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Habeas Corpus Derecho A La Educacion Imposibilidad De Trasladar A Todos Los
Internos Al Centro De Estudios

JURISPRUDENCIA Hébeas corpus. Derecho ala educacion. Imposibilidad de trasladar a
todos los internos al centro de estudios Serevocael falo que rechazd el habeas corpus correctivo incoado araiz dela
imposibilidad de trasladar atodos |os alojados a centro educativo, por carencia de plazas suficientes en los vehicul os, pues la accion
intentada resulta la viaidonea para perseguir la correccion de situaciones que, al restringir el derecho ala educacion garantizado por
Ley alosinternos, afectan de modo relevante las condiciones del encierro. En la ciudad de Buenos Aires, alos 15 dias
del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, sereline laSalalV de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor
Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como Vocales, asistidos por
el Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 1/11 vta. de la presente causa CCC
54475/2017/1/CFCL1 del Registro de esta Sala, caratulada: ?Procuvin & recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. QuelaSaa
| delaCamara Federal de Apelaciones de San Martin, provincia de Buenos Aires, resolvio, en el marco de esta causa, con fecha 20
de septiembre de 2017, 2CONFIRMAR la decision del a quo en todo cuanto fuera materia de consulta.? (cfr. fs. 12).  11. Que,
contra dicha resolucion, Juan Ariel Antonio, por derecho propio y en representacion de la totalidad de los estudiantes universitarios
alojados en e Complejo Penitenciario Federal 11 de Marcos Paz, con €l patrocinio juridico de los letrados Rodrigo Diego Borday
Victoria Sofia Milei, ambos abogados de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, interpusieron recurso de casacion afs. /11 vta,,
el quefue concedido afs. 14/15.  1l1. Que los recurrentes encarrilaron su impugnacion por la via prevista en ambos incisos del art.
456 del CPPN.  Asi, luego de exponer sobre laadmisibilidad del recurso y recordar los antecedentes fécticos, desarrollaron los
fundamentos que los Ilevé arecurrir ladecision del Tribunal.  Como vicios in procedendo, sostuvieron que laresolucion del
magistrado a cargo del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional Nro. 3 de Morén, provincia de Buenos Aires, que rechazd in
limine la accidn de habeas corpus colectivo por ellos interpuesta, se produjo sin laintervencion de la asistencia letrada
correspondiente, lo que ha constituido unaviolacion a derecho de defensa previsto en el articulo 18 de la Constitucion Nacional.

A ello adunaron que lafalta de notificacion de | o resuelto también constituye una afectacion a derecho de defensa, ya que frente ala
denuncia de un agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion del colectivo amparado, ni |os accionantes, ni quienes
interpusieron efectivamente la accidn, ni la defensa oficial ala que debia darse intervencion, fueron notificados de la sentencia que
resolvié su rechazo, dificultando la opcion de recurrir que asiste alos interesados afin de garantizar un efectivo control judicial delo
actuado.  Asimismo, atacaron laresolucién recurrida sefialando que se habia producido una afectacion al derecho a ser oido por la
omision deredlizar laaudienciadel art. 14 delaley 23.098.  Concretamente, manifestaron que no procede el rechazo de la accién
sin que se celebre la audiencia prevista en €l art. 14, ya que a partir de los pedidos de informes solicitados a la autoridad
penitenciaria se entiende, de conformidad con la doctrina sentada por la CSIN en el fallo ?Haro?, que se ha dictado un auto de
habeas corpus en los términos del art. 11, debiendo proseguirse con lo dispuesto en laley 23.098 afin de no menoscabar €l derecho
de defensa de los amparados, como, aducen, ha ocurrido en el presente caso.  Como segundo agravio, bajo el mismo inciso,
manifestaron que la sentencia aqui cuestionada es arbitraria, no solo porque convalida una resolucion auto contradictoria, sino
porque lamismano se encuentrafundada.  En tal sentido, explicaron que el reconacimiento tacito por parte del juez de primera
instancia del agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion denunciado, a exhortar a Sr. Director del CPF Il de Marcos
Paz a adoptar medidas tendientes a garantizar €l acceso ala educacion por parte de los internos que originaron el presente reclamo,
denota palmariamente la arbitrariedad de la sentencia por contradictoria, ya que pese a reconocer la vulneracion de un derecho,
resuelve poner fin a proceso rechazando la accion intentada. Asimismo, sostuvieron que laresolucién aqui impugnada, al limitarse a
confirmar dicho razonamiento, también deviene en arbitraria.  Respecto ala afectacion del derecho alatutelajudicial efectiva,
refirieron que a rechazar la accion intentada, €l juez ha cerrado su jurisdiccién para entender en el marco de la misma, con lo cual,
las medidas alas que ha exhortado al SPF, no revisten caracter obligatorio, impidiendo asi €l efectivo control sobre su cumplimiento
y, por lo tanto, el eficaz control judicial respecto al cese del acto lesivo. Por ello, entienden que la Unica solucién posible para que
los estudiantes universitarios alojados en € CPF |1 puedan tener acceso a la educacién, es que sean trasladados al CUD, debiendo €l
SPF garantizar que esos traslados se lleven a cabo eficazmente.  En cuanto alos viciosin iudicando alegados, |os recurrentes
sefialaron que las cuestiones que forman parte del objeto de esta accidn y respecto de las cuales, tanto el juez de primerainstancia
como el aquo, resolvieron no hacer lugar, configuran una obstaculizacion del derecho ala educacion que contradice lo establecido
por laley 24.660, modificada en su capitulo VIII -articulos 133 a 142- por laley 26.695. Al respecto, consideraron que €l agravio
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se configura, en primer lugar, ante laimposibilidad de que todos los estudiantes puedan ser trasladados al CUD, y, en segundo lugar,
en el método de seleccion establecido por € SPF para determinar qué estudiantes seran trasladados al CUD cadadia.  Como
corolario de su exposicién, consideraron que debe hacerse lugar ala accién de habeas corpus intentaday ordenar que se arbitren los
medios necesarios para garantizar el traslado de latotalidad de | os estudiantes mediante la elaboracion de un plan razonable en un
plazo perentorio, regulando, hasta entonces, laformaen que se administrarén las plazas disponibles, de manera transparente,
razonabley pasible de ser controlada. ~ Finalmente, hicieron reservadel caso federal. V. Que en laoportunidad previstaen €
art. 465 bis, en funcién de los arts. 454 y 455 del CPPN (modif. Ley 26.374), el Ministerio PUblico Fiscal y la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion presentaron breves notas (fs. 20/23 vta. y 24/29 vta., respectivamente). Superada dicha etapa procesal, de
lo que quedd constancia afs. 30, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores
jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy
Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. A losfines de dar tratamiento ala cuestién traida a
estudio, cabe sefidlar que de lacompulsa del Sistema de Gestion Judicial (?LEX 1007), surge que la presente seinicié merced ala
presentacion colectiva cursada por intermedio de la Procuraduria de Violencia Institucional ante el Juzgado Nacional en [o Crimina
y Correccional Nro. 9 de esta ciudad, por el agravamiento de las condiciones de detencidn que padecerian los internos alojados en el
Complejo Penitenciario Federal 11 de Marcos Paz, que se encuentran cursando sus estudios ante el Centro Universitario Devoto
(CUD), ante lainsuficiencia de cupos en €l movil destinado alostraslados.  Concretamente, se agraviaron de que el vehiculo que
diariamente cumple con los traslados aludidos no alcanza a cubrir la demanda de los 132 internos, ya que solo posee 33 plazas, por
lo que las autoridades del propio complejo deciden diariamente quienes seran los destinatarios de cada una de esas plazas, en
detrimento de otros tantos educandos que perderian sus clases por dichacircunstancia.  Que habiendo dicho juzgado declarado su
incompetencia en razon del territorio, las actuaciones fueron remitidas a titular del Juzgado Criminal y Correccional Federal de
Mordn, provincia de Buenos Aires, parasu conocimiento.  Unavez radicadas alli |as actuaciones, y teniendo conocimiento de la
existencia de una disposicion del Juzgado de Menores Nro. 4, de esta ciudad, mediante la cual se ordena que los internos
universitarios alojados en los Complgjos Penitenciarios de Marcos Paz y Ezeiza, sean trasladados a cursar sus materias al Centro
Universitario Devoto, € juez de instruccion requirié a dichajudicaturainformacion al respecto.  Resuelto telefonicamente por €l
actuario, seinformo que araiz de unaresolucién delaSalall de esta Camara Federal de Casacion Penal, en €l marco de la causa
?N.N. S/Recurso de Casacion?, Reg. Nro. 20.116 rta. el 22 de junio de 2012, fue modificado el sistema de traslados de los internos
de las unidades de Ezeizay Marcos Paz hacia el CUD, designandose un mévil para cada unidad. No obstante lo cual, se puso en
conocimiento que, por razones operativas, resultaimposible trasladar a diario la cantidad de internos presentantes de este Habeas
Corpus.  Recabada dichainformacion, el juez de instruccién rechazd ?in limine? la accién de hdbeas corpus presentada, por
considerar que la cuestion planteada no configuraba un agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencién de los internos en los
términos del art. 3, inciso 2do., delaley 23.098. Para asi decidir, el juez entendi6 que ?1os argumentos sobre los cuales [os internos
Juan Ariel Antonio (médulo IV pabellon 6), Cristian Wila (médulo 1V pabellon 5) y Gabriel Torti (modulo I pabellén 2) entre
otros, del Complejo Penitenciario Federa |1 de Marcos Paz, pretenden fundar la viaintentada, no exceden de aquellas cuestiones que
resultan objeto del habeas corpus aludido en parrafos anteriores actualmente en tramite el Juzgado Nacional de Menores Nro. 4,
donde se dispusieran diversas medidas a efectos de que cada unidad tenga un mévil asignado para cumplir con la demanda
universitaria.  Del propio planteo que dierainicio a presente legajo surge que alafecha se encuentra asignado un movil que
diariamente cumple con los traslados aludidos, sin perjuicio delo cual, la queja radica en que el mismo no acanzaa cubrir la
demanda de los 132 internos ya que solo posee 33 plazas, por |o que las autoridades del propio complejo organizan los diversos
traslados.  Claramente, la demanda excede la capacidad operativa con la que alafecha, cuenta el Servicio Penitenciario, 1o que
bajo ningn concepto -a entender del suscripto- conlleva a un agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencién, araiz de un
acto lesivo cometido por autoridades del Complejo Penitenciario Federal Nro. 11 de Marcos Paz, que justifique la apertura de la
accion de habeas corpus que seintenta. En este orden de ideas habré de sefidlar que la accion de habeas corpus tiene por
naturaleza hacer cesar cualquier accion u omision que traiga aparejado un agravamiento ilegitimo alas condiciones de detencién que
sufre cualquier persona legalmente privada de su libertad, sin que ello signifique la utilizacién de esta via para cual quier acto por
parte de las autoridades penitenciarias que se corresponda con cuestiones de organizacién, funcionamiento o infraestructura del
sistema carcelario, como ocurre con los diferentes traslados de internos que diariamente se llevan a cabo y muchas veces exceden la
capacidad con que cuentala Division especifica. Maxime cuando la cuestion en estudio, tal como se desprende de las copias de la
resolucién citaday del informe Actuarial elaborado afs. 39y vita, se encuentra atendiday bajo supervision de la autoridad judicial,
en el caso, del Juzgado Naciona de Menores Nro. 4, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.? (cfr. sentenciadel 19 de septiembre
de 2017 en la causa CCC54475/2017, caratulada, ?N.N. s/Habeas Corpus PTE. PROCUVIN?, del registro de la Secretaria N° 10, del
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Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional N° 3 de Morén, Reg. LEX 100).  Finalmente, elevada en consultala causaala
Camara Federal de Apelaciones de San Martin, de conformidad con lo ordenado por €l articulo 10 delaley 23.098, laSalal
confirmé dicha decision (cfr. fs. 12).  11. Sentado cuanto precede, si bien es verdad que laresolucién recurrida es breve y escueta,
no es menos cierto que, tal como lo sefida el aquo, la decisién del magistrado de primera instancia se encuentra gjustada a derecho y
alasconstanciasdelacausa.  En efecto, € cuadro de situacion expuesto en la resefia de marras no presenta las parti cularidades
requeridas normativamente para dar favorable acogida a planteo.  Ello es asi, toda vez que |os agravios formulados por los
recurrentes no encuadran dentro de |as situaciones excepcionales que hacen procedente el habeas corpus correctivo, ya que, por un
lado, no se vislumbra una ?agravacion ilegitima de laformay condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad? de los
internos, y, por otro, porque la cuestion planteada, esto es, laimposibilidad de que todos los internos alojados en el Complejo
Penitenciario Federal 11 de Marcos Paz, que se encuentran cursando sus estudios ante el Centro Universitario Devoto (CUD), puedan
ser trasladados diariamente, atento lainsuficiencia de méviles para ello, excede las facultades del Poder Judicial de la Nacién, puesto
gue se trata de cuestiones netamente reservadas a la érbita administrativa que demandan politicas que exigen planeamiento y
consideracion de diversos factores, principalmente presupuestarios.  Ello, claro esta, no obsta a que desde los tribunales se
dispongan medidas tendientes a gjustar la situacion de los detenidos a los pardmetros constitucionales, tal como lo harealizado el
juez de primerainstancia al exhortar a Director del Complejo Penitenciario Federal Nro. Il de Marcos Paz, afin de que, por su
intermedio, solicite alos organismos responsables para que adopten |as medidas correspondientes, tendientes a dar una solucion a
los inconvenientes concretos suscitados en los traslados cuestionados.  Por o plasmado, cabe concluir que, en definitiva, los
recurrentes no han logrado rebatir adecuadamente |os argumentos en los cual es se sustentd la resol ucidn cuestionada, en tanto no han
demostrado acabadamente cudl habria sido el agravamiento en las condiciones de detencidn, sino que han exteriorizado, mas bien,
su discrepancia con la decision puestaen crisis.  Dicha discrepancia, cabe recordar, se encuentra ajenaaladoctrinade la
arbitrariedad por cuanto conforme los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con Aa doctrina sobre sentencias
arbitrarias no puede perseguirse la revocacion de |los actos jurisdiccionales de los jueces de la causa solo por su presunto grado de
desacierto o la mera discrepancia con |as argumentaciones de derecho local, comun o ritual en que se fundan? (Fallos: 311:1695).
Sin perjuicio de ello, y tal como o adelanté, corresponde tener presente la encomienda librada al Director del Complejo
Penitenciario Federal Nro. || de Marcos Paz, afin de que solicite alos responsables del Programa UBA XXI1 la posibilidad de dictar
las carreras universitarias que conforman dicho programa en lamodalidad ?a distancia?, como asi también contemple la posibilidad
deinstrumentar €l dictado de los cursos a través de medios tecnol égicos, con el fin que los internos puedan acceder alas clases
desde su lugar de alojamiento.  111. Por lo expuesto, propongo al acuerdo RECHAZAR €l recurso de casacion presentado por Juan
Ariel Antonio, por derecho propio y en representacion de latotalidad de | os estudiantes universitarios alojados en el Complejo
Penitenciario Federal 11 de Marcos Paz, con el patrocinio juridico de los letrados Rodrigo Diego Borday Victoria Sofia Milel, anbos
abogados de la Procuracién Penitenciaria de la Nacion; sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del CPPN). Tener presente
lareservadel caso federal.  Asivoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. El recurso de casacion interpuesto es
formalmente admisible en tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha considerado que en |os casos en que se recurre una
sentencia que rechaza una accion de habeas corpus, esta Camara ?constituye un érgano intermedio ante el cual |as partes pueden
encontrar la reparacion de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, maxime si |0s agravios invocados aparecen claramente
vinculados con una cuestion federal ? (Fallos 331:632) como es, en €l presente caso, la afectacion de la garantia previstaen el art. 18,
in fine, CN en tanto se ha denunciado la ?agravacion ilegitima de la formay condiciones en que se cumple laprivacion dela
libertad?, en los términos del art. 3, de laley 23.098 (cfr. SalalV 2LEGUIZAMON, Cristian &/ recurso de casacion?, registro n°
2676/2014.4, causa n® FSM 40365/2014/1/CFC1, rta. 25/11/15).  Del resumen de las constancias de la presente accion
constitucional efectuado en el acpite | del voto que lidera el presente acuerdo, se desprende que el hdbeas corpus originado en estos
autos se fundamenta en la necesidad de amparar el derecho ala educacién de los detenidos alojados en el Complejo Penitenciario
Federal Il de MarcosPaz.  |l. Llevo dicho en numerosos precedentes y desde la Presidencia del Sistema Interinstitucional de
Control de Unidades Carcelarias que €l ingreso auna prision, en calidad de preso, no despoja a hombre de la proteccion de las leyes
y de la Constituciéon Nacional. Y que, las personas privadas de su libertad no pierden la posibilidad de gjercer los demas derechos
fundamentales que el encierro carcelario no restringe.  En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha recordado
gue los privados de la libertad son personas titulares de todos los derechos constitucionales, salvo las libertades que hayan sido
constitucionalmente restringidas por procedimientos que satisfagan todos los requerimientos del debido proceso (Fallos: 318:1984).
Y sefial 6 también que ?...es el Estado el que se encuentra en la posicion especial de garante, toda vez que | as autoridades
penitenciarias gercen un fuerte control 0 dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se
produce una relacion de interaccion especial de sujecion entre la persona privada de su libertad y €l Estado, caracterizada por la
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particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechosy obligacionesy por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer, por cuenta propia, una serie de necesidades bésicas que son esenciales para el desarrollo de
unavidadigna...? (cfr. Verbitsky?, Fallos 328:1146).  Dicho principio, si bien destacado respecto de casos en donde se
encontraban en cuestion gravisimas probleméticas de violencia en los reductos carcelarios, tiene plena aplicacion en todas las éreas
gue hacen a aspectos sustanciales de la resocializacion de los penados, como médula del tratamiento que el Estado es garante de
dispensarles en relacion a aspectos bésicos que hacen a desarrollo de la persona, y a aseguramiento de las condiciones minimas
relativasasu dignidad.  Cuestiones que no sblo, y tal como también expresamente |o asegura en sus sustanciales reglaslaley de
gjecucion Nro. 24.660 -complementaria del Codigo Penal-, abarcan las més elemental es relativas a la alimentacion, higiene,
vestimenta, seguridad y salubridad, sino también lo relativo al derecho a estudiar, que constituye un aspecto sustancial del desarrollo
digno del ser humano y también de la ?resocializacién? méas elemental que debe procurar asegurar el Estado respecto de las personas
sometidas a penas privativas de lalibertad.  Esen tal sentido que debe ser interpretado €l articulo 18 de la Constitucion Nacional,
mediante un criterio de interpretacion dinamico, que no petrifique el mandato normativo a un significado alejado en la historia, sino
gue lo re-actualice de conformidad con los principiosy los valores fundamental es que hoy conforman el marco normativo y social.
En efecto, la ?readaptacion social se constituye en un objetivo superior del sistema? (Fallos 318:2002), no sdlo remarcado por la
actual ley de gjecucion sino también por los tratados internacionales, resultando también clarala Convencion Americana de
Derechos Humanos en cuanto establece en su articulo 5.6 que: ?Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial
lareformay readaptacion social de los condenados.?.  En lamedida en que existe un régimen de progresividad destinado a
cumplir con esos fines, €l Estado debe garantizar el aseguramiento y promocion del bienestar psicofisico de los internos, no sélo
respecto de las cuestiones atinentes ala higiene (arts. 58 a 61), a aojamiento (art. 62), vestimenta (art. 63 y 64), alimentacion (art.
65), informacion (arts. 66 a 67), seguridad general (arts. 70 a 78), asistencia médica (arts. 143 a 152), sino también en lo relativo asu
derecho aestudiar y a capacitarse laboralmente (arts. 133 a142).  He afirmado también que el control jurisdiccional delas
decisiones de la administracién penitenciaria debe ser entendido en su mayor amplitud. En esa direccién, llevo dicho que el control
judicial amplioy €eficiente resultaineludible alaluz de laley vigente, y ademés un factor altamente positivo parael logro de los
fines que procuran las normas de €jecucion de las penas privativas de libertad, criterio que ha sido adoptado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el fallo ?Romero Cacharane, Hugo Alberto s/gjecucion? (R.230. XX X1V, del 09/03/04). Los principios de
control judicial y de legalidad fueron explicitamente receptados por laLey n° 24.660 (arts. 3y 4).  En €l caso, ladenuncia
efectuada se vincula directamente con el derecho ala educacién, que se encuentra plenamente reconocido como tal alas personas
privadas de libertad en normativa internacional incorporada con jerarquia constitucional por € articulo 75, inciso 22, delaC.N. y,
especificamente en, los articulos 133 a 142 de la Ley n° 24.660, texto segun ley 26.695, que procura garantizar €l derecho de toda
persona privada de su libertad ala educacién publica.  En dichas disposiciones se establece: Art. 133: ?Todas las personas
privadas de su libertad tienen derecho ala educacion publica. El Estado nacional, las provinciasy la Ciudad Auténoma de Buenos
Airestienen laresponsabilidad indelegable de proveer prioritariamente a una educacion integral, permanente y de calidad para todas
las personas privadas de su libertad en sus jurisdicciones, garantizando laigualdad y gratuidad en el gjercicio de este derecho, con la
participacion de las organizaciones no gubernamentales y de las familias. Los internos deberan tener acceso pleno alaeducacion en
todos sus niveles y modalidades de conformidad con las leyes 26.206 de Educacion Nacional, 26.058 de Educacion
Técnico-Profesional, 26.150 de Educacion Sexual Integral, 24.521 de Educacion Superior y toda otra norma aplicable? (el resaltado
me pertenece).  Art. 135: ?El acceso ala educacidn en todos sus niveles y modalidades no admitira limitacion alguna fundada en
motivos discriminatorios, ni en la situacion procesal de los internos, €l tipo de establecimiento de detencién, lamodalidad de
encierro, €l nivel de seguridad, €l grado de avance en la progresividad del régimen penitenciario, las calificaciones de conducta o
concepto, ni en ninguna otra circunstancia que implique unarestriccion injustificada del derecho ala educacion? (el resaltado me
pertenece).  Art. 138: ?El Ministerio de Educacién acordardy coordinaratodas |as acciones, estrategias y mecani Smos necesarios
parala adecuada satisfaccion de | as obligaciones de este capitulo con las autoridades nacionalesy provincialesy de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, con Institutos de educacion superior de gestion estatal y con Universidades Nacionales.  El
Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy sus equivalentes provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la autoridad
penitenciaria, y 1os organismos responsables de |as instituciones en que se encuentran nifios y adolescentes privados de su libertad,
deberan atender las indicaciones de la autoridad educativay adoptar todas las medidas necesarias para el cumplimiento delo
establecido en el presente capitulo.  Entre otras acciones, deberan proveer de ambitos apropiados parala educacion, tanto paralos
internos como para el personal docentey penitenciario, adoptar |as previsiones presupuestarias y reglamentarias pertinentes (...),
fomentar la suscripcion de convenios de cooperacion con instituciones publicasy privadas (...), y la adopcion de toda otra medida
util ala satisfaccion plena e igualitaria del derecho alaeducacion? (el resaltado me pertenece).  Asimismo, €l art. 142 establece
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que ?Los obstéculos e incumplimientos en el acceso a derecho ala educacion podrén ser remediados por 10s jueces competentes a
través de lavia del habeas corpus correctivo, incluso en forma colectiva? (el resaltado me pertenece).  Ahorabien, no caben dudas
acerca de que la accion intentada resultala viaidonea para perseguir la correccion de situaciones que, a restringir el derecho ala
educacién garantizado por ley alos internos, afectan de modo relevante las condiciones del encierro. Incluso, ha sido prevista
expresamente para dichos casos en €l art. 142 antestranscripto.  Sobre el asunto, la Corte Suprema ha sido enfética, a indicar que
"con laextension del procedimiento sumarisimo de habeas corpus ala proteccion de ladignidad y respeto ala persona, con los que
debe cumplirse la privacion de libertad, €l legislador ha buscado establecer un medio legal adicional, rapido y eficaz, para resguardar
el trato digno en las prisiones y para solucionar situaciones injustas que ali se planteen... 1o que caracteriza al instituto sub examine
es el objetivo de suministrar un recurso expeditivo para latutela de los derechos comprometidos cuando fuere urgente modificar el
agravamiento de las condiciones de detencion, y cuando ello no aconteciere por cualquier razén" (C.S.J.N., ?Gallardo?, Fallos:
322:2735y ?Defensor Oficial interpone accién del art. 43 de la Constitucion Nacional, Fallos: 327:5658).  Este razonamiento se
enmarca en el reconocimiento de larealidad carcelariay, especificamente, la especial situacion de sujecion en la que se encuentran
las personas privadas de su libertad, en la que el Estado tiene posicidn de garante como consecuencia de la privacion de lalibertad.
En este sentido se pronunci6 la Corte IDH al sostener que ?el Estado como responsable de | os establecimientos de detencion, es el
garante de estos derechos de los detenidos? (cfr. parrafo 60, caso ?NeiraAlegriay otrosvs. Perd?, del 19/01/1995).  Asi lo expuso
también en el caso ?Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay? del 20/09/2004 al expresar que ?se produce unarelacion e
interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado caracterizada por la particular intensidad con que €l
Estado puede regular sus derechos y obligacionesy por las circunstancias propias del encierro, donde al recurso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades esenciales para el desarrollo de unavida digna?; y agrega ?Ante estarelacion e
interaccion especial de sujecion entre €l interno 'y el Estado, este Gltimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y
tomar diversasiniciativas especiales para garantizar alos reclusos las condiciones necesarias para desarrollar unavida dignay
contribuir a goce efectivo de aguell os derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccién no
deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de
libertad despoja ala persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, |0 que no es posible de aceptar?.  En
definitiva, estareade los jueces velar por que la privacion de libertad se cumpla en forma acorde alos esténdares minimos fijados en
lanormativa aplicable y, en esatarea, ordenar, en su caso, el cese de los actos u omisiones de la autoridad publica que impliquen un
agravamiento ilegitimo delaformay condicion deladetencion.  Asimismo, de las normas transcriptas se desprende que el
Ministerio de Educacion, el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos 'y sus equivalentes provinciales y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Airesy la autoridad penitenciaria son garantes del derecho ala educacion de las personas privadas de libertad, y por ello
deben adoptar las previsiones presupuestarias y reglamentarias pertinentes (art. 138 delaley 24.660).  Bajo estos parametros, no
resulta ajustado a derecho el argumento utilizado para rechazar in limine la accion en primerainstanciay confirmado por laCamara
en una escueta resolucion, relativo a que la cuestion planteada no configura agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion
delosinternos en los términos de lo previsto en el articulo 3delaley 23.098. Lo antesdicho analizado alaluz de lo expuesto en
relacion alanecesidad de asegurar €l derecho ala educacion, revelala ausencia de debido control jurisdiccional, que, en el caso,
conllevalaconculcacion de tutelajudicial efectiva. De estaforma, las condiciones denunciadas en el recurso de casacion también
transgreden lasreglas n° 5, 23, 102, 104, 105, de las ?Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos?, adoptadas por €l Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente -Ginebra, 1955- y aprobadas por €l
Consgjo Econdmico y Social en sus resoluciones sus resoluciones 663C (X XIV) de 31 dejulio de 1957 y 2076 (LXI1) de 13 de
mayo de 1977), actualmente denominadas ?Reglas Mandela? asi |lamadas en homenaje a Legado de Nelson RolihlahlaMandela
(Consgjo Econdmico y Social, Viena, 18 de mayo de 2015).  Respecto a estas directrices, la Corte Suprema sostuvo que ?...si bien
carecen de lamismajerarquia que los tratados incorporados a blogue constitucional federal, se han convertido, por viadel articulo
18 de la Constitucion Nacional, en el estandar internacional respecto de personas privadas de libertad? (Cfr. CSIN Fallos: 328:1146
y 1186). Bajo estos parametros, con la decisién adoptada en lainstancia anterior se consolidé la privacién de los amparados ala
actuacion judicial que el constituyentey el legislador han previsto para garantizar la proteccién de |os derechos de | as personas
privadas de libertad.  |11. Bajo estos pardmetros, |os antecedentes de la denuncia de habeas corpus resefiados en el voto que lidera
el presente acuerdo a cuyas consideraciones cabe remitirse, autorizan a otorgarle razén al impugnante en cuanto alairregularidad
del tramite impreso ala presente causa, toda vez que, las circunstancias descriptas ameritaban |a produccién de la audiencia prevista
en el art. 14 delaley 23.98, con lanotificacidn de todas |as partes interesadas.  La adopcion de la decisién del juez import6
entonces retrotraer el procedimiento alasituacion del articulo 10, lesionando |os derechos de debido proceso y defensaenjuicio, en
particular: el derecho a ser oido en defensa de los derechos que se alegan concul cados, alos fines de que -con el resultado de la
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inmediacion- se diese lugar ala posibilidad de esclarecimiento de la situacion del colectivo amparado.  Derechos que el
procedimiento de que se trata reconoce no obstante su caracter sumarisimo, € que no puede ser empleado en perjuicio del derecho
de defensa (cfr. C.S.J.N. ?Haro, Eduardo Mariano?, Fallos. 330:2429, citado en mi voto en lacausa Nro. 14.251 de esta SalalV,
?Petrissans, Diego Algjandro grec. de casacion?, Reg. Nro. 15.600, rta. 09/09/2011 y en la causa nro. 2090/14.4 ?Luere, Claudio &
recurso de casacion?, Reg. Nro. 2090/14.4, rta. 20/10/2014).  El apartamiento de las reglas que con fines garantistas prevé la
norma, constituye un injustificado rigorismo de carécter instrumental que afecta la defensa en juicio del accionante. Méxime en €l
presente caso toda vez que no se le corrid vistaala defensa del amparista oportunamente a los efectos de un adecuado gjercicio de su
derecho.  En este sentido, €l articulo 5 de la Recomendacién n° VV/2015?Reglas de buenas practicas en los procedimientos de
habeas corpus correctivo? del Sistema de Coordinaciony Seguimiento del Control Judicial de Unidades Carcelarias dispone que:
?Se debera garantizar la defensa eficaz de |a persona detenida durante la tramitacion del habeas corpus. Toda intervencién del
detenido serarealizada con asistenciade ladefensa...?.  Ahorabien, los accionantes aluden que la cantidad de estudiantes
universitarios que residen en el Complejo Penitenciario Federal 11 de Marcos Paz asciende a aproximadamente 132 alumnosy que €l
camion de traslados sdlo a canza para 33 plazas. Que esa situacion tiene como consecuencia que las autoridades del Servicio
Penitenciario Federal decidan quienes son los destinatarios de las plazas. Al respecto, cabe sefialar que de la certificacion extraida
del Sistema Lex-100 realizada por personal del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional nro. 9 se desprende que ?...quienes
determinan los traslados hasta completar el cupo existente, resultan ser las autoridades de los Complejos... que es dentro del
Complejo en donde se define qué internos vigjan y cuales no...ladecision latomael personal de la Jefaturade turno... y quela
determinacion se toma segun la cantidad de plazas disponibles que posea el camidn de traslados cadadia...?.  En este escenario, la
audiencia con €l accionante se tornaba esencial en €l caso para que las partes pudieran explicar y contradecir no solo lo informado
acercade la continuidad del tramite de habeas corpus ante €l Juzgado Nacional de Menores nro. 4, sino también por las autoridades
del Complgjo; porque si bien el asunto que se trata ante el Juzgado de Menores versa sobre el acceso ala educacion delosinternos
de los Complejos Penitenciarios | y Il (Ezeizay Marcos Paz, respectivamente); en concreto mediante la presente accion se pretendia
hacer efectivos los traslados de | os estudiantes desde Marcos Paz a Centro Universitario Devoto.  Esacircunstancia ameritaba
agotar las diligencias necesarias para corroborar la ausenciade lesién a derecho a estudiar o bien garantizar su efectivo acceso. Es
que, desde la perspectiva constitucional que se viene utilizando entiendo que le corresponde a la magistratura del Poder Judicial de
la Nacién comprometerse con las garantias que mejor hagan efectivo el derecho alaeducaciony el mésirrestricto acceso alas aulas
detodos los niveles en contextos de encierro.  1V. En virtud de lo dicho hasta aqui, considero que corresponde hacer lugar -sin
costas-al recurso de casacion interpuesto por los estudiantes del Complejo Penitenciario Federal |1 de Marcos Paz con €l patrocinio
letrado de los abogados de la Procuraci én Penitenciaria de la Nacion, doctores Rodrigo Diego Borday Victoria Sofia Milei,
debiendo remitirse la causa al tribunal de origen para que tome nota de lo aqui resuelto y remita con caracter de urgente al Juzgado
Federal de Moron afin de que imprima el tramite de habeas corpus correspondiente de modo tal que se garantice el derecho ala
educacion del colectivo accionante de conformidad con |o expuesto en el presente voto (arts. 3, 14y 17 delaley 23.098; arts. 456,
471,530y 531 infinedel CPPN).  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Por compartir en lo sustancial lo
expuesto por mi distinguido colega que me precede en orden de votacion adhiero ala solucion propuesta pues, conforme se
desprende de las constancias de autos, €l tramite impreso ala causa priva de sustento ala resolucion impugnada, toda vez que no se
dio cumplimiento a tramite previsto en laley 23.098.  Especificamente, no serealiz6 laaudienciadel art. 14 delaley citaday, en
consecuencia, no se escuché a accionante en la oportunidad que dispone dicha norma (cfr. Fallos: 330:2429 y 307:1039 y causa
206/2015/CFC1, ?Gajardo Pérez, Juan Carlos sThabeas corpus?, reg. nro. 1844/15, rta. €l 25/9/15 deesta SalalV delaC.F.C.P.),
vulnerando su derecho a ser oido (arts. 18, 75inc. 22, 8.1 CA.D.H.y 141 P.I.D.CiyP.).  Por lo demas, s bien tanto la presente
accion de habeas corpus como aquélla que tramita ante el Juzgado Naciona de Menores N° 4 de esta ciudad (desinsaculado a partir
delo resuelto por la Salall de esta C.F.C.P. en lacausa N° 14.961, caratulada ?N.N. ¢/ recurso de casacion?, reg. N° 20116, rta.
22/06/2012), versan sobre el efectivo goce de los internos a derecho ala educacion, esta Ultima causa origind que se dispusiera un
movil exclusivo paratrasiadar alos estudiantes internos de los Complejos Penitenciarios Federales | y |1 (Ezeizay Marcos Paz,
respectivamente) al Centro Universitario Devoto, mientras que los hechos que motivaron el presente habeas corpus se circunscriben
alafatade plazas dispuestas para el traslado desde Marcos Paz al C.U.D.  En consecuencia, de adverso alo decidido por el 7a
quo? a confirmar la decisién del juez federal interviniente, la circunstancia antes apuntada, en principio, no resulta 6bice para dar
tratamiento ala presente accién.  I1. Por €ello, de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General ante estainstancia, Javier
Augusto De Luca, corresponde HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto, REVOCAR laresolucion recurriday REMITIR
lacausaal tribunal de origen, para que tome razén de lo aqui resuelto y remitalas actuaciones a juez interviniente alos efectosla
sustanciacion de la presente accion de habeas corpus en los términos de laley 23.098. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531
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del C.P.P.N.).  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: = HACER LUGAR &
recurso de casacion interpuesto afs. 1/11 vta. por Juan Ariel Antonio, por derecho propio y en representacion de la totalidad de los
estudiantes universitarios alojados en el Complejo Penitenciario Federal 11 de Marcos Paz, con el patrocinio juridico de los letrados
Rodrigo Diego Borday Victoria Sofia Milel, ambos abogados de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién, REVOCAR la
resolucién recurriday REMITIR la causaal tribunal de origen, para que tome razén de lo aqui resuelto y remitalas actuaciones a
juez interviniente afin de que imprimael trdmite de habeas corpus correspondiente, en los términos de laley 23.098. Sin costas en
estainstancia (arts. 530y ss. del CPPN).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-).

Remitanse las presentes actuaciones al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M.
HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOSGEMIGNANI  Antemi: HERNAN BLANCO
Secretario de Camara 038193E
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