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Habeas Data Buscador De Internet Google Nota Periodistica Noticia Falsa Medida
Innovativa Libertad De Expresion

JURISPRUDENCIA Hébeas data. Buscador de internet. Google. Nota periodistica. Noticia
falsa. Medidainnovativa. Libertad de expresién Se confirmala resolucién que rechazé la medida innovativa solicitada alos
finesde que un diarioy el buscador de internet Google eliminen de la base de datos toda referencia del actor que lo califique como
2delincuente préfugo?, a concluirse que la sola manifestacion sobre la falsedad de la publicacion resultaba insuficiente para admitir
una cautelar que impidiese lalibre expresién, como asi tampoco surgia manifiesto el caracter discriminatorio, falso o inexacto como
requiere €l articulo 38 de laley 25.326. Buenos Aires, 4 de septiembre de 2018. Y VISTO:  El recurso de apelacion
interpuesto y fundado a fs. 35/44 -cuyo traslado fue contestado a fs. 116/120- contralaresolucion defs. 33,y
CONSIDERANDO: 1. El actor interpone ?accion de habeas datay preventiva de dafios? contra Diario El Territorio (El Territorio
S.A.) y Google Inc. afin de que eliminen o bloqueen el acceso al sistema para sugerir blsquedas alos usuarios del buscador
accesible desde http:/google.com.ar alas URLs que indica, cesando en la difusion de la existencia de esas URL sy eliminando los
contenidos en version ?caché?. Ademas solicita que ?El Territorio? suprimatodainformacion vinculadaasu persona. Alegaque
ingresando su nombre a buscador de Google se obtienen publicaciones que lo califican como ?delincuente préfugo?, estado procesal
gue jamas tuvo. Manifiesta que las notas suscriptas por €l sefior Cristian Valdez obrantes en la publicacion digital ?El Territorio?,
datan de octubre de 2014 y no responden a ninguin hecho concreto ocurrido en esa época sino que, en su caso, se especifica que los
hechos se remontan a méas de veinte afios. Entre otras inexactitudes, sefiala que alli seindica que es contador, cuando su profesion es
lade abogado. Invoca la afectacion del derecho a honor y el dafio que le provoca la publicacién de datos fal sos relativos a su
persona, méaxime teniendo en cuenta que esta desempleado y en procura de un puesto de trabajo. Expone que intimé previamente a
ambas demandadas, sin respuesta favorable. Solicita que, como medida cautelar, se ordene a Google eliminar o bloquear €l acceso a
sistema para sugerir bisquedas a los usuarios en su buscador de las URL s identificadas, abstenerse de permitir €l acceso a éstas a
través de dicha herramienta, cesar en su difusion através del buscador, eliminar |os contenidos almacenados como version ?en
caché?y toda URL que permita alos usuarios acceder a paginas web que contengan lainformacién sefialada. Precisa que la medida
no persigue que se modifique lainformacién en ?El Territorio? sino sélo que se blogquee y/o se elimine su posibilidad de acceso y los
cachés respectivos (cfr. fs. 18/28 y punto VII).  Laresolucién apelada rechazd la medida precautoria con fundamento en lafaltade
acreditacion de los requisitos para su dictad. En orden alaverosimilitud del derecho, considerd que la sola manifestacion sobre la
falsedad de la publicacion resultaba insuficiente para admitir una cautelar que impidalalibre expresion, teniendo el derecho a
gjercerla por su partey la posibilidad de reclamar un resarcimiento. También ponder6 que no se demostré laimposibilidad de
identificar alostitulares o creadores de los contenidos, 10 que no justifica una restriccion cautelar sobre el servicio que presta
Google. Estimd que el hecho de que contintde ladifusion de lainformacion que califica como falsa no resultaba suficiente para
fundar | perjuicio irreparable que sufriria el peticionario de no concederse la medida, alavez que el peligro en la demora tampoco
estaba acreditado, en funcion de que se trata de contenidos de 2014 y 2010. 2. El actor alegaque laalusion a caracter de
?préfugo? se formula tnicamente en 2El Territorio? y es manifiestamente falsa. Afiade que los demés resultados del buscador que
indica, se refieren a constitucién de sociedades, a competencias de velero, directorio de abogados, que son incompatibles con la
calidad de proéfugo que se le atribuye. Sefiala que ha aportado elementos reveladores de una vida ?normal y no clandestina? y que las
notas no mencionan actuaciones judiciales. Se agravia de que no se advierta que |os buscadores son una base de datos personales,
indexadosy tratados por Google. Aduce que no se trata de una ?nota de prensa? sino de un ?relato? que se remonta a supuestos
hechos ocurridos hace mas de veinte afios y cuyo valor periodistico es nulo. Asevera que tuvo conocimiento de las publicaciones un
par de dias antes de enviar las cartas documento alos demandados y sostiene que aun cuando ello hubiera sucedido hace algiin
tiempo, esa circunstancia no menguaria sus derechos en torno alainformacion falsa. Destaca el hondo pesar que le produce la
existencia de lainformacion inexacta difundida masivamente y argumenta que de no suspenderse la circulacion, el dafio se
amplificaria. Aduce que, tratandose de una cuestion que no excede el mero interés personal del reclamante, basta con que se niegue a
gue aparezca un dato personal en lared para que sea eliminado. Sustentala procedencia delamedidaen el art. 16 delaley 25.326y
en ladoctrina del fallo ?Costeja? del Tribunal Europeo. Finalmente, precisa que no solicita que el dato searectificado o suprimido
-lo que se hard en la sentencia definitiva-, sino que se impida su acceso através de Google.  Google aduce que omite el analisis de
los textos cuya censura pretende y que no presentd o sugirio evidencia que contradiga lo ue ali se afirma. Sostiene que debe
analizarse lafecha dela publicacion y no la de los hechos a los que hace referencia. Afiade que se trata de informacion relativaaun
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asunto de interés publico, que trasciende |la esfera privada del actor. Destaca que su parte resulta ajenaa contenido cuestionado,
mientras que €l autor, el editor y quien lo aloja se encuentran identificados. 3. En primer lugar, cabe sefialar que ni los articulos
del Codigo Civil y Comercia ni ninguna otra de las normas de nuestro ordenamiento juridico invocadas por el accionante para
requerir la orden de bloqueo o eliminacién de lainformacion cuestionada, pueden ser aplicadas sin compatibilizarlas con latotalidad
de los derechos constitucionales involucrados art. 1 del Cédigo Civil y Comercia (cfr. Salalll, causa 39.997/2015 del 11316; esta
Sala, causas 7259/2014 del 7716y 3735/16 del 4717).  Los casos como €l que se plantea comprenden dos intereses esenciales que
necesariamente se deben sopesar: por un lado, el derecho de la sociedad a estar informaday a expresar todo tipo de opiniones e ideas
através de un medio de gran difusion como Internet -con sus efectos positivos y negativos-; y por el otro, los derechos
(personalisimos o a la propiedad) de las personas humanas o juridicas que puedan resultar afectados por €l uso que se haga del
referido medio, de acuerdo con las concretas circunstancias de cada caso (cfr. Salalll, doctrina de la causa 4560/10 del 1532012 y
sus citasy causas 270/12 del 5612 y 6804/12 del 30413; esta Sala, causa 4685/13 del 271213).  En esadireccién, la Corte
Suprema ha destacado laimportancia del rol que desempefian |os motores de blsqueda en la difusion de informacion y de opiniones
(in re 7Rodriguez, Maria Belén c. Google Inc. s. dafiosy perjuicios? del 28102014).  Ladoctrina de dicho precedente sirve para
establecer € estandar de proteccion del derecho alalibertad de expresion en intenet cuando se examinala procedencia de medidas
cautelares que ordenan bloqueos a los ?buscadores? (cfr. Salalll, causa 72659/14 del 201115).  En segundo lugar, la medida
cautelar pretendida es innovativay, por ende, tiene carécter excepcional porque altera el estado de hecho y de derecho existente a
tiempo de su dictado; es decir, importa un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa. Tales extremos
justifican una mayor prudencia en el examen de los recaudos que hacen a su admision (cfr. Corte Suprema, Fallos 316:1883,
318:2431, 319:1069, 321:695, 325:2347 y 331:466). En esalinea, €l art. 38 delaley 25.326 (B.O. 2112000), que resulta aplicable en
funcion del trémite asignado afs. 32, establece que ?El Juez podra disponer el bloqueo provisional del archivo en lo referente al dato
personal motivo del juicio cuando sea manifiesto el carécter discriminatorio, falso o inexacto de lainformacion de que se trate.? (cfr.
inciso 4).  Seguidamente, se debe sefidlar que los contenidos que motivan el pedido de la medida cautelar contra Google, han sido
presentados en notas periodisticas disponibles en las paginas del portal www.elterritorio.com.ar individualizadas afs. 18
-correspondientes a 19 de octubre de 2014- y cuyas impresiones obran afs. 6/10. Las notas versan sobre personas que se
encontrarian préfugas, especialmente de la provincia de Misiones por el obrar negligente que se atribuye alas fuerzas policialesy,
en ese contexto, se menciona el nombre del actor. En particular, una de éstas relata una denuncia por estafa ocurrida hace veinte afios
y seindica que trata de un contador que residiriaen Cuba, informacién que surgiria de su cuenta de Facebook (cfr. fs. 10). En orden
aacreditar lafalsedad de ese contenido, €l peticionario aduce que su profesion es la de abogado, acompafialaimpresion de otra nota
del mismo portal fechada el 4510- donde se lo menciona como el defensor de un ex juez en una causa penal (cfr. fs. 12) y copias de
su libreta de matrimonio y de la sentencia de divorcio dictada en 2016 (cfr. fs. 14y 15).  Sin perjuicio de ello, a contestar €l
informe solicitado en los términos de los arts. 39y 41 de laley 25.326 afs. 32, lacodemandada El Territorio SACI Y F-en lo que
aqui interesa- alegd la posibilidad de que se tratara de un homoénimo, que lainformacion publicada surgia de una investigacion
periodistica sobre causas penales y ofrecio prueba informativa alos juzgados de instruccion penal N° 1y N° 2 de Obera, Misionesy
testifical sobre lamateria (cfr. fs. 83/87, punto VI).  En funcién de laedad que se le atribuye ala persona ala que alude la nota (30
afos) ala época de los hechos 20 afios antes de 2014(cfr. fs. 10), de laedad del actor que surge de la copia de libreta de matrimonio
31 afios en 2001- (cfr. fs. 14), de las distintas profesiones (contador o abogado), primafacie podriatratarse de un homénimo.  En
tales condiciones, se debe ponderar que lainformacion de las notas no involucra la vida privada del peticionario, que la pretension
cautelar no se dirige contra los autores de los contenidos sino contra Google como titular del motor de blsqueday que en este estado
no surge manifiesto el carécter discriminatorio, falso o inexacto como requiere €l art. 38 delaley 25.326.  Consecuentemente, la
medida solicitada es improcedente en los términos del art. 232 del Cédigo Procesal o del art. 38 citado y admitirlaimportaria
restringir -en las circunstancias expuestas- la blsqueda, recepciony difusion de informacion e ideas, derecho garantizado por la
Constitucion Nacional y por laley 26.032.  Por altimo, en relacion con la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
en la causa ?Google Spain, S.L., y Google Inc. vs. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) y Mario Costeja Gonzélez?
(sentenciadel 13514), cabe sefiaar que versa sobre lainterpretacién de diversos articulos de la Directiva 95/46CE y de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, ajenos a nuestra legislacion y presupone que efectivamente se trate de
informacion relativa ala persona del peticionario, aspecto que en este estado no ha sido determinado.  Por los fundamentos
expuestos, el Tribunal RESUELVE: confirmar laresolucién apelada, con costas por su orden en atencién ala complejidad de la
cuestion y al estado liminar de las actuaciones (arts. 69 y 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  El doctor Guillermo Alberto
Antelo no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.JN.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria
Susana Najurieta Fernando A. Uriarte 032275E
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