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Haber Inicial Recalculo

JURISPRUDENCIA Haber inicial. Recdlculo Se confirmala sentencia que hizo
lugar alademandainterpuestay ordend a ANSeS apagar €l haber inicial que resulte redeterminado y las diferencias adeudadas
conforme las pautas fijadas en |os considerandos pertinentes, y que impuso las costas en el orden causado. Rosario, 05
deoctubre de 2017  Visto en Acuerdo de la Sala ?A?, integrada, el expediente N° FRO 23007682/2009 caratulado
?GIOVANELLI, ENRIQUE ¢/ ANSES YREAJUSTES POR MOVILIDAD?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de Rosario), del
gueresulta, Y Considerandoque:  1- Vienen los autos en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos por la demandada (fs.
48) y por laactora (fs. 50), contrala Sentencia n® 1496 de fecha 27 de septiembre de 2011 (fs. 43/45 vuelta) que hizo lugar ala
demanda interpuesta por ENRIQUE ERNESTO GIOVANELLI y orden6 ala ANSeS a pagar €l haber inicial que resulte
redeterminado y las diferencias adeudadas conforme | as pautas fijadas en |os considerandos pertinentes e impuso las costas en el
orden causado.  Concedidos | os recursos se elevaron las actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social,
expresando agravios la demandada a fs. 58/60 vuelta, los que no fueron contestados. De conformidad con lo resuelto por la C.S.J.N.
en autos ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses §/ Accion de Amparo?y la Acordada nro. 14/2014 se recibieron |os presentes, que por
sorteo informético quedaron radicados en esta Sala ?A ?, encontrandose |os autos en condiciones de resolver (fs. 75).  2-La
ANSeS se agravi6 de que el aquo opté por descalificar unadisposicion legal sin atender alalegislacion vigentey los precedentes
jurisprudenciales quelaavalan.  También manifesté que contraviniendo expresas disposiciones legal es que prohiben
actualizaciones o indexaciones a partir del 31 de marzo de 1991, se haya prescindido del procedimiento fijado por ANSES mediante
resoluciones 63/94, 918/94 y 140/95 dictadas para reglamentar el art. 97 delaley 24.241, que fijaban un limite temporal paraello,
aplicable alos beneficios que, como el del actor fueron otorgados al amparo y en vigenciade laley 24.241. Fundamenté que no es
exacto que laley 24.241 haya dispuesto en formaimperativa que las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones tenidas en
cuenta para determinar la prestacion compensatoria deban ser actualizadas, ya que en modo alguno dej6 sin efecto la prohibicién de
cualquier forma o método de repotenciacién monetaria como asi tampoco introdujo excepciones aese impedimento.  Asimismo
critico que laresolucion en crisis hayaasimilado el caso bajo examen a que dio origen ala elaboracion de ladoctrinajudicial por
parte dela C.S.J.N en los casos ?Sanchez, Mariadel Carmen?y ?Badaro?. Sostuvo que la doctrina que surge de esos fallos fue
dictada en el marco de beneficios otorgados al amparo de las leyes 18.037 y 18.038 las que se rigen, en cuanto alamovilidad por la
primera de €llas, por |o tanto no es aplicable a un régimen jubilatorio posterior, erigido sobre diferentes sistemas introducidos por el
legislador tanto parala determinacion del haber inicial como paralamovilidad subsiguiente.  Finalmente formul 6 reserva del caso
federal. Y considerando que:  Primero: La parte actorainterpuso recurso de apelacion contralaresolucion n° 1496 de fecha 27
de octubre de 2011. A fs. 74 vuelta, comparecio constituyd domicilio electronico y no present6 su memorial de agravios. Por tanto
conforme alo previsto por €l articulo 266 del C.P.C.C.N. corresponde declarar desierto el recurso.  Segundo: Respecto al recurso
de la parte demandada debemos sefialar que la cuestion aresolver en |os presentes es sustancialmente analoga a la tratada por esta
sala -con otraintegracion- en los autos N° FRO 23012459/2011, caratulado: 2FANELLI SUSANA BEATRIZ ¢/ ANSES ¢/
VARIOS?y que fue resuelta mediante Acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2014, a cuyos fundamentosy conclusiones, en lo
pertinente al caso, corresponde remitirnos por razones de brevedad y economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias). En el
mismo sentido fall6 la sala B de esta Cédmara en los autos N° FRO 23008539/2009 caratulada 2SANTANA, Antonio Manuel ¢/
ANSES g/Demanda Ley 24.463?, de fecha 29 de septiembre de 2014, a cuyas consideraciones corresponde remitir, en o pertinente,
pudiéndose ingresar para su lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias.  Por lo expuesto, Se Resuelve: |- Declarar desierto el
recurso interpuesto por la actora (fs. 50). I1- Confirmar la Sentencia apelada en |os términos del presente, con costas por su orden
(art. 21 delaley 24.463). |11- Insértese, hdgase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordada n® 15/13 dela C.S.JN.y
oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA

JORGE SEBASTIAN GALLINO  JUEZ DE CAMARA Subrogante  JOSE GUILLERMO TOLEDO  JUEZ DE CAMARA
Antemi  Milagros Cabal  Secretaria En fecha selibré notificacion electrénica alas partes. Conste.- Milagros
Cabal  Secretaria 023411E
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