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Haberes Jubilatorios Aplicacion Ley 4917

JURISPRUDENCIA Haberes jubilatorios. Aplicacion ley 4917 Se declaran
inadmisibles los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley interpuestos contra la sentencia que ordend la
devolucién de las sumas indebidamente retenidas desde la interposicion de la demanda. En laciudad de Corrientes, alos
dieciocho dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la
Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 103449/14, caratulado: "VERA, MARIA ESTHER C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL DE CORRIENTES Y OTRO S AMPARQ". Habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Doctores Luis
Eduardo Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan.
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS
EDUARDO REY VAZQUEZ, dice: |. Contrael pronunciamiento de la Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral (fs. 151/158) que a hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
ordend la devolucién de las sumas indebidamente retenidas desde la interposicién de lademanda, con més los intereses devengados
desde que cada suma es debida y hasta su efectivo pago, aplicando la tasa pasiva promedio que elabora el Banco Central dela
Republica Argentina; la amparista dedujo reposicion in extremis (fs. 160/161), que rechazada (fs. 174/175 vta.), motivé la
presentacion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 181/185 vta.). Luego por resolucién de este Superior Tribunal
(fs. 201 y vta.) se denominé alavia de gravamen como recursos extraordinarios de inaplicabilidad deley y nulidad.  I1. Paraasi
decidir, sostuvo que €l IPS dio cumplimiento ala sentencia siguiendo los lineamientos alli propuestos acorde con la pretension, la
ley y las constancias de la causa. Asi, la nuevaresolucion acordatoria del beneficio previsional de la actora -en base alas constancias
del expediente administrativo- fue dictado conforme alos arts. 35, 65, 67 y concordantes de laley 4.917 sin las modificaciones
introducidas por |os decretos leyes y resoluciones declaradas inconstitucionales. Y s bien €l actor objetd esa decision, los
fundamentos esgrimidos no lograron conmover el fallo, pues fue emitido por el érgano previsional conforme alaorden judicial.
Consideré improponible la queja de la actora en cuanto a la determinacion del cargo base tomando Unicamente el cargo de Diputado
provincial, pues ello no se corresponde con el objeto de la presente accién ni resulta acreditado con las constancias de la causa, de
donde surge que se desempefié en €l cargo pretendido por un periodo menor alos 48 meses establecidos en laley 4.917, reiterando
que ello no fue objeto de laaccion de amparo.  Sefia 0 que en cambio correspondia hacer lugar a agravio referido ala devolucién
de las sumas indebidamente retenidas habida cuentalo resuelto por el Superior Tribunal de Justiciaen lacausa"Lend" (sentencia
34/2011) en el que se reconoci6 que lavia de amparo es idonea pararesolver sobre tales cuestiones. Y si bien su posicion eslade
disponer el pago de los retroactivos desde lafecha en que se empezd aliquidar €l haber previsiona de la amparista conforme ala
normativa declarada inconstitucional, ese criterio fue revocado por e Superior Tribunal de Justicia en la causa"Montenegro”
(sentencia 4-2014, entre muchos otros), razon por la cual, degjando a salvo su opinion, y teniendo presente ademas que la aplicacion
de ese precedente fue expresamente solicitado por el recurrente, consideré que debe estarse ala fecha de promocion de la demanda
parala devolucion de las sumas indebidamente retenidas, maslosinteresesdeley. 111, El recurrente tacha de incongruente ala
sentencia de Camara por haber considerado cuestiones esencial es expresamente planteadas, impidiendo lo decidido el cumplimiento
del objeto del accion de amparo, pues en lugar de ordenar aque €l IPSliquide el haber previsional en la proporcion legal
correspondiente le degja librado ala decision del demandado, y le manda a reclamar cualquier disconformidad por lavia
administrativa.  Se agravia también aduciendo que no se aplico el dictamen fiscal ni laresolucién del ente previsional en un caso
similar "Hormaechea" (dictamen fiscal 2853y resolucion del 1PS 1939), por el que se habia revocado € prorrateo tomando los
cuatro afios como legislador pese ano haber cumplido en su totalidad dicho periodo.  1V. Las vias de gravamen fueron deducidas
en término, contra una sentencia definitiva, €l recurrente se encuentra exento del depdsito econémico en base al art. 238, inc. i) del
Cadigo Fiscal (sentencia 14-2017 inre: "Sarli"), més por las razones que seran explicitadas |os mismos no resultan suficientes para
habilitar lainstanciaextraordinaria. @) Recurso de nulidad extraordinario: Sostiene el recurrente que la Camara omitio considerar
cuestiones esenciales que habian sido expresadas en el recurso de apelacién. Sin embargo, de la atenta lectura del pronunciamiento
puesto en crisis se logra apreciar que la cuestion fue examinada debidamente por la Camara sefialando |os fundamentos por los
cuales concluyd que asistiarazén parcialmente ala parte actora, solo en relacion con las sumaindebidamente retenidas.  Con
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respecto alos demas cuestionamientos, aquél tribunal expresd que lo resuelto por el juez de grado fue acorde con la pretension
deducida en causa, con laley y conlas constancias de autos.  Es decir, la Cédmara confirmd latesis del juzgador de primer grado
en el sentido de que su funcién debia limitarse ala declaracion de invalidez constitucional de las normas impugnadasy la
consecuente nulidad de laresolucion administrativa por la que se determind originariamente el haber previsiona inicia dela
accionante (resolucién 3724-2013).  Ental sentido, la decision puesta en crisis cuenta con fundamentos bastantes y ello es motivo
suficiente para declarar inadmisible el recurso, pues, si la sentencia tiene motivacion, aunque sea erronea, laimpugnacion se
resuelve por el deinaplicabilidad deley.  De ese modo, la analizada cumple con el recaudo de fundamentacion autosuficiente
exigido tanto por lanorma procesal (art. 164 del CPCC), como por € art. 185 de la Constitucién Provincial, pues mas allade su
acierto o error, estos motivos son propios del recurso extraordinario de inaplicabilidad deley y ajenosa denulidad.  Cabe anotar
gue en sentido coincidente se expidio el Maximo Tribunal de la Provincia de Buenos Aires disponiendo que, si €l pronunciamiento
satisface la exigencia prescripta por €l art. 171 de la Constitucion [de aquélla provincia] carece de relevancialaincorrecta,
desacertada o deficiente fundamentacion normativa que contenga el fallo, materia que podra, en todo caso, ser revisada en casacion
por via del recurso de inaplicabilidad de ley como el también intentado por el agraviado (SCBA, autos: "Gallours, Omar c. Bonucci,
Hortensioy otro", 20/08/2008, LaLey Online).  Por lo tanto, el recurso de nulidad extraordinario deviene inadmisible y asi
corresponde declararlo.  b) Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley: La misma suerte debera correr el analizado, habida
cuenta de que a poco que se indague sobre el particular se advierte en primer lugar que lo resuelto por 10s jueces a quo se gjusta
estrictamente ala pretension hechavaler en el amparo.  En efecto puede leerse en el objeto de la demanda: "[...] viene a promover
la presente Accién de Amparo... para que haga cesar |os efectos y declare inconstitucionales, nulos e inexistentes los decretos-ley
22/00y 167/01, las resoluciones 4332/04, 2314/04, 2612/04, 206/05, 2160/05, 932/06 -entre otras dictadas por €l ente, que
modifican el régimen previsional delaley 4917/95-, laresolucion 3714/13 [3724] de acordacion del beneficio, y de toda otra norma,
dictada o adictar, en cuyavirtud, arbitraria e ilegitimamente sele liquida el haber jubilatorio avalores historicos, sin lamovilidad,
ni se actualiza automaticamente como lo prevé el art. 65 delaley 4917/95, todo lo cual impide que lo perciba en su totalidad y
genera un elevado porcentaje de retencion a partir del momento que accediera a beneficio...".  En esalineafue la sentencia
dictada por €l juez de grado, en el que expuso que declarada lainconstitucionalidad de la normativa sobre la cual se otorg6 el
beneficio de jubilacion ordinaria ala parte actora, €l acto de su otorgamiento resulta nulo, debiendo, por lo tanto, dictarse un nuevo
acto administrativo en su reemplazo, sin consideracién de la normativa inconstitucional y la aplicacion directade laley 4.917.

Ello fue correctamente confirmado por el tribunal de alzada, pues unavez declarada lainvalidez constitucional de las normas
atacadas y sobre cuya base se dict6 € acto administrativo de otorgamiento del beneficio previsional de laactora, el IPS es el
organismo encargado de efectuar un reexamen de la cuestion y emitir un nuevo acto administrativo conforme alas pautas dadas en
lasentencia, esto es sin tener en cuenta | 6gicamente las normas invalidadas por lajurisdiccién. Y, conforme alas constancias de fs.
111/112 el IPS asi 1o hizo mediante el dictado de laresolucion 4543 del 22 de octubre de 2015.  Que, en esas condiciones, €l
organo previsional no hizo otra cosa que cumplir con lamandajudicia dispuesta, siendo toda la cuestion relativaal dictamen fiscal
y resolucion del IPS que en fotocopia acompafiay que tanto énfasis pone el recurrente (fs. 143/146) fruto de unareflexion tardiay
por lo tanto gjeno atoda consideracion en estainstancia extraordinaria.  Razones expuestas por las que, de ser compartidas por la
mayoria necesaria de mis pares, correspondera declarar inadmisibles |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
interpuestos afs. 181/185 vta. Con costas a recurrente vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68; CPCC).
Regular los honorarios del doctor Carlos Eduardo Sosa, en €l ...% de lo que sefije en lainstancia de origen, y en la condicion de
monotributistafrente al IVA (arts. 9y 14; ley 5.822). Asi voto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Luis Eduardo Rey Vézquez, por
compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Luis Eduardo Rey Véazquez, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Luis Eduardo Rey Vézquez, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Luis Eduardo Rey
Vazquez, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictalasiguiente:
SENTENCIA N°14  1°) Declarar inadmisibles |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley interpuestos afs.
181/185 vta. Con costas a recurrente vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68; CPCC). 2°) Regular los
honorarios del doctor Carlos Eduardo Sosa, en €l ...% de lo que se fije en lainstancia de origen, y en la condicién de monotributista
frentea IVA (arts. 9y 14; ley 5.822). 3°) Insértese y notifiquese. Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN  Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia
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Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO
GILBERTO PANSERI  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2 Superior
Tribunal de Justicia Corrientes 029776E
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