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Haberes Previsionales Amparo Reajuste Reintegro De Diferencias Decreto
Provincia Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Haberes previsionales. Amparo. Regjuste. Reintegro de diferencias.
Decreto provincial. Inconstitucionalidad Se confirmala sentencia de grado, se acoge €l amparo y se ordena €l regjuste de los
haberes previsionalesy €l reintegro de las diferencias devengadas en virtud de las liquidaciones efectuadas a partir del decreto
declarado inconstitucional . En la ciudad de Corrientes, alos veinte (20) dias del mes de FEBRERO de dos mil
dieciocho, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Electoral, la Sra. Presidente Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun'y las Sras. Vocales titulares, asistidas por |a Secretaria
Autorizante, tomaron en consideracion los autos caratulados "GALES REINA ISABEL C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
DE CORRIENTES SY AMPARQO" EXPEDIENTE N° EDC 3265/17, venidos en apelacion y que practicado el sorteo de la causa,
resulto desinsaculada, en primer término, labolilla N° 1 correspondiente ala Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun y, en segundo
término, labolillaN° 2 correspondiente ala Dra. MarthaHelia Altabe de Lértora. A continuacion, la Sefiora Vocal Doctora
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN formulalasiguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por €l
A-Quo se gjusta alas constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 12 emitida el
28.06.2017, por laSalall dela Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta ciudad (fs. 50/54) -que dispone en su parte
pertinente: ?...1°) Declarar lainconstitucionalidad del Decreto Ley N° 22/00 y N° 167/01 (modificatorios de los arts. 35, 65 2°
parrafo; 67 delaLey N° 4917/95). 2) Hacer lugar ala accion de amparo promovida por la Sra. Reina Isabel Gales M.I. N°
14.540.796 condenando a Estado de la Provinciade Corrientesy a Instituto de Prevision Socia de la Provincia aregjustar 1os
haberes previsionales de la actora en base a 82% mdvil del cargo base (mejor remuneracion percibida durante a menos 48 meses
-art. 35 Ley 4917; sin las modificaciones introducidas por el art. 6 del Dto. Ley 22/00y €l art. 3 del Dto. Ley 167/01) y los cargos
simultaneos, en su caso, debiendo actualizarse los haberes autométicamente, incluyendo los rubros no remunerativos (art. 67 dela
ley 4917, sin las modificaciones introducidas por €l art. 13 del Dto. Ley 22/00). 3) Ordenar sereintegre ala Sra. Reina |sabel Gales
M.1. N° 14.540.796 las sumas adeudadas por diferencia de haberes, desde lainterposicion de la demanda -15.03.17- en virtud de lo
dispuesto por el STJen fallo N° 4 de 29/05/14, "Montenegro Héctor ¢/ Instituto de Prevision Social de Ctes. y Estado de la Provincia
de Corrientes YAmparo”, Expte 1246/11, aplicandose la tasa pasiva promedio que para uso de lajusticia publica el Banco Central de
la Replblica Argentina. 4) Costas a las accionadas vencidas....? - € INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL deduijo recurso de
apelacion afs. 57/61y vta. y el ESTADO DE LA PROVINCIA afs. 62/67. Mediante la providencia N° 1692 (fs. 68), € tribunal
de origen tuvo por interpuesto los recursos en tiempo y forma, los concedid en relacion y en ambos efectos y ordeno alas partes
comparecer dentro del tercer dia ante esta Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral a hacer valer sus
derechos.  Ingresadala causaa esta Alzada (fs. 74), inicamente el ESTADO DE LA PROVINCIA sostiene su recurso afs. 75y,
ordenados | os traslados son contestados por laactoraafs. 77/80y vta.  Por resolucion N° 4279 (fs. 79) se ordenan las medidas
paramejor proveer, que conforme las constancias de fs. 87 y 92, se encuentran debidamente cumplidas.  Seguidamente, sellamaa
?AUTOS PARA SENTENCIA?, seintegrael Tribunal con sus vocalestitularesy se establece el orden de votacion afs. 93, todo lo
cual se encuentrafirmey consentido.  La SefioraVocal Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA presta conformidad
con laprecedenterelacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Electoral
formulalassiguientes: CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada,
modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran
invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la SefioraVocal pre opinante, por
compartir susfundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN DIJO: I. Viene esta causa a consideracion de la Alzada para resolver |os recursos de apelacion
interpuestos por e INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (fs. 57/61y vta.) y por e ESTADO DE LA PROVINCIA (fs. 62/67)
contrael fallo No. 12 del 28.06.2017.  La sentencia apelada declara lainconstitucionalidad de los Decretos- Leyes N© 22/00 y
167/01, disponiendo que laliquidacion de lajubilacion de la amparista se adecte alo normado por laLey N° 4917, sin lareforma
introducida por los citados decretos, ordenando la devolucion de las sumas adeudadas desde la interposicién de lademanda,
incluyendo en el haber jubilatorio o que hubiere percibido la actora como agente activo, en concepto de rubros no remunerativos, y
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con laaplicacion de latasa pasiva promedio que para el uso de lajusticiautiliza el Banco delaNacion Argentina?. Al respecto,
sefidla que Aareformaintroducida por decreto-ley 22/00y 167/01 a sistema previsional, que para determinar |os haberes
jubilatorios, sustituye el cargo base parael calculo de lamovilidad por un promedio de haberes del agente, y ademés excluye de
dicho célculo las remuneraciones percibidas en servicios simultaneos, se presenta como evidentemente lesiva de |os derechos de la
seguridad social y de propiedad del amparista, reconocidos por los articulos 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional. Tales
disposiciones no sdlo ateran sustancialmente el sistema previsional que exige el reconocimiento de los servicios desempefiados en
forma simultanea, sino que degradan sustancialmente el haber previsional a desconocer la proporcionalidad que debe existir entre el
haber de pasividad y € de actividad.?  Por otra parte, ?Tampoco corresponde la aplicacién de la Resolucion N° 2314/04 del |1PS,
como pretende la demandada, utilizando como fundamento que el art. 67° de laley 4917 (modificado por el Dcto. Ley 22/00), al
disponer el mecanismo de movilidad no establece porcentaje alguno?, citael fallo N° 86 de la corte provincial, dictado en la causa
judicial caratulada ?Centro de Jubilados y Pensionados de Corrientes ¢. IPSs. ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA?,
gue tiene efectos ergaomnes.  Finalmente, ratifica la jurisprudencia uniforme y pacifica de que ?ha sido reconocida la naturaleza
sustitutiva que cabe asignar a haber previsiona concedido, considerando que lajubilacion constituye la prolongacion de la
remuneracion, después del cese regular y definitivo en la actividad social 1aboral del individuo como débito de la comunidad por €
servicio prestado, y tal concepcion seinsertaen el objetivo preeminente de la Constitucion Nacional de lograr el bienestar general,
cuya expresion mas acabada es lajusticia social. De este modo, €l carécter alimentario de todo beneficio provisional -yaquetiende a
cubrir las primeras necesidades de |os beneficiarios y de alli su reconocida naturaleza de subsistencia- obliga a sostener € ?principio
de favorabilidad? y arechazar toda fundamentacion restrictiva. (Fallos: 289:430; 292:447; 293:26; entre otros).-?  Il. Enrelacion a
los fundamentos que informan los recursos articulados por los demandados y atento ala similitud de las piezas recursivas, seran
tratados conjuntamente.  En primer lugar, cuestionan laidoneidad de la via de amparo, sosteniendo que laley 4106 ?establece
trdmites abreviados para el reclamo de derechos subjetivos (art. 22 y 94/100)?, aplicables al reclamo de actualizacién de los haberes
previsionales, que son de 7neto corte administrativo?.  En segundo lugar, impugnan la declaracién de inconstitucionalidad de los
decretos leyes 22/00 y 167/01 alegando que si bien el art. 14 bisde la Ley Fundamental consagra la garantiade lamovilidad de las
prestaciones previsionales, sin embargo, no establece el procedimiento para materializarla, razén por lacual, en gercicio de las
facultades no delegadas (reguladas en los arts. 121 y 123 de la Constitucion Nacional), la Autoridad Local dicté laLey 4917
-modificada luego por los referidos decretos emanados de la Intervencion Federal - cuyo art. 67 establece lamovilidad de los haberes
del personal pasivo, razén por lacual el INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL debe cumplirlo por ser ?érgano de aplicacién de
leyes?.  Entercer lugar, precisan en el capitulo denominado ?Confusion del cargo base con el haber inicia? que el A Quo yerraal
sostener que la actora ?no percibe lo que percibiriael personal activo? que reviste en lamisma categoriay clase, pues sele han
aplicado todos los aumentos del sector a que pertenece. Al respecto destacan que el encadenamiento (82% permanente del
beneficio) que pretende la amparista ?fue abandonado por la mayoria de las | egislaciones con sistemas publicosy de reparto, no solo
por lano sustentabilidad del sistema sino porque ademés la actualizacion de las prestaciones de acuerdo a salario de quien ocupa
unafuncion idénticaa del jubilado no se corresponde con las transformaciones de caracter estructural y tecnolégica?.  Sefidlan
que la Corte Federal ha puesto limite ala cuestion al aceptar lavalidez constitucional de los cambios en los regimenes de movilidad
afin delograr unamejor administracion o dar mayor previsibilidad financiera al sistema de seguridad social, ya que lo que debe
asegurar €l sistema previsional es una pauta logica de movilidad que tenga en miralamasa de jubilados y no intereses individuales,
mediante leyes, como el D. 22/00, que plasma los criterios de sustentabilidad, equidad y solidaridad ?paralos beneficiarios
previsionales, optimizando el sistema de reparto?, razon por lacua hare-expresado €l cargo-basey €l cargo- simultaneoy se
transforman en ?haber jubilatorio? (?haber inicial?) y sobre éste se aplicaran los incrementos para cumplir con lamovilidad de los
haberes pasivos, conforme a pautasrazonables.  También cuestionan lainclusion en el haber previsional de ?montos no
remunerativos? por 1os cuales no se han realizado aportes, precisando el INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL que para que éstos
sean computados y pagados es necesario que previamente se requiera ?de la actoray del ente empleador que cumplan con los aportes
personalesy contribuciones patronal es?, evitando de tal modo un grave perjuicio a su parte, cuya ?sustentabilidad se basa en los
aportes efectivamente percibidos?; mientras tanto, por € mismo tépico el ESTADO DE LA PROVINCIA expresa que ?regular la
situacion previsional es carga exclusiva de la accionante? pues pretende incorporar a su beneficio rubros por los que no aporté ?delo
contrario se afectaria el principio de igualdad colocandose a esta persona en una posicion méas ventajosa en relacion al universo de
beneficiarios del sistema que no han formulado reclamo.?  Por su parte el Estado de la Provinciaimpugnala orden de que se
devuelvan los importes reconocidos afavor de la actora en un proceso de amparo por cuanto éste no es la viaidonea, afirmando que
?estamos frente a una deuda previsional y no frente aun crédito ordinario?.  Finamente, se agravian por laimposicion de las
costas, que solicita sean revocadas por las razones que esgrime alas que meremito en arasalabrevedad. 11l. Encuanto ala
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admisibilidad formal y en lo que respecta los recursos articulados por partes, cabe hacer notar que -conforme alo sostenido en la
sentencia N° 01 dictadain re ZRAMIREZ MARTA ELSA C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CORRIENTES &
AMPARO.? EXPTE N° CAX 1010/12- ante la circunstancia que el IPS no cumpliera con lo ordenado por la providencia N° 1692 a
fs. 68, 0 sea, comparecer dentro del tercer dia ante esta Camara en lostérminos del art. 15 delaLey 2903, no constituye ébice para
su tratamiento desde que se encuentra debi damente fundado, contingencia que torna aplicable al caso €l criterio sentado por la Corte
Federal en los autos caratulados PRECURSO DE HECHO en autos: BENCHETRIT, Eduardo Alberto ¥ RECURSO DE
AMPARQO?, que descalifica el ?ritualismo? (entendido como ?un predominio exagerado de las formalidades?), ratificado por €l
Superior Tribunal de Justicia en la causa rotulada 2ZCANON VERON, Mirta Gladis ¢/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES (MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA) S AMPARO? Expte. N° C02- 48126/6, por lo que seran
considerados |os recursos de apelacion oportunay fundadamente interpuestos. V. Adelanto que los argumentos vertidos para
sustentar |os agravios invocados carecen de entidad para conmover la jurisprudencia sentada por € Superior Tribunal de Justiciade
Corrientes en numerosos casos, a partir del fallo dictado en la causa 2FAGNANI, Orfilac. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
s. AMPARO?, ratificadain re 2GUTIERREZ, Manuela Antoniac. ESTADO PROVINCIAL e INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL s. AMPARO?, Expte. N° EDL 279/9; 2CAMERA, Beatriz Elvira  ¢. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES s. AMPARO? Expte. 678/10; 2ARAUJO, GRACIELA C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARO? Expte. N° ?EXP 40300/9, entre otros, que deviene aplicable en la especie.
En efecto: El agravio vinculado alaidoneidad del amparo deberd ser desestimado porque, como bien lo resefiara el tribunal de
origen, las demandadas no han demostrado como -através de esta via- se ha afectado el derecho de defensa que les asiste, ni se
advierte que ?otras pruebas? se han visto impedidas de producir, situacion ante la cual la Corte Federal se pronunci¢ afavor de su
procedencia (Fallos 307:2174;313:1371; 314:1091; 315:2386; 316:1551; entre otros), criterio que comparto, pues si bien estavia
excepcional no estd destinada a reemplazar 1os medios ordinarios parala solucion de controversias, ?su exclusion por la existencia
de otros recursos administrativos y judiciales tiene por objeto una proteccion de derechos mas que una ordenacion o resguardo de
competencia? (C.S. marzo3-988 Arbonés, Mario Francisco c. Universidad Nacional de Cérdoba, LL. 1990-A- 581; con nota de José
Luis Lazzarini citado en expte. 678/10 rotulado 27CAMERA c. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE CORRIENTESSs.
AMPARQO?), yaque ?...en presencia de un acto u omision que lesione o restrinja con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos
reconocidos por la Constitucion, un tratado o unaley y siempre, desde luego, que tales circunstancias sean aegadas y acreditadas
por el interesado siquiera primafacie, €l proceso ordinario no puede en ningln caso ser considerado un remedio judicial mésidéneo
que el amparo? (cfr: PALACIO, Lino E. 2LA PRETENSION DE AMPARO EN LA REFORMA?). A mayor abundamiento,
constituye un despropdsito a esta altura del proceso, pretender la descalificacion de la via elegida e integramente tramitada, maxime
cuando resulta evidente que €l derecho de la parte ha encontrado adecuada tutela, razén por la cual en los citados antecedentes
jurisprudenciales se ha confirmado su idoneidad respecto sobre pretensiones de laindole y caracteristicas de la articulada en esta
causa.  Encuanto al agravio relacionado con lainconstitucionalidad de la normativa impugnada en la demanda, que constituye el
nucleo de la cuestion, cabe efectuar una resefia de las leyes que han regido en materia previsional y sus consiguientes
modificaciones, interpretacion y efectos.  Sobre el particular, la Corte Provincial ha expresado que la Gltima I ntervencién Federal
alaProvinciade Corrientes reformé sustancialmente el art. 35 de laley 4917 mediante los decretos- leyes N° 22/00 'y 167/01,
estableciendo un ?haber inicial ? que conlleva aimportes que afectan la debida proporcionalidad que debe garantizarse a agente
pasivo. Y ello esasi porque durante lavigencia de laley 4917 se tomaba como cargo base €l mejor cargo remunerado
desempefiado por el agente en cualquier momento de su vida laboral en una actividad comprendida en la presente ley durante un
periodo minimo de 48 meses'y, para el supuesto de que no alcanzara en ningn cargo ese periodo minimo, recién se procediaa
promediar las remuneraciones pertinentes alos cargos mejor remunerados no simultaneos desempefiados durante 48 meses, en
proporcion al tiempo efectivo en cada uno de ellos, cuyo resultado determinaria el cargo base. Asi, el haber jubilatorio erael
resultado del 82% mévil de las remuneraciones correspondientes a cargo base determinado de acuerdo al referido procedimiento.
(art. 65 delaley 4917, no reformado).  Sin embargo, mediante el D. 22/00 se establecié que el haber inicial es el que resulta de
calcular el 82% sobre el promedio de las remuneraci ones actualizadas sujetas a aportes jubilatorios de |as escalas vigentes ala fecha
de ladeterminacion del beneficio correspondientes alos Ultimos 84 meses anteriores al cese provincial. Asimismo determina que
dicha base se incrementara en DOCE (12) meses més en cada afio calendario a partir del 1° de enero de 2001 y hasta alcanzar 180
meses (art. 6° del Dcto- Ley 22, derogado).  Posteriormente, con laemisién del D. 167/01, se dispuso que €l referido haber inicial
sera el equivalente al 82% del promedio de las remuneraciones con aportes, ef ectivamente percibidas por el agente en cualquierade
los entes comprendidos en el art. 20 correspondientes alos Ultimos 120 meses anterior a cese provincia y que dicha base se
incrementard en DOCE (12) meses por cada afio calendario a partir del 1° de enero de 2002 hasta 240 meses (art. 3° del Dto. Ley 167
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vigente).  Lacuestion apelada esencialmente finca en resolver si, araiz del régimen normativo impuesto por la Intervencion
Federal en lafijacion del haber jubilatorio inicial, se afectan o no los derechos de la seguridad social tutelados por la Constitucién
Nacional.  Sin desconocer que €l Poder Legidlativo local tiene potestad para reglamentar |os recaudos indispensables parala
obtencién de los beneficios de la seguridad social de los pasivos provinciaes, asi como los indices para asegurar lamovilidad
previstaen el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, larazonabilidad en su gjercicio siempre se halla sujeta a control judicial.
En el caso, se encuentra debidamente acreditado que la actora, REINA ISABEL GALES, obtuvo e beneficio de jubilacién por
invalidez por laresolucién N° 0479/2016 (fs. 12) dictada en el expte. No. 840-27- 14540796-1 del registro del INSTITUTO DE
PREVISION SOCIAL, con arreglo alas previsiones de laley 4917/95 y que los haberes previsionales a su favor liquidados en €l
mes de Febrero de 2017 (fs. 08) -cal culados en base a las pautas del ?haber inicial ? jubilatorio establecido en la normativa
impugnada, por los periodos y cargos desempefiados, evaluados en la resolucién acordatoria del beneficio- resultan sustancialmente
inferiores al 82% fijado por €l art. 65 delaley 4917, alin con las deducciones por edad y servicios faltantes, que se encuentra vigente
por cuanto no ha sido derogado por los DL 22/00 y 167/01, en relacion alo que percibe un agente en actividad, considerando las
certificaciones que obran afs. 9/11, poniendo de manifiesto que es sensiblemente menor por no guardar la proporcién porcentual
que corresponde al cargo base.  De €llo se colige que la observancia del nuevo régimen legal parala determinacion del haber
previsional, como expresan los fallos emanados del Superior Tribunal de Justicia ha ?degradado la prestacion previsional del
amparista?, yaque el importe mensual que se obtiene carece de la necesaria proporcionalidad que debe primar entre el haber de
pasividad y €l de actividad, cuya naturaleza sustitutiva es indiscutible y, de esa manera, se vulneran ostensiblemente los derechos de
laseguridad social y de la propiedad que asisten al amparista, tutelados en los arts. 14 bis, y 17 dela Constitucion Nacional. V.
Respecto alaimpugnacion por lainclusion en el beneficio jubilatorio de los rubros ?no remunerativos?, no tiene entidad para
modificar el fallo, conforme al temperamento sentado por este Tribunal en las sentencias dictadas en |os autos caratulados
?GUZMAN, ELSA ESTER c. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S.
AMPARO.? EXPTE N°EDL 1319/11y 2CARNEVALE, CARLOSHORACIO C. ESTADODE LA PCIA. DECTES. E
INSTITUTO DE PREVISION DE LA PCIA. DE CTES. S. AMPARO.? EXPTE N° EDL 228/09, donde se sostuviera que tienen
caracter remunerativo? aguellos rubros que son percibidos en forma normal y habitual por el agente en tanto integran regularmente y
con habitualidad los haberes del personal en actividad y, por lo tanto, indudablemente deben reflgjarse en |os haberes de |os pasivos,
tal como la Corte Supremade Justicialo sostuvieraal referir que ?...La actoratiene derecho a que se tengan en cuenta todas las
sumas efectivamente percibidas en actividad alos fines del calculo del haber inicial del beneficio de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 49 de laLey N° 18.037....7, disposicidn que debe ser interpretada en concordancia con € Articulo 10 de ese estatuto, que
prevé que debe considerarse remuneracién 2todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o especie susceptible de apreciacion
pecuniaria, en retribucion o compensacion o con motivo de su actividad personal...?. (CSIN: ?RAINONE DE RUFFO, JUANA
TERESA BERTA C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS?, BA; 2/03/2011).  Se haprecisado en el mencionado precedente que, de
acuerdo alas normas vigentes, y alos fines previsionales, la"remuneracion es todo ingreso que recibe un trabajador en retribucion o
compensacion por su actividad personal prestados en relacion de dependencia, incluidos los suplementos que tengan el carécter de
habitualesy regulares’.  En funcion de ello y en lamedida de que los rubros impugnados tengan carécter habitua y regular,
indubitablemente tienen naturaleza remunerativa, por lo que deben ser computados para el célculo porcentual del haber previsional.
V1. Tampoco tendra andamiento laimpugnacién que el Estado Provincial formulaala utilizacion de la via de amparo para obtener
ladevolucion de los créditos reclamados, por las razones expuestas por la Corte Provincial inre"LENA, Rubén ¢/ INSTITUTO DE
PREVISION SOCIAL (1.P.S.)) y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES s. AMPARO?, Expte. CAX 102/10, criterio
que deviene aplicable en la especie donde, siguiendo los lineamientos dados por la Corte Supremade Justiciade laNacién en la
causa "BOLESO, Héctor H. ¢/ PROVINCIA DE CORRIENTES S AMPARQO"(21/08/2003, La Ley Online), sostuvo que no resulta
necesario iniciar otro proceso parala obtencién del pago de las diferencias adeudadas, ?pues seincurririaen un exceso ritual
inadmisible, toda vez que reconocer un derecho pero negarle un remedio apropiado equivale a desconocerlo, y que lagarantiade la
defensaen juicio incluye el derecho a obtener un pronunciamiento rapido dentro de un plazo razonable (Cfr. CSIN, Fallos:
324-1944, consid. 5°)".  Cabe agregar que la devolucién ala accionante de las referidas cuantias no obedece alalégicade la
condena por dafios, sino a reconocimiento que se le hace de su derecho, vulnerado por la normativa declarada disvaliosa, siendo
ciertamente superadora la tendencia actual en estatematicay, asi 1o hareconocido lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Fallos 327:3721, 330:4866, entre otros).  En cuanto al agravio sobre laimposicion de las costas de la primera
instancia, tampoco ha de prosperar, pues no existe motivo que autorice actuar de un modo diferente, dado que lo decidido es|6gica
consecuencia del principio objetivo de laderrota. (Art. 14 delaLey N°2903).  Por |as citadas razones, propicio desestimar los
recursos deducidos por el INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL afs. 57/61y vta. y por el ESTADO DE LA PROVINCIA DE
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CORRIENTES afs. 62/67 y, en consecuencia, confirmar integramente el fallo N° 12 del 28.06.2017, con costas a las vencidas
siguiendo el principio juridico objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC).  Asimismo, se regulan los honorarios de la apoderada de
laactoraen el ... POR CIENTO (... %) delo que sefije en lainstancia de origen (art. 2°,9°, 14° y cc delaLey 5822), con més €l
porcentgje del IVA en el supuesto de que la profesional resulte responsable del pago de este tributo y con més €l interés establecido
en el art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para mas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y
firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Martha Helia
Altabe de Lértora. Ante mi, Dra. Carolina Daniela Vega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro
de Sentencias de Amparo de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido €l presente en la
Ciudad de Corrientes, alos veinte (20) dias del mes de febrero de dos mil dieciocho. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA
VEGA CURI- Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral  Poder
Judicia - Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 16  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE
RESUELVE: 1°) DESESTIMAR los recursos de apelacion deducidos por el INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL vy por €l
ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES, en consecuencia, confirmar integramente el fallo N° 12 del 28.06.2017; 2°)
IMPONER las costas alos demandados vencidos en virtud del principio juridico objetivo de la derrota. 3°) REGULAR los
honorarios de la apoderada de laactoraen e ... POR CIENTO (... %) de lo que sefije en lainstancia de origen (art. 2°,9°, 14° y cc
delaLey 5822), con més el porcentaje del VA en el supuesto de que €l profesional resulte r esponsable del pago de este tributo y
con més €l interés establecido en el art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. 4°) INSERTAR, registrar, notificar y
archivar. Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA- Juezade Camara  Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativoy Electoral ~ Poder Judicial - Provinciade Corrientes  Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN -
Presidentede Camara  Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativoy Electoral  Poder Judicial - Provinciade
Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI- Abogada - Secretaria Actuaria  Camarade Apelacionesen lo
Contencioso Administrativoy Electoral  Poder Judicial - Provinciade Corrientes
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