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Hecho Delictivo Despido Dano Mord

JURISPRUDENCIA Hecho delictivo. Despido. Dafio moral Se resuelve modificar
el rubro dafio moral por cuanto no se produjo prueba especifica de que el actor hubiera experimentado sufrimientos puntuales o
diferentes alos que puede experimentar cualquier persona que es denunciada penalmente y llamada a prestar declaracion
indagatoria. En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, alos 08 dias de Febrero de 2018 se relinen los Jueces
de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago Andres Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella, pararesolver |os recursos
interpuestos contra la resolucion dictada por la Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 4, en lo Laboral, de la ciudad de
Reconquista, Provincia de Santa Fe, en los autos: GONZALEZ, AMARO MANUEL C/ LUISFRANCISCO NARDELLI Y HNOS.
SR.L.Y/O QR.JR. SLABORAL, EXPTE. N° 331, ANO 2015. Acto seguido, € Tribunal establece el orden de votacion conforme
con el estudio de autos: Dalla Fontana, Casellay Chapero, y se plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nula
lasentencia?  Segunda: Caso contrario, ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: el recurso de nulidad no ha sido sostenido en esta alzada por larecurrente, y como tampoco
advierto vicios que merezcan su tratamiento de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Casellay Chapero
votan en igual sentido, luego de coincidir con lo dicho por €l Dr. DallaFontana. A la segunda cuestion, €l Dr. Dalla Fontana dijo:
la sentencia de Primera I nstancia (fs. 430/436 vta. y aclaratoriade fs. 438 y vta.) hizo lugar parcialmente ala demanday condend a
Luis Fco. Nardelli y Hnos. S.R.L. (de ahoraen més ?Nardelli?) a abonar a Amaro Manuel Gonzalez diferencias salariales no
alcanzadas por la prescripcion (relacionadas solo ala antigiiedad), incidencia de diferencias salarialesen el S.AA.C., incidencia de
diferencias salariales en premio por asistencia, indemnizacion por falta de preaviso, integrativo mes de despido, indemnizacion por
antigliedad, indemnizaciones arts. 1y 2 ley 25.323, e indemnizacion por dafio moral ($ 25.000), todo con més intereses; rechazo el
reclamo por horas extras e impuso las costas ala demandada. Para asi decidir considerd la Jueza de grado que lareal fecha de
ingreso habia sido la sostenida por €l actor (octubre de 1991) y no la que consta en la documentacion laboral (julio de 1994),
basandose para ello en los testimonios de Piresy Olmos, y en cierta manera en €l de Mansur. Entendié ademas que no se habia
producido prueba certera sobre la realizacion de horas extras; y que en la extensa relacion laboral no existian pruebas de inconductas
del actor, hasta el despido ?con causa? dispuesto por Nardelli en octubre de 2007. Al analizar |as causas del distracto contenidas en
la carta documento defs. 21, la Magistrada establecié que los reiterados faltantes/sustraccion de mercaderiay su venta aterceros, no
referian aun accionar del actor, por lo que nunca calificarian como causal de despido. Valoré asimismo que las intervenciones
notariales de la escribana Stella en nadainvolucraban al actor, como tampoco |o hacian |as testimoniales que narran sobre los hechos
en cuestion. En cambio, segulin la sentenciante si refiere a Amaro Gonzal ez |a atribucidn de que, como encargado de deposito,
intervino activamente en €l ilicito participando en algunas de las cargas de mercaderias objeto del delito en el camidn conducido por
Bandeo, compartiendo el dinero ilegalmente obtenido con tales maniobras, sindicandolo incluso como organizador. Pero como en la
causa penal iniciada araiz de la denuncia de la patronal el accionante ha sido sobreseido, paralajuzgadora el despido fundado en el
mismo hecho que le dio origen debe reputarse injustificado. Asi, €l fallo concluye en que nada de lo sostenido por Nardelli fue
probado, debiéndose hacer cargo de las indemnizaciones de ley, asi como de una reparacion por dafio moral en razén del
sobreseimiento en sede penal.  Nardelli apel6 la sentenciay fundala apelacién concedida en esta sede. Se queja porque entiende
que Gonzalez no demostro certeramente haber ingresado a trabajar en 1991, prueba que debia ser contundente ante las presunciones
en su contra como ser: suscripcion de conformidad de recibos de haberes por mas de 13 afios; carencia de reclamos por la antigliedad
antes de interponerse la demanda laboral; y recaudos laborales llevados en legal forma. Critica ademas ala a-quo por unavaloracién
incorrectay parcializada de |os testimonios fundantes de su conviccion acerca de la fecha de ingreso, analizéndol os puntual mente.
Se agravialuego porque parala anterior los faltantes y la sustraccion de mercaderias serian ajenas a actor. Esgrime que se omitio
considerar que Gonzalez era encargado de depdsito y que los volimenes faltantes fueron muy considerables en cantidad y valor.
Destaca que hasta la contratacion de Oesquer el accionante era el encargado de control de mercaderiadel depésito, achacandole asi
unaomisién en sus funciones, y cita en su apoyo el precedente ?De Ledn? de esta Camara. Agrega gque cualquiera de las causas de
despido contenidas en la comunicacion rescisoria configura una falta que aisladamente ameritaba el despido; que debe tenerse en
cuenta que después de ello no hubo més faltantes de mercaderiay que el actor aguardé hasta el filo de la prescripcion liberatoria para
accionar. Invoca que no puede sostenerse que Bandeo y Mauro Gonzalez (hijo del actor) no hayan sustraido mercaderiade la
empresa, las que eran cargadas sin ser remitadas en el camion de reparto, con lacomplicidad del Amaro Gonzal ez, bastando con
analizar |as constataciones notariaesy las cintas de filmacion. También indica que las declaraciones de ex comparieros de trabajo
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dan fe de las obligaciones del reclamante, de los hechos sucedidosy -en definitiva- de lafalta de control del despedido. Defiende la
validez de los sumarios internos de Bandeo y de Mauro Gonzalez, contestados de pufio y letray firmados por |os mencionados.
Alega que no puede negarseles valor sin incurrir en arbitrariedad. Insiste en que las mercaderias se cargaban sin el control del
empleado responsable y éste incluso cargo, estandol e prohibido hacerlo. Admite que si bien las actas notariales no |o mencionan
sirven para acreditar que en el camién de Bandeo se cargd mercaderia sin remitar. Argumenta por otra parte que €l destino de venta
de lamercaderia surge de los sumariosinternosy de la declaracion de Oesquer. Expresa después que lo que la sentencia penal
desech6 fue la sustraccion de mercaderias, pero no las restantes causales para el despido que derivaron en la pérdida de confianza e
incumplimiento de funciones. Ello sin perjuicio de la ?deficiente investigacion? y distinto criterio para apreciar la prueba en sede
penal. Se agravia también por la condena a pago de unareparacion por dafio moral dado que ladenunciafue instauradaalaluz de
pristinas pruebas recogidas, y si no se arrib6 a una condena fue la por la deficiente actuacion del Juzgado Correccional. Dice que no
fue una denunciairresponsabley cita doctrinay jurisprudencia que lo respalda. Niega ademas la existencia del dafio moral y se queja
por el exorbitante monto de condena. Tras admitir que las cintas de filmacién no son de buena calidad esgrime que puede observarse
en ellas que habia personas cargando e camion de Bandeo sin la presencia de Oesquer, en formareiterada, sigilosay oculta. Incluso
selo ve aGonzalez, quien segiin Bandeo seria el idedlogo de la operacion, cargar mercaderias de las que luego faltan. Cuestiona
también la admisién de laindemnizacion del art. 2 ley 25.323 por carecer de fundamentos. En base a citas jurisprudeniciales sostiene
que lamisma es de interpretacion restrictivay que la recurrente tuvo motivos para obrar como o hizo, siendo que laley solo tratade
penar ?Aaarbitraria decision patronal como una mafia o un pretexto? (fs. 462 vta.). Culmina agraviandose por laimposicion total de
lascostas. Delos agravios se corrid traslado a Gonzalez, quien los replico afs. 466/474 vta., bregando por su rechazo y por la
confirmacion de la sentencia recurrida en todas sus partes. Cabe destacar que en este escrito la apelada ataca la pericia contable no
solo por su mérito, sino en su validez, alegando que no se habria permitido el debido control de parte.  Firme el pase aresolucion
ha quedado la presente concluida para definitiva. A fin de realizar un ordenado andlisis de los agravios, 1os abordaré en los
siguientes items: a) Fecha de ingreso; b) Causal de despido; ¢) Indemnizacion art. 2 ley 25.323 y Dafio moral; y €) Costas. Veamos:
a) Fechade ingreso: en virtud del principio de primacia de larealidad que imperaen el Derecho del Trabagjo (v. también art. 14 de
laL.C.T.), cuando se demuestra que el tiempo trabajado no se corresponde con lo que figura en laregistracién laboral (en autos:
01/07/94, fs. 129 y 237), poco importa que el obrero no haya formulado reclamos durante la vigencia del contrato de trabajo, o que
haya aguardado hasta casi €l limite de la prescripcion liberatoria para peticionar judicialmente que se declare lareal antigiiedad. La
falta de reclamo previo puede configurar una presuncién hominis en contradel ex empleado cuando |a prueba tendente a establ ecer
unafecha de ingreso anterior alaregistrada es endeble, pero cuando la misma es convicente y la espera en reclamar encuentra
explicaciones valederas, el dependiente tendra éxito en su pretension. Este hasido el caso de Amaro Gonzalez.  ?Laprueba
testimonial resulta uno de |os medios probatorios més extendidos en el universo procesal general, y la prueba por excelencia, en
cuanto a cuestiones laborales? (Carranza Torres, Luis R., Particularidades de la testimonial en el proceso laboral, E.D., 21/10/14). En
autos, todos los testigos propuestos por la demandada (fs. 275/280 vta. y 283/285 vta.) entraron atrabajar para Nardelli después de
1994, por lo que no pueden saber en qué fecha habiaingresado Gonzalez. Tortul (fs. 259) también dijo haber ingresado en
1996/1997, por lo que adolece de la misma carencia de conocimiento. En cuanto alos demés, Mansur solo conocio de las labores
realizadas en el depdsito de Iriondo N ° 1558, del cual eravecina. Pero ése no fue el primer sitio donde Gonzal ez presto servicios,
sino €l depdsito de calle Mitre N° 1101, segin surge €l hecho 3° de la demanda, admitido en ese aspecto por la demandada. En
cambio Piresy Olmo dieron suficientes razones para resultar creibles, maxime alin cuando no han sido contradichos por nadie més.
El primero (fs. 260 y vta.) cont6 que el actor habia empezado a poco tiempo de lainauguracion del salon de calle Mitre, ?afines del
91 o principios del 92?, y -agreg6- unos meses después de que el mismo testigo habia empezado atrabajar, o sea por 1991/1992 si
tenemos en cuentalo dicho al responder las generales de laley. Incluso este deponente manifestd para mayor precision que habia
sido é quien lo present6 ala patronal. El segundo (fs. 261 y vta.) dijo que el comienzo de larelacion laboral de Gonzalez habia
acontecido por octubre de 1991, encontrandose el testigo trabajando para Nardelli desde 1987. Olmo expresd ademas que o habian
tenido en negro hasta aproximadamente el afio 1990, |o que echa por tierrala a egacion de larecurrente acerca de su estricto
cumplimiento de las normas | aboral es con todos sus empleados. Pienso que la circunstancia de que este declarante no haya podido
precisar ?con exactitud fechas de ingreso de otros ex comparieros de trabajo? (3° repreguntadel Dr. Gallard) no le resta credibilidad,
puesto que es dificil para una persona comin responder imprevistamente (solo estaba prevenido de que iba a declarar en un reclamo
promovido por Amaro Gonzalez, pero no acerca de otros ex comparieros de trabajo) sobre hechos acaecidos tal vez 20 afios antes.
Lafaltade reclamo durante larelacién laboral en torno ala atrasada registracion del contrato de trabajo se explica en que aveces
tales reclamos pueden hacer mellaen €l vinculo, prefiriendo el dependiente no poner en riesgo su empleo. Y laesperaluego dela
extincion de larelacion se funda para mi en que Gonzalez postergd todos sus reclamos hasta ser sobreseido penalmente, de lo que
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fue notificado el 23/03/09 (fs. 59 vta. del expediente penal). Es asi que las circunstancias referidas no pueden jugar en contra del
reclamante.  b) Causal de despido: la extensa carta documento de fs. 21 atribuye a Amaro Gonzalez distintas faltas por la que las
empleadora se considerd injuriaday con motivo suficiente para despedir aaquél (art. 242 delaL.C.T.). Desde ya que lacomision
ylo participacion en el delito de hurto a que refiere especialmente el punto 4.- de dicha carta documento debe ser descartada dado el
sobreseimiento dictado en la causa penal obrante por cuerda, en la cual seinvestigaron ?hurtos reiterados? imputados al actor, asu
hijoy aBandeo.  Sin embargo, la conducta delictual mencionada no ha sido la Uinica que motivo el despido. También se endilgé a
Gonzalez el incumplimiento con su deber de control como encargado del depésito de calle Iriondo N° 1558 de Reconquista durante
los dos meses previos al distracto, a no haber detectado la sustraccion ilegitima de un importante volumen de mercaderia, através
de lacargaocultaen el camidon Mercedes Benz 710, dominio ..., conducido por Héctor Bandeo, sin dar aviso a encargado del
control de cargas, Sr. Roberto Oesguer. Segun Nardelli, estos incumplimientos contractual es configuraron injuria suficiente a tenor
del quebrantamiento y pérdida de confianza depositada. Como se observa entonces la empleadora, ademas de atribuirle un delito al
empleado despedido y denunciarlo penalmente, 10 acuso de otras faltas que -seguin su postura- merecian el despido inmediato, sin
necesidad de aguardar €l pronunciamiento en sede penal. ?En realidad |a decision de despedir a trabajador sin aguardar la condena
penal atiende a principio de que se trata de dos ambitos u érbitas distintas en que se mueve un mismo hecho. El dmbito penal y el
laboral que difieren en cuanto alos interesesy fines protegidos. Es por €llo que un mismo hecho puede constituir un ilicito que
merezca condena penal, pero aun asi no justificar el despido del agente. Del mismo modo, si €l juez penal no admitio el juicio sobre
los delitos que se le atribuian a trabajador, limitandose a declarar que no surgia justificada su responsabilidad criminal, sin que se
haya descartado la comision de los hechos, no hay ningn impedimento para que los mismos se indaguen en sede laboral ? (Arias,
Juan Manuel en LCT Comentaday Concordada, Ojeda - Coord., 2° ed. actuaiz., T. 11, Rubinzal-Culzoni, pdg. 195) A partir de
lo dicho, los hechos sobre los que debemos indagar y sobre los cuales Nardelli teniala carga de probar pueden resumirse en los
siguientes:. faltante de mercaderias sacadas clandestinamente en el camidn conducido por Bandeo, e incumplimiento de las
obligaciones asignadas aGonzalez.  Antes que nada debo decir que coincido con laa-quo en el sentido de que el supuesto
?sumario interno? (fs. 116/119) carece de valor por la sencillarazén de que no retine |os requisitos minimos para ser una
investigacion internaimparcial y, fundamentalmente, porque no contiene recaudos minimos que garanticen el derecho de defensa de
los investigados. En efecto, Mauro Gonzalez y Bandeo han relatado en sede penal y en la audiencia celebrada en autos para
reconocer documental (v. sus declaraciones indagatoriasy fs. 329/330 de autos) como la patronal |os presiond para que se hicieran
responsables del faltante de mercaderias, presion que segln ellos tuvo lugar dentro de la misma empresay en presencia de los
profesionales de ésta. Un sumario que se precia de tal debe incluir unainvestigacion con produccién de pruebay traslados al
investigado para que gjerza su defensa o descargo en un plazo razonable, de maneratal de poder incluso asesorarse juridicamente.
Por ello se hadicho que: ?si seinstrumentd laviadel sumario éste tendréa eficacia probatoria en el proceso laboral en relacion con el
factum investigado si se asegurd la participacion del sumariado -que declard libremente- y que se lo advirtid que podia formular
descargos en gjercicio de su derecho de defensa, contar con patrocinio letrado, ofrecer pruebas, controlar €l trdmitey que unavez
concluido el mismo se corrid vista de las actuaciones y se le notifico la calificacion de su conducta (C. 1ra. Trab., Paz y Trib. San
Martin, 17/03/10, Arrojo, Mario Jorge. ¢. Jumbo Retail ArgentinaS.A., L.L. Online AR/JUR/18726/2010). Al no contener estos
recaudos, |0 que aqui se denomina sumario interno no es méas que una confesion arrancada a dos trabajadores involucrados en los
hechos investigados, en inferioridad de condiciones, de cuya hiposuficienciay temor se aprovecho la patronal. Nada le constaba ala
demandada traerlos como testigos en este juicio y ali, con el debido control partivo y del Juez, preguntarle sobre lo acontecido.
Evidentemente no lo hizo presagiando un resultado adverso a su posicion. En fin, tampoco ha habido traslado alguno a Amaro
Gonzélez, contra quien se procura hacer valer € mentado sumario, por lo que esta prueba carece parami del valor que le atribuye la
guejosa.  Ahorabien, en relacién a faltante de mercaderia, €l perito contador dictamind (fs. 350) en base a documentacién
contable de Nardelli que se registraron importantes faltantes de harina, grasay azlcar entre mayo y octubre de 2007. Es necesario
aclarar que las criticas de la actora a la validez de la pericia han sido extemporéaneas debido a que la misma fue puesta de manifiesto
el 09/10/12 (fs. 352), de lo que aquélla se notificd personalmente el 13/12/12 (fs. 359), sin que se haya deducido incidente de nulidad
dentro de los tres dias subsiguientes, quedando asi convalidado cualquier vicio procedimental que la pudiera haber afectado. La
desaparicion en € mismo lapso de mercaderia que debia figurar en stock ha sido avalada ademas por Zabala (respuestas alas
preguntas 16 y 17 del pliego defs. 271) y Oesquer (respuestas alas preguntas 14 y 15 del pliego de fs. 282). Asi, es correcto que la
sentencia haya tenido por acaecido este hecho.  En cuanto ala demostracién de que la mercaderia que falt6 era sacadaen el
camion conducido por Bandeo (ésto figura en la carta de despido, por [o que en virtud de lainvariabilidad de la causal -art. 243 dela
L.C.T.- también debia demostrarse), la tnica prueba que puede invocar a su favor la demandada es la testimonial de su empleado
Zabala. Este, al responder alas preguntas 18 y 20 del pliego de fs. 271 dijo que vio a Mauro Gonzalez (no a Amaro) cargar cosas en
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el camidn, sin el control de Oesquer. No obstante -vale aclarar-, la falta de control de Oesquer no quiere decir ineludiblemente que
se trataba de carga no remitada, siendo esto Ultimo lo que nos vincularia con €l faltante irregular de mercaderiay no lamerafatade
control de quien debia controlar.  Las filmaciones, independientemente de su contenido con escasa nitidez a que hizo referencia
laanterior, no pueden hacerse valer porque no han sido reconocidas por sus protagonistas y tampoco se produjo prueba técnica que
asegure falta de adulteracién y/o edicidn por parte de quien tuvo a su cargo € registro filmico, lo aporté al juicio y pretende
prevalerse de él. Estas carencias que le quitan valor probatorio no se salvan con las actas de la escribana Stella (fs. 103y 104), pues
lo Unico que consta alli el que el dia 04/10/12 alas 21,31 horas comenz6 una grabacién, y que el 06/10/12 alas 13,45 horas termind,
entregandose el casette ala notaria. Pero evidentemente dicho casette luego volvié a Nardelli porque lo present6 junto ala denuncia
penal (fs. 6 del expediente penal) y nada sabemos acerca de lo que sucedié con la cinta cuando estuvo en su poder.  Tampoco
tienen fuerza para demostrar que la mercaderia saliaen el camién dominio BMA478 las cuatro comprobaciones que realizé en
distintos dias |la Notaria referenciada (fs. 100/102 y 104). En las mismas la escribana verifica parte de la carga de dicho camién y da
fe de las manifestaciones de Oesquer de cierta mercaderia que no figura en determinados remitos. Pero |a fedataria no comprob6 por
si que no figuraran en los remitosy, en todo caso, tampoco sabemos quién cargd el camion, el que a estar bajo control de la patronal
en su depdsito de calle Iriondo no estaba preservado de su intervencion previaala constatacion notarial.  Asi las cosas, solo en
base ala declaracion de Zabala, interpretandola en el sentido que la mercaderia cargada sin control ademés estaba sin remito,
podriamos deducir que eran cosas que se estaban sacando (no por el actor) clandestinamente del depdsito. Sin embargo, tal
interpretacion choca con dos obstaculos: €l primero es que esa accion se trataria de un hurto cometido por Mauro Gonzalez, lo que
fue descartado por €l Juez Correccional; el segundo es que estariamos vulnerando €l art. 9 delaL.C.T., €l cual obligaalos jueces, en
caso de duda en la apreciacion de la prueba, adecidir en €l sentido més favorable al trabajador.  Por otra parte, alin en la hipétesis
de que la mercaderia hubiese salido en el camion dominio BMA478, como lo endilgé la empleadora, no hallo que ello se hubiera
debido aunaviolacion alas obligaciones laborales de Gonzalez (y aqui se encuentra una diferenciainsalvable con el caso ?De
Ledn?, citado por larecurrente). Es que seglin lo reconoce la propia demandada en la carta documento de fs. 21 el encargado del
control de cargas era Oesquer y no Gonzalez. A éste sdlo se le achaca no haber dado aviso a quien tenia que controlar. Incluso los
dependientes de Nardelli que declararon en autos explicaron que el encargado del control de saliday de remitar la mercaderiaa
partir de 2007 era Oesquer. Este mismo ha dicho que su rol erade 2control y registracion, e ingreso y egreso de la mercaderia? y que
en latarea de cargo intervenia -ademas de él- el vendedor, el que preparaba su pedido y lo cargaba fisicamente a camién, con un
ayudante que podia ser personal del depdsito o un ayudante designado que lo acompariaba durante el vigje, pero todo esto con mi
presenciaparael control? (fs. 284).  Entonces, st Amaro Gonzalez no intervenia en el procedimiento de carga de los camiones,
mal puede imputarsele un incumplimiento en una actividad que no tenia que hacer. Larecurrente hafallado en probar la directa
intervencion del actor en la desaparicién de un volumen importante de cosas que teniaen el depdsito através de la utilizacion del
camion de Bandeo. Ante ello, no puede echar mano alafalta de control de quien no gjerciael control, sin que tampoco le hubiera
cabido dar aviso de algo que no estaba en sus funciones.  ¢) Indemnizacién art. 2 ley 25.323 y Dafio moral: Considero que tanto la
indemnizacion agravada de laley 25.323 para el supuesto del no pago oportuno de las indemnizaciones de los arts. 232, 233 y 245
delaL.C.T. como la procedencia del rubro dafio moral deben ser mantenidas por una misma razén: en ambos casos €l apelante
plantea cuestiones de hecho de las que derivan pretensiones que no fueron introducidas en Primera Instanciay que por tanto no
formaron parte de lalitis, siendo inadmisible su introduccion en estainstancia (arts. 243y 246 del C.P.C.C.; art. 128 del C.P.L.).

En efecto, al referirse alos rubros reclamados en la demanda (fs. 143 vta./144) Nardelli rechazé su procedenciainvocando que
Gonzalez ?fue despedido con justa causay las causales invocadas resultan veridicas?, y que ?tampoco puede el actor reclamar dafio
moral cuando él con su inconducta origind laruptura del contrato de trabajo?. En esa etapa del proceso, o seaa quedar trabadala
litis, no hizo ninguin planteo subsidiario acerca de la procedencia de esos rubros para €l caso en que la causa del despido no se
acreditare, como alapostre sucedi6.  En otras palabras, en estainstancia plantea cuestiones que podrian ser tratadas -ante la
confirmacion de lo resuelto en el fallo apelado sobre la causal de despido- s6lo si hubiesen sido introducidas en la anterior. En €l
caso de laindemnizacién del art. 2 de laley 25.323, larecurrente expresa que ?han existido causas suficientes que ameritaron el
distracto laboral?, o que claramente alude al Ultimo parrafo del citado articulo, pero esa discusién no formé parte de lalitis. En la
misma direccion, la procedencia o improcedencia de laindemnizacién por dafio moral ante la denuncia penal -agregandose alas
tarifadas por la rupturaincausada del contrato de trabajo- argumentado no haber mediado un obrar irresponsable de la denunciante, o
por no proceder mecanicamente luego de un sobreseimiento (fs. 459 vta./460) debi6 ser planteado con la contestacion de la demanda
y discutido en primerainstancia, para poder ser tratado a esta alturadel proceso.  Ahorabien, lainadmisibilidad del agravio en
torno ala procedencia del dafio moral por motivos de hecho no invocados a contestar la demanda no es trasladable ala queja por €l
monto reconocido en la sentencia. Laindemnizacion por dafio moral es unadeuda de valor (v. Ossola, Federico Algjandro en
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CCCN, Comentado, Lorenzetti - Dir., T. V, Rubinzal-Culzoni, 1° ed., pag. 156) cuantificada por €l Juez en €l fallo, cuya existencia
debe ser probada por quien lo alega, salvo que surjain reipsa, y que en lamedida que haya sido fijada en una suma exorbitante o
elevada puede ser cuestionada por quien se opuso a su procedencia, aunque en ésto hayasido vencido.  Nardelli se quejapor la
falta de fundamentacion de la a-quo al establecer la reparacion por dafio no patrimonial en $ 25.000, monto que calificade
exorbitante, y ami juicio tiene razén, si consideramos que ese monto ha sido fijado a valores vigentes al momento del hecho ilicito
generador del dafio. Ello asi porque en jurisprudencia la tendencia mas generalizada actualmente (y que esta Camara haido
adoptando en varios casos a partir de ?0jeda c. Bolafio?, 06/04/15, T. 16 R. 46 F. 306) consiste en fijar el monto por dafio moral a
valores vigentes al momento de la sentencia, aplicando hasta alli un interés puro desprovisto del componente inflacionario (del 6 u 8
%), y subsiguientemente una tasa activa que lo contemple. Pero como en autos |a sentenciante ha fijado unatasa activa desde la
fecha en que la suma es debida, no cabe sino concluir que los $ 25.000 devengaran esos intereses desde el hecho generador, o sea
desde la denuncia penal. Debiéndose intereses a tasa activa desde aquel momento (ésto no ha sido materia de agravio), la magnitud
de laindemnizacion debe hacerse teniendo en cuenta €l valor de la moneda en octubre de 2007. Y apoco ahondar, se
advierte que el sueldo neto de Gonzalez en agosto de 2007 fue de $ 1.230,66 (fs. 4). Por otra parte, para un trabajador el sueldo
puede constituir una medida de satisfaccion sustitutivay compensatoria del dafio moral, que es el parametro que actualmente
debemos aplicar conforme el art. 1741 del Cadigo Civil y Comercial, pero que la doctrinay jurisprudencia (y este Tribunal) ya
venian aplicando desde antes. Luego, |o que corresponde establecer es cuantos suel dos compensan |os padecimientos y angustias
que experimentd el actor araiz de ladenuncia penal, avalores vigentesen 2007.  Aqui debemos tener en cuenta que no se produjo
prueba especifica de que Gonzalez hubiera experimentado sufrimientos puntuales o diferentes alos que puede experimentar
cualquier persona que es denunciada penalmente y [lamada a prestar declaracion indagatoria. Més alla de ello, no hay constancias de
que el hecho hecho hubiera transcendido del ambito de laempresa, ni que hubiera sido un obstaculo para encontrar otro trabajo, etc..
Esasi que considero justo fijar lareparacion por dafio moral en €l equivalente atres sueldos netos del actor, es decir enlasumade $
3.691,98, los que devengaran losintereses fijadosen el fallo.  d) Costas: el rechazo del rubro horas extras repercute en otros
montos que correspondera abonar, como por €jemplo indemnizaciones por antigliedad, arts. 1y 2 ley 25.323. En consecuencia,
entiendo que atendiendo a resultado del pleito con un criterio juridico y no solo aritmético (v. esta Camara, 23/12/15, Casas c. Rossi
s. Laboral, T. 18 F. 1 N° 402), |as costas de ambas instancias deben imponerse en un 80% ala demandaday en un 20% ala actora
(art. 102 del C.P.L.). Portodo lo dicho, voto parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion, los Dres. Casellay Chapero
votan en igual sentido, por compartir los fundamentos expuestos por €l Dr. DallaFontana. A latercera cuestion, €l Dr. Dalla
Fontana dijo: atento a resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucién: 1) Desestimar |os recursos de nulidad; 2)
Rechazar €l recurso de apelacion 'y confirmar la sentencia alzada, salvo en lo que respecta al monto de condena por dafio moral y ala
imposicién de costas, los que se modifican conforme surge de los fundamentos; 3) Regular los honorarios de los profesionales
intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el ...% delos que correspondan por regulacién firme a su actuacion en lainstancia de
grado. A lamismacuestion, los Dres. Casellay Chapero votan enigua sentido.  Por ello,la CAMARA DE APELACION
EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar
los recursos de nulidad; 2) Rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia alzada, salvo en lo que respectaal monto de
condena por dafio moral y alaimposicién de costas, los que se modifican conforme surge de los fundamentos; 3) Regular los
honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen €l ...% de los que correspondan por regulacién firme

asu actuacion en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese y bajen. DALLA FONTANA  Juez de Camara
CASELLA JuezdeCamara CHAPERO JuezdeCamara ALLOA CASALE  Secretariade Camara
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 028960E
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