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Hipodromo Carrera De Caballos Espectaculo Turistico Caida De Un Caballo
Jockey Fallecimiento

JURISPRUDENCIA Hipddromo. Carrera de caballos. Espectéculo turistico. Caida de un
caballo. Jockey. Fallecimiento Se admite parcialmente la demanda por dafios y perjuicios interpuesta en contra del Instituto
Provincial de Juegosy Casinos, en su calidad de ente autarquico y auténomo, y como administrador del predio del Hipédromo de la
Provincia de Mendoza donde se produjo €l accidente y posterior fallecimiento del esposo de la actora, en oportunidad de participar
como jockey en un espectaculo turistico organizado por este. Se establece una atribucién de responsabilidad compartida: el 80% ala
parte demandada, en virtud del deber de seguridad ?riesgo creado?y, en especial, €l ?riesgo provecho?, y el 20% ala parte actora
emergente de la asuncidn o aceptacién del riesgo en materia de deportes de esta categoria. Mendoza, 16 de Abril de
2018.- VISTOS: L os autos precedentemente individualizados, en estado de dictar sentencia afs.468 de los que,

RESULTA: |.- A fs. 51/67 se presentala Dra. Maria Algjandrina Robledo, por la Sra. Mercedes Gladys Acevedo, y plantea
formal demanda por dafiosy perjuicios en contradel Instituto Provincial de Juegosy Casinos, en su calidad de ente autérquico y
auténomo, y como administrador del predio del Hipddromo de la Provincia de Mendoza donde se produjo el accidente y posterior
fallecimiento del esposo de la actora, en oportunidad de participar como jockey en un espectécul o turistico organizado por € mismo.
Reclamala sumade $ 427.200, o lo que en méas o en menos resulte de la prueba a rendirse, con més sus intereses legales, gastos y
costas.  Relataque el dia 30 de Octubre de 2011, siendo aproximadamente las 17.10 hs, €l esposo de la accionante, Sr. Ramén
Ochoa, participaba como jockey de una carrera, en el evento deportivo turistico denominado ?Clésico Jockey Club?, carrera N° 10
?Clésico Felix Rosales?, de una distancia de 320 metros. Sefidla que a estar concluyendo la mismaen lalinea de llegada, el equino
?Zacarias? corcoveay golpea con su cabeza al jinete, Sr. Ochoa, causando que perdierael equilibrio y fuera ex-pulsado hacia
adelante, cayendo ala pista de cabeza, golpeandose la nuca, y araiz de que el equino continuo corriendo fue también golpeado por
los vasos del caballo en la cabeza, quedando tendido en el piso y con lesiones graves diagnosticadas como politraumatismos
muiltiples graves.  Continua relatando que como consecuencia del accidente fue trasladado al Hospital Central, produciéndose su
deceso a dia siguiente, diagnosticandose el mismo por traumatismo encefal ocraneano con pérdida de conocimiento por caida de
altura, conforme surge de las actuaciones penales, historia clinica, y demas publicaciones periodisticas. Refiere que el
matrimonio viviade laactividad hipicay turistica, que eralaactividad laboral de su esposo, participando en formanormal y habitual
como jockey en las carreras de caball os organizadas y administradas por €l Instituto Provincial de Juegosy Casinos.  Expresa que
Su esposo percibiaingresos por |os servicios que prestaba como cuidador, amansador, adiestrador y preparador de equinos, como asi
también por correr caballos de distintos propietarios, como €l equino ?Zacarias?, propiedad del Sr. Manuel Antonio Antequera,
quien lo contrataraatal fin.  Reclamaen concepto de indemnizacion de la vida humana la suma de pesos $277.200, y en concepto
de dafio moral la sumade pesos $ 150.000.- Ofrece prueba. Cita Jurisprudenciay fundaen derecho.  1I.- A fs. 82 se presentael Dr.
Carlos Alberto Magnani, en representacion del Instituto Provincia de Juegosy Casinos, y contesta demanda. Luego de |as negativas
generalesy especiaesrefiere alos hechos segiin su version. Asi, afirma que el de-mandado tiene a su cargo el Hipédromo de
Mendoza donde organiza carrera de caballos de purasangre.-  Destaca que la actividad deportiva es considerada una actividad
riesgosa-  En cuanto alos hechos no los niega pero afirma que su mandante no esresponsable.-  Realizaun andlisisdelaley de
espectacul os deportivosy del art. 1113 del c.c y expone los fundamentos de su falta de responsabilidad.-  Solicitael rechazo dela
demanday en subsidio impugna cada uno de los rubros reclamados y sus montos, por las razones que alegay alas que remito en
meérito alabrevedad. Ofrece pruebasy funda en derecho.- A fs. 99 se presentala Dra. Maria Carolina Logrippo por la citada en
garantia Sancor Coop. De Seguros Limitaday rechaza la citacion en garantia por os motivos que expone los que doy por
reproducidos en honor alabrevedad y en subsidio con-testa demanda. |mpugna |os rubros reclamados. Ofrece pruebay funda en
derecho.- A fs. 110/115 se presenta Fiscalia de Estado y contesta demandada. Plantea falta de legitimacién pasivay solicita el
rechazo de la demanda por |os motivos que expone los que doy por reproducidos.- A fs. 121 el Dr. Carlos Magnani por |.P.J.C
contesta el rechazo de citacién en garantia.- A fs. 122 se presentala citada en garantiay la actoray acompafian acuerdo
transaccional.- A fs. 174 se abre la causa a prueba, ratificando y ofreciendo pruebalaspartesafs. 178y 180.- A fs.- 191 se
dicta auto de admisién y sustanciacién de pruebas. Produciendo en la causa la siguientes: Informativa: proveniente de DIARIO Los
Andes afs.210/212; de UNCuyo afs. 222/223; Ministerio de Trabajo, Justiciay Gobierno afs, 224/228; de Hospital Central afs.
229/243; de 1.P.J.C afs. 244/246; de Hipdédromo Mendoza afs. 248/252; de Direccidn de Estadistica e Investigaciones Econdmicas
afs279/283 Ingreso de AEV: Autos N° 94.866 caratulados: FC EN AV. DE MUERTE?, originario de la Unidad fiscal N° 2.DE
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Godoy Cruz. Pericia: Veterinaria: realizada por €l perito Pamela Natalia Cadile afs.255/263, observada afs. 268 y 269 y contestada
afs 286/287. Pericial: Psiquiatrica: realizada por el perito Jorge Lopez Risso afs. 397/399, Contable: realizada por €l perito David
Rodriguez Chandias afs.410/428, Testimonial: rendida afs. 367,368, 369, 388/389, y 407  Rendidas las mismasy agregados los
alegatos de las partes, el expediente queda en estado de dictar sentencia. CONSIDERANDO:  |.- Ley aplicable derecho
transitorio.-  Lacuestion aqui debatida debe ser resueltaalaluz del Cédigo Civil derogado, por ser aquél el marco normativo
vigente al momento de configurarse los dafios cuyo resarcimiento se reclamo en estos autos, con excepcion de los intereses que se
generen desde la entrada en vigencia del nuevo CCyC (01/08/2015), por ser |os mismos una ?consecuencia? de la situacion juridica
existente (conf. Art 7 CCyC. Ver: Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas relaciones
y situaciones juridicas existentes?, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pags. 28/36, 100/104 y 158/159 y doctrina ali citada).
I1.- Rechazo de citacién en garantia- ~ Atento a acuerdo transaccional realizado por la actoray la citada en garantia, no cabe sino
concluir que la cuestion planteada sobre €l incidente de rechazo de citacién en garantia ha devenido abstracta, en consecuencia no
corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la misma ya que estamos frente a una situacién que se conoce en doctrina
Ccomo ?moot case? 0 7sustraccion de materia?.-  El caso abstracto se configura cuando no existe discusion real, en este caso entre
lacitada en garantiay el demandado ya porque €l juicio esficticio desde su comienzo, o porque araiz de acontecimiento
subsiguiente se ha extinguido la controversia o ha cesado de existir lacausadelaaccion.-  Este es el criterio sustentado por la
Excma. Segunda Camara Civil de la Provincia que ha expuesto que "...Ante la desaparicion del interés que sustentaba la
controversia, €l Juzgador se encuentra inhabilitado para gjercer su jurisdiccion, no pudiendo erigirse pronunciamiento sobre lo que
yaha dejado de existir, sobre una cuestion que devenido abstracta, correspondiendo en tales supuestos, proceder a sobreseer los
procedimientos..."(L.S., 075, pag 151).-  Por lo expuesto, cabe declarar que la cuestion planteada con el rechazo de citacién en
garantia ha devenido abstractay, como tal, sobreseer lamisma.-  En cuanto alas costas, las mismas deben ser soportadas por la
citada en garantia.- [11- Planteo de incongtitucionalidad de las leyes 7198y 7358.-  Laactora plantea la inconstitucionalidad
delasleyes 7198 y 7358 en razon del dictado de fallo plenario Aguirre dictado por 1a S.C.J de Mendoza el 28/05/2009.-  Es
sabido que la Suprema Corte de Justicia de Mendoza se pronuncié, €l 28 de mayo de 2.009, en fallo plenario, en la causa 93.319
?Aguirre Humberto por si'y por su hijo menor en J. 146.708/39.618 Aguirre Humberto ¢/ OSEP p/ Ej. de Sentencia s/ Inc. Cas.?, en
el que dispuso: ?1. Laley 7198 ha devenido inconstitucional atento que latasa pasiva que la mismafijano cumple con lafuncién
resarcitoria que deben tener los intereses moratorios. 2. Corresponde aplicar latasa activa cartera general nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina (T.N.A.) 3. Los jueces tienen la obligacién de verificar si en cada caso en concreto la
tasa activa que ordenen aplicar resultarazonable y conlleva un resarcimiento legitimo y justo. 4. Latasa de interés fijada debe
aplicarse apartir del dictado del presente plenario, 1o que no impide que, en cada caso particular, se verifique si en concreto latasa
pasiva resultaba inconstitucional, pudiendo el sentenciante asi declararlo.?, por |o que me remito ademéas al resto de |os fundamentos
alli dados en honor alabrevedad.-  El Ministerio Fiscal, dictamina que resulta necesario declarar lainconstitucionalidad de las
leyesmencionadas.-  Ahorabien, se considera que en el caso concreto la pretendida inconstitucionalidad ha devenido abstracta
atento alareciente sancion de laLey 9.041 Intereses Moratorios?, la cual dispone en su art. ?Art. 5: Derdganse las Leyes Nros.
7.198, 7.358, 4.087 y toda otra disposicidn que se oponga alapresente.  Por lo que habiéndose derogado las |leyes cuestionadas, |a
inconstitucionalidad planteada no debe ser tratada, corriendo la misma suerte que el planteo resuelto ut supra. (art. 41 del C.P.C)

IV .- Faltade legitimacion sustancial pasiva-  Entrando en el andlisis de la cuestion debatida, corresponde entonces el tratamiento
de la defensa de falta de legitimacion planteada por Fiscaliade Estado.-  Sabido es que lalegitimacion constituye uno de los
requisitos para gjercer laaccion y ha sido definida como "l derecho que tiene quien se presenta alajurisdiccion de obtener una
decision sobre el mérito, es decir un pronunciamiento sobre el derecho sustancial invocado por las partes, seatal decision favorable
o desfavorable”, agregdndose que "la legitimacion activa supone laidentidad entre la personaaquien laley le concede el derecho de
acciony quien asume en el proceso el caréc-ter de actor" (ARAZI, Roland "La legitimacion como elemento de laaccién”, pag. 23,
en "LaLegitimacion" Homenaje al Profesor Doctor Lino Enrique Palacio, Ed. Abeledo Perrot).  ?Prosperaladefensade faltade
legitimacién pasiva, cuando no es el demandado €l titular de larelacién juridica sustancial en que se funda la pretension, es decir, la
persona especialmente habilitada por laley paraasumir la calidad de demandado con referencia ala concreta materia sobre que
versa el proceso?. (ANSELMI, JUAN / ROBERTO GIACANI Fecha: 11/05/1993. Tribunal: Cuarta Camara Civil. Expediente:
100335. Ubicacion: S127-037.)  En definitiva, ?Lafalta de legitimacion tiene lugar cuando el actor o, como en €l caso, €l
demandado no sean las personas especia mente habilitadas para asumir tales calidades con referencia ala materia concreta sobre que
versa el proceso. (CN CIV. SalaD, diciembre 13-983, Makobodsky, Elias c. Bedermacher, Samuel) Rev. LA LEY, 1987- E, 249.
Fiscaliade Estado a contestar demanda plantea la falta de legitimacion pasivadel Instituto Provincial de Juegosy Casinos
argumentando que el actor no tenia unarelacion de dependencia con la accionaday ademés que el demandado no tiene un deber de
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cuidado sobre |os participantes que voluntariamente se exponen a riesgo de lapropiaactividad.-  En el caso se consideraque la
defensa arti culada debe ser desestimada por las razones que serén tratadas en el punto B de la presente resolucién (responsabilidad
delademandada) De todas maneras es necesario resaltar en este punto que mediante la Ley 6.362 se permitié la creacion del
Ingtituto Provincia de Juegosy Casinos siendo uno de sus objetivos la administracion, Explotacion y fiscalizacion de todos los
juegosoficiadles.-  Asi e art. 36 delaLey 6.362 en su parte pertinente dice: ...Careras de animales de laraza equina, podran
establecerse agencias.... Decepcionar y/o trasmitir carreras de animales equinos, por medios televisivos. ...y SOLO PODRA
FUNCIONAR O REALIZARSE CON ESPECIAL AUTORIZACION DEL INSTITUTO PROVINCIAL DE JUEGOS Y CASINOS
EN LASFORMASY CONDICIONES QUE ES-TABLEZCA LA REGLAMENTACION.-  Por su parte el reglamento General
de Carreras (Resolucion Directorio N°812) en el cual se regulatodo o ateniente ala carrera de caballos, fue dictado por el propio
Instituto De juegos y Casinos, quien administray explota el Hipédromo de Mendozay por ende las actividades que alli se
desarrollan.-  No cabe dudas, que la demandada ademés brinda a sus asociados una pista parallevar a cabo carreras de caballos y
también promueve o posibilitael gercicio de una actividad riesgosa cuya seguridad tiene la obligacion de preservar y garantir.
Cabe concluir que como responsable juridico y administrativo de la pista de carrera de caballos, sobre la entidad pesa el deber de
indemnidad y de seguridad que hace ala explotacion de la cosa de su propiedad, de modo que su responsabilidad frente atercerosy
alos propios competidores es directa, por |o que corresponde €l rechazo de la defensainterpuesta.-. V.- Hechos controvertidos:
No se encuentra controvertido en autos el acaecimiento del hecho que motiva la pretension esgrimida por la parte actora, es més
sobre la existencia de este hecho hay acuerdo entre actor y demandado.  Sin embargo, si se encuentra controvertido: A.- Lacausa
adecuada del dafio y la asuncion o aceptacion de riesgos por parte de la propiavictima? y B.- laresponsabilidad que le cabe ala
demandada.-  A.-Dafios en el deporte y aceptacion de riesgo en materia de responsabilidad civil.  Podemos decir que existen
dos tipos de dafios deportivos: aquellos que se producen estrictamente en el ambito del deporte de que se trate -fundamental mente
los sufridos y causados por |os deportistas que participan en la actividad- y los derivados del espectaculo deportivo en si. A partir de
esa 7summa divisio? pueden comprobarse diferencias en los factores de atribuciédn, las eximentes, los legitimadosy el régimen dela
prueba. A ello sele agrega que, en laresponsabilidad por |os dafios producidos en |os espectécul os deportivos tenemos, en nuestro
ordenamiento, una norma que especialmente laregula (laLey 24.192) y que establece una clara responsabilidad objetiva, legal y de
resultado respecto alos considerados responsables seguin sus previsiones.  Deporte y riesgo constituyen conceptos que interactlian
alahorade apreciar laresponsabilidad civil deportiva. Si bien €l riesgo no esigual en todos los de-portes y habra supuestos que o
muestren en modo mas intenso -asi 10s llamados deportes extremos o de alto riesgo- siempre podra establecerse -en algin grado- su
presencia en ese anbito y esto incidird, de algiin modo, en la determinacion de las ulteriores responsabilidades. En el debate
dogmatico sobre su naturaleza juridica-si constituye una causa de justificacion o una eximente de responsabilidad- nos parece
adecuado emplazarla en el hecho causal de lavictima, en correspondencia con laforma en que modernamente se haresignificado lo
gue antes se consideraba ?culpa de la victima.- (Enrique Maximo Pita, Responsabilidad Civil Deportiva, Universidad del Litoral,
2014)  Laasuncion de riesgos alude al supuesto en que el dafio aparece ligado a una conducta de la victima que o sufre cuando
se expone de forma consciente a un peligro tipico o especifico, sin estar obligada a ello?. Se trata de un instituto que no ha merecido
una recepcion legislativa expresa, o que ha motivado las dificultades que exhibe su aplicacion jurisprudencia y la necesidad de
referenciarlo alas eximentes cléasicas, en particular la culpa de lavictima. No es dable sostener que cualquier riesgo general dela
vida de relacion pueda ser considerado un supuesto de asuncion de riesgo, con los consiguientes efectos exoneratorios del creador
del mismo. Ello conllevaria una clara desproteccion de la victimay unainterpretacion excesivamente laxa de la eximente que no se
condice - como se veré con € instituto, debidamente delimitado y establecidas con precisién sus condiciones de admisibilidad.
Al margen de si la asuncion de riesgo es una eximente autonoma de responsabilidad (que excluyala antijuridicidad o interrumpa €l
nexo causal), un criterio en base al cual evaluar la culpa de lavictima en |os accidentes deportivos, o una sub-especie del género
hecho causal de lavictima, se suelen remarcar 10s siguientes requisitos, como minimos e indispensables, para que puedainvocarse
con éxito atitulo de expediente liberatorio: a).- Es necesaria una participacion real en laactividad en el curso delacua se han
causado |los dafios. Asi, tratdndose de una actividad deportiva, |a aceptacion de riesgos no puede ser opuesta mas que a quien tome
parte personalmente en las pruebas deportivas y no, verbigracia, aun auxiliar de los organizadores, ni a un tercero que aporte una
ayuda benévola, ni, afortiori, aun espectador. b) El riesgo ha de ser patente y de la suficiente entidad como para exigir del dafiado
un acto de asuncién o rechazo (aspecto cognoscitivo de la asuncion del riesgo). No basta con € conocimiento del riesgo, debe
conocerse también la probabilidad aproximada de que se produzca el dafio y la posible gravedad de este. ¢) Para que haya asuncion
de riesgos debe haber libertad (no necesidad); de forma que el dafiado pueda optar libremente si asume o0 no este riesgo patente, lo
que habra de apreciarse caso por caso (aspecto volitivo). No es suficiente que el perjudicado haya conocido |os riesgos, es necesario
también que los haya aceptado. d) La aceptacion de riesgos no conlleva mas que la de los riesgos normales de la actividad en que se
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aprecie. El deportista asume |os riesgos especificos o tipicos de la actividad de que se trate, no |os excepcionales 0 anémal os.
Quedan, pues, al mar-gen de aquéllos los actos estrictamente dol 0sos, 10s actos brutales y también las actuaciones que no estén
relacionadas con las exigencias de la competicion. (Jorge Mayo 'y Juan Manuel Prevot, LaLey 31/08/2009, 1).  Se ha sostenido
que: Hay coincidencia en que la aceptacion de |os riesgos (sea eximente autébnoma, sea causal de justificacion, sea culpade la
victima) solo juega como tal, como causal de liberacidn total, frente alas responsabilidades objetivas; 0 sea, cuando no puede
reprocharse al club, o al ente organizador del evento, 0 a cualquier sujeto sobre el que pese una responsabilidad objetiva, unaculpao
defecto en cuanto ala seguridad de las instalaciones 0 modalidades de la competicion. Por €l contrario, si existiese una
intensificacion del riesgo por la provision de instalaciones inadecuadas, 0 €l uso de cosas riesgosas o viciosas, o la carenciade
controles necesarios, la aceptacion del riesgo por el deportistano excusarialaresponsabilidad €l organizador de la competencia
(Trigo Represas, F.A. y Lépez Mesa. M., ?Tratado de la responsabilidad civil. El derecho de dafios en la actualidad: teoriay
préctica?, Bs. As, ed. LaLey, 2004, t. 11, pag. 793). En este sentido se ha dicho que ?existe responsabilidad de la organizacion
cuando no realiza el control adecuado de las cosas a su cargo causando dafios a | os deportistas; por €., cuando no realiza control
meédico en peleas de box, no constata el estado de |as cuerdas, no revisa automéviles en las competencias, etc (Ghersi, Carlos,
?Dafios en y por espectécul os deportivos?, Bs. As., ed. Gowa, 1996, pag. 33)". (105.879, caratulada: ASOC. SANRAFAELINA DE
AUTOMOVILISMO (A.S.A.) EN J° 100.879/10.576 ROCHER DE FARINA GLORIA ELIZABETH POR Sl Y SUSHIJOS
MENORES C/ JORGE ARIEL LUCERO Y OTS. P/D.Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO) S/ INC.?  Delaprueba aportada
por las partes, resultarelevante el informe de Delitos tecnol dgicos (ver fs. 19 AEV) donde se analizan |os videos aportados por la
demandada en el momento del hecho, de ello resulta que, no se puede visualizar el momento preciso del hecho.-  Por otraparte la
perito veterinaria en su informe de fs. 255 y ampliacion de fs. 286 expresa que de acuerdo al video se puede ver e momento del
accidente en el cua el caballo bloquea sus patas produciéndose la caiday si bien menciona que la pista se encontraba rastrillada no
guedaclaro si en el momento del infortunio habia alguna anomaliaen lamismala cual produjo el bloqueo de la partas del equino.-
Agrega la perito que atento ala falta de documentacidn no puede precisar si al momento de lacarrera el cuidador tenialalicencia
paracorrer ni si se solicito al jockey los certificados médicos exigidos segun el reglamento general de carreras.-  No obstante,
tanto en el informe pericial como en las contestaciones del AEV no existen registros de las tareas de mantenimiento realizadas en la
pistapreviosal diadel hecho.- Esmas, laperito a referirse ala condicion de la pista, realiza una apreciacion meramente
subjetiva, al afirmar que la misma se encontraba en buenas condiciones, sin constarle (ya que no lo refiere) evidencia objetiva que
permitaafirmar si se hicieron o no laslabores el diadel infortunio.-  Resultaasi que si bien no se puede determinar si pistase
encontraba en malas condiciones, tampoco se halogrado probar que estuviera en condiciones Optimas de garantizar la seguridad de
los jinetes competidores, Amén de la responsabilidad que le cabe ala demandada por servirse de la cosa (caballo) para obtener
ganancia, andlisis que se desarrollaraen el parrafo siguiente.-  B).- Responsabilidad delademandada.- ~ Si bien como se dijo
en los parrafos anteriores, 0s deportistas deben asumir los riesgos inherentes a gjercicio normal de estas actividadesy de las
consecuencias que resulten de éste, segiin €l curso normal y ordinario de las cosas (art. 902 del Cadigo Civil), €l desarrollo de una
actividad deportiva no puede ser esgrimido como eximente para amparar alos organizadores que no implementan |as medidas
necesarias alos efectos de resguardar |a debida seguridad, exponiendo la vida a mayor riesgo del generado por la propia actividad
(WEINGARTEN, CELIA, ?Los espectacul os deportivos y laasuncion del riesgo?, LL Gran Cuyo, 2007 (febrero). Existen,
dentro de las précticas deportivas, algunas que, sin dudas, implican para los competidores una gran exposicion a peligro de sufrir
dafios fisicos, por 1o que no parece irrazonable encuadrar alas mismas como ?actividades riesgosas? alas que resulta aplicable la
responsabilidad objetiva previstaen €l art. 1113, 2° parrafo del Cadigo Civil (actualmente comprendidas en €l art. 1757 del CCCN).-
Ahorabien, estando bajo andlisis, en este caso, |a responsabilidad del 1PJC, como organizador del evento de ?alto riesgo? donde
se produjo el accidente que motiva este proceso, aun cuando no pueda soslayarse la ?asuncion de esos riesgos? por parte de quienes
participaron del mismo, entre ellos el actor, tampoco puede hacérselo respecto del deber de seguridad del organizador que se
mantiene incélume, siendo este quien debe probar la existencia de causal es excul patorias de responsabilidad, esto es, laculpade la
victima; el caso fortuito o fuerza mayor o la culpa de un tercero por quien no se deberesponder.  No debe olvidarse, ademés, que
como lo sefiala Mosset Iturraspe: "una organizacion o empresa es creada con fines de lucro, para la obtencién de ganancias o
beneficiosy si en el gjercicio de sus propias surge la posibilidad de un riesgo, al margen de todo comportamiento cul poso o dol 0so,
gue se traduce luego en un dafio, es justo que seaindemnizado por quien conociay dominaba en general lafuente de riesgo.
("Responsabilidad por Dafios’, p. 123; Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, salaB; Guas, Luis O. y otrosv. Provincia
de Buenos Aires - 17/08/2006; LaLey Online: 70037120).  En este aspecto también se ha expresado que: ?Quien se sirvedela
cosa riesgosa productora del dafio es responsable por existir la creacion del riesgo que abastece y justifica el deber de reparar €l
perjuicio, es decir, que la entidad organizadora de una competencia hipica en la medida que se sirve del caballo es responsable del
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dafio sufrido por el jockey. (CCC. 2a, LaPlata, sala 3, 18-9-2008, D., Y. B. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y
Perjuicios, JUBA sum. B355011) Laentidad organizadora de una competencia hipica, en la medida en que se sirve de una cosa
(el caballo) esresponsable del dafio sufrido por el jockey (SCBA,,11/05/1993, Ré, Marial. v. Jockey Club de Mar del Plata/Ac.
45645, JA 1994-1-591, Lexis N© 1/34801).-  En el mismo sentido Carlos Ghersi y Celia Weingarten afirman que: La obligacion
del empresario de proporcionar seguridad encuentra también apoyo en lateoria del riesgo y del aprovechamiento econdémico, dadala
potencialidad generadora de dafios que la organizacién de un espectacul o deportivo implica, siendo equitativo que quien con sus
actividades crea riesgos, asuma la responsabilidad que con esos riesgos generan, maxime si se beneficia econémicamente con tales
actividades...?, (Laresponsabilidad por organizacion de espectéacul os deportivos; LA LEY 1994-D, 11) ?...  Enlo que es materia
especifica de las carreras de caballo, Jorge Mosset Iturraspe, en su obra"El dafio deportivo: responsabilidad de su autor y dela
institucion”, expresa que ?...Laactividad del jockey, puesta a disposicion del organizador constituye un medio al que laempresa
recurrey que sirve ala actividad comercial que el hipédromo desarrolla, vale decir que lo hasido en interés del empresario quien era
el beneficiario de los resultados econdémicos de la exhibicion realizada...De alli que la responsabilidad del empresario surge también
como consecuencia del aprovechamiento eco-némico que €l mismo efectlia ya sea de la actividad de otra persona o del uso de una
cosa; de maneratal que los riesgos que esa actividad empresarial entrafia deben ser asumidos por quien profesionalmente se
beneficia con ella. La responsabilidad descansa en el riesgo empresario, de maneratal de hacer soportar 10s riesgos a aguel que se
encuentra en mejores condiciones para evitarlo; de esta manera, el derecho reparador de dafios evoluciona hacia los sistemas de
responsabilidad objetiva con un mayor contenido de solidaridad social, prescindiéndose de laindagacion sobre su conducta moral o
subjetiva, para someterlo alaindemnizacién de los perjuicios por € solo hecho de que sean consecuencia de su actividad (MOSSET
ITURRASPE, Jorge, "El dafio deportivo: responsabilidad de su autor y de lainstitucion”, LA LEY, 1983-D, 384.)...72.  ?Quien se
sirve de la cosa riesgosa productora del dafio, es responsable por existir la creacion del riesgo, que abastecey justifica el deber de
reparar el perjuicio. (SCBA, Ac 45645 S 11-5-93, ED 157,33 - DJBA 144,307 -JA 1994-1-591 - LL 1994-D, 11, Juba, Civil y
Comercial, B 22458)?. Al respecto, en cuanto alaandlisis dela Teoriadel riesgo beneficio o riesgo provecho, la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil se ha encargado de puntualizar que: ?cabe también considerar que quien se sirve de la cosa no
es otro que aguél que la aprovecha, usa u obtiene de ella un beneficio personal sea econémico o no, de placer, de salvaguarda de sus
intereses 0 en cumplimiento de un deber juridico es el guardian de la cosa, no pudiéndose prescindir de la nocion de poder féctico o
juridico de direccidn, gobierno o contralor?. (CNCiv., salaL, 07.06.1995, ?Barhieris, ElsaM. c. Municipalidad de Buenos Aires?,
LL 1997-A, 350.) Anaizadalaasuncion de riesgos por parte del actor y laresponsabilidad de la demandada se puede concluir
que el sr. Ochoa por toda la experiencia que se detalla en su demanda respecto de la actividad deportivay lugar en donde la gjercia
(el mismo hipédromo), conocia el circuitoy el estado de la pistay, justamente son circunstancias que se incluyen dentro de un riesgo
genérico de unaactividad riesgosa como |o son las carreras de caballos, sin descartar la responsabilidad que le cabe a Instituto
Provincial de Juegosy Casinos como ente administrador y explotador del Hipédromo de Mendozay, en ese caréacter, promotor de la
actividad deportiva riesgosa que alli se desarrolla (carreras de caball0s), con lacual lucra, tiene la obligacidn de preservar y
garantizar la seguridad de quienes participan de esas competencias, porque conforme surge del art. 1113, 2° parte, 2° parr., del C.
Civ., lasimple comprobacién de la ocurrencia del hecho dafioso generala responsabilidad objetiva del IPJC como organizador de las
carreras de caballos que se desarrollan en el Hipddromo de Mendoza, quien Unicamente se podra liberar, total o parcialmente,
mediante |a prueba de la culpa de la victima o de un tercero, por el cual no deba responder, 1o cierto es que ninguna prueba han
aportado que le permita a la accionada eximirse de la responsabilidad que se le endilga como organizadora de la carrera de caballos
desarrollada el 30 de octubre de 2011 en el Hipédromo de Mendoza.  Surge evidente que la demandada se benefici6 con la
actividad riesgosa, de ahi que ese riesgo provecho, sea el factor de atribucion de responsabilidad objetiva del mismo.  Finamente
el Instituto Provincial de Juegosy Casinos responde por ser el organizador del evento, y entiendo que los factores de atribucion en el
caso se corresponden los de tipo objetivo ?seguridad?, ?riesgo creado?y en especial el ?riesgo provecho? toda vez que el mismo
?lucra con la actividad?, encuadrédndose el caso dentro delanormadel art. 1113 del Céd. Civil, reconociendo como eximente parcial
la aceptacion del riesgo por parte delavictima.-  En conclusién considero que corresponde una atribucion de responsabilidad
compartida que estimo en el 80% ala parte demandada por el deber de seguridad ?riesgo creado?y en especial el ?riesgo provechoy
20% ala parte actora emergente de la asuncion o aceptacion del riesgo en materia de deportes de esta categoria-  VI.- Rubros
reclamados-  Acreditados entonces los presupuestos del deber de reparar y lalegitimacion activa, la que deviene de los arts. 1068,
1069 y 1078 del Céd. Civil, corresponde ahora merituar la existencia de los dafios reclamados, la prueba de los mismosy la
procedencia, afin de determinar el monto de condenaen el presente caso.  Laactorareclama en la presente causa los siguientes
dafios; Valor vida humanay dafio moral, por ello corresponde analizar cada uno por separado afin de determinar la procedencia o no
dedichosrubros.  Vaor vidaHumana (pérdidade chance).-  Dentro de este rubro la actora reclamala suma de pesos $
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277.200, lamisma efecttia un calculo considerando los ingresos mensuales por los restan de vida Gtil y de alli peticiona el 30%.-
Como he sostenido reiteradamente, laindemnizacion del valor vida fundada en la pérdida de la vida humana, atribuyendo a su
existencia un valor econémico ?a priori no constituye un concepto admitido modernamente. Si bien no pueden desconocerse los
aspectos morales y afectivos del fallecimiento de una persona, sostener que la vida humanatiene un valor econémico o patrimonial,
con prescindencia de lo que ella produzca o pueda producir, aungue tal contingencia futura sea puramente eventual o hipotética,
constituye una afirmacion claramente incorrecta e impropia, meramente dogmaticay verbalista (cfr. Orgaz, ?Lavida como valor
econdmico?, ED 56-851). La pérdida de la vida humana no puede indemnizarse como dafio patrimonia sino cuando y en lamedida
gue represente un detrimento de esa clase para quien reclamalareparacion (cfr. Salas, Acdel, ?Determinacion de dafio causado ala
persona por el hecho ilicito?, Revistadel Colegio de Abogados de LaPlata, 1961, T. IV, nim. 7, p. 308). Lo dichonoesdébicea
gue las aptitudes del occiso puedan tener relevancia econémica, consideradas como actividad creadora, productora de ventajas
patrimoniales para el propio sujeto o paraterceros (v. Trigo Represas, Félix, Derecho de las Obligaciones, T. 11, pag. 112; Mosset
Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por dafios, T. I, N°230).  Lasupresion de unavida, ademas de las consecuencias de indole
afectiva, ocasiona otras de orden patrimonia y lo que se mide con signos econdmicos son las consecuencias que sobre |os
patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora, productora de bienes (CSIN, Fallos: 324:2972; 329:3403, entre
muchos otros). La doctrina sostiene que el ser humano esigual en su esenciay diferente culturalmente. A partir de ello, aportaa sus
familiares no solo bienes materiales provenientes de su capacidad |aborativa, sino también aportes asistenciales, de servicios
afectivos, etc., que, de igual modo, deben ser tenidos en cuenta a valorar y cuantificar los dafios derivados de su fallecimiento,
porque los legitimados para reclamarlos se ven privados de los mismos (Cfr. Alferillo, Pascual E., Cadigo Civil y Comercial
comentado, director Jorge H. Alterini, 2° ed., LaLey, Tomo VIII, Buenos Aires, 2016, pags. 308/309).  Se ha expedido la
jurisprudencia de nuestro més alto Tribunal en €l sentido que la valoracién de la vida humana es la medicion de la cuantia del
perjuicio que sufren aguellos que eran destinatarios de todos o parte de 10s bienes econdmicos que el extinto produciaen el caso, la
jubilacion, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue (conf. Corte Supremade Justiciade laNacion, "C. de G, F. c.
Provincia de Buenos Aires', 10/04/2001, DJ 2001 3 DJ 20013, 866, AR/JUR/182/2001).  Teniendo en cuentalo expuesto, y afin
de poder efectuar una valoracion del detrimento patrimonial que le ha ocasionado ala actora, debe apreciarse, con suma prudencia, a
cuanto hubiera ascendido |a razonable posibilidad de ayuda material que éste podria haberle prodigado.-  Asimismo, debe
adoptarse un criterio que en cada caso pondere sus especificas circunstancias, especialmente la edad del fallecido, su preparacion
intelectual o capacitacion para el trabajo, y €l nivel socio-econémico en el que se desenvolvia. Ahora bien, no puedo dejar de tener
presente lo que la victima hubiera consumido en su propio beneficio. Pero ademas, deben especialmente ponderarse las condiciones
personales de |os propios beneficiarios del resarcimiento, que igualmente constituyen variables futuras que inciden delimitando la
definitiva cuantificacion del resarcimiento. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaA, "Pitto Patricia...", 27/12/12).  En
€l caso en concreto, el causante contaba ala fecha de su muerte con 43 afios de edad, erajockey y entrenador de caballosy ademas
tenia una esposa de 38 afios de edad alafechadel hecho  Antesdeingresar a andlisis de la pruebatestimonial, trataré latacha
realizada al testimonio rendido afs. 368 por €l Dr. Magnani.-  En orden aello, sabido es que, latacha de testigos esta previstaen
nuestro codigo derito local en el art. 199 inc |11 (hoy art. 190 del C.P.C.Cy T de Mendoza) que dispone que: ?Antes de la audiencia
o en € acto de ésta, los litigantes podran tachar alos testigos por causales que permitan presumir su parcialidad en sus declaraciones,
y ofrecer la prueba de los hechos de los cuales se funde?.  En este entendimiento, la tacha de la prueba testimonial es el motivo
legal pararechazar a declaracion de un testigo, por la presunta parcialidad, favorable u hostil, que originan las relaciones o
circunstancias entre el declarantey unadelaspartes.  La Suprema Corte de Justicia haresuelto que: ?En latachadel testigo esta
en juego no sdlo laimparcialidad, sino mas bien la veracidad de sus dichos, se pone en duda por alguna de las partes las condiciones
subjetivasy objetivas de veracidad, que seran objeto de consideracién del juez, mediante su confrontacion con otros medios de
prueba. Paraello, el juez contara con las reglas de lasana criticay del principio de la verdad real por sobre laverdad formal para
juzgar €l contenido de las declaraciones.(Ubicacion: LS380-131)  Reiteradamente he sostenido, que la amistad, la camaderia
habitual no son suficientes para excluir el testimonio.-  De conformidad con el sistema de la sana critica, se observa que no hay
ninguna circunstancia que pueda afectar laidoneidad subjetiva del testigo, mas alla del hecho admitido de su relacion de amistad
que, juzgo irrelevante en el caso, pues sus dichos reconocen objetividad y coherenciay permiten extraer €l sentido real de lo que ha
querido expresar €l testigo.  Se considera entonces que €l testimonio del Sr. Algjandro Ubietaalaluz de las reglas de la sana
critica, juzgando los dichos con estrictez y teniendo principalmente que su eventual amistad no tefiia de parcialidad su testimonio.
En efecto, sus dichos resultaban corroborados con el resto de la pruebarendiday coinciden en general con €l resto delos
testimonios.-  Por lo que seimpone el rechazo de laincidencia, con costas.- ~ Ahorabien, de lastestimonialesrendidas en la
causa todas coinciden en que el fallecido corria habitualmente carreras de caballo, entrenabay domaba caballos siendo ese su Unico
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medio de subsistencia, que cobrababa entre el 10 y 20 % del monto apostado seguin €l tipo de carreray que ademas |os propietarios
delos caballostambién le pagaban.-  Todos coinciden ademas en que la esposa era ama de casa, que luego del fallecimiento tuvo
quesdir atrabagjar.-  Seinfiere ademés de la documentacion acompafiada por €l perito contador, que el Sr. Ochoa en los Ultimos 5
anos habia corrido arededor de 500 carrerasy ganado 50.-  Debo destacar que, conforme resulta de las constancias de autos (ver.
Fs. 419) el leggjo del causante fue extraviado al haberse dispuesto su archivo en los galpones de Giol, por 1o que no puede extraerse
ningun dato exacto referido a monto que cobraba por cada carrera-  No obstante, tengo la certeza de que € dafio existe, por
cuanto esa fuente de ingresos del hogar, alin cuando tal vez no haya sido la Unica, se haextinguido y, con €ella, las posibilidades que
tenia su esposa de recibir esa ayuda. En cuanto alos ingresos que percibia el jockey, atento laindole de su profesién, eran
netamente variables y dificiles de promediar. Asi, atento acomo se dijo en el parrafo anterior de no contarse con datos exactos sobre
el monto que percibia por las carreras ni por ladoma de caballosy alin ante la ausencia de prueba acaba-da, €l calculo alafechade
esta sentencia se efectia considerando €l valor del Salario Minimo Vital y mévil aestafeha, aello selecaculael 30 %,
considerando que es el porcentaje de los ingresos que €l occiso podria haber destinado ala manutencion de su esposa. Habiendo
cursado 43 afios alafecha del hecho y considerando |os afios que restan de vida laboral Gtil, multiplicando dicho importe por las
cantidad de estos afios y aplicando el porcentaje de responsabilidad ya atribuido, la suma que corresponde fijar arriba a Pesos $
842.400 con mas |os intereses establecidos seguidamente.-  Daflo Moral:  Con relacion al dafio moral sufrido por la cényuge, la
misma solicitala sumade pesos $ 150.000  Considero importante sefidlar que, el dafio moral por la muerte de un esposo en tan
pronta edad, son supuestos en que el dafio surge de los propios hechos, pues se trata de una consecuencia que naturalmente acontece.
Mosset Iturraspe con relacion al dafio moral sufrido por un familiar cercano dice que: ?...Poco importala edad del damnificado,
sea un nifio de corta edad, o un adulto, el detrimento espiritual es siempre grave e igualmente relevante para el Derecho; procurar
distinciones en base ala edad de la victimaimporte un proceder inadmisible, refiido con las reglas de la experiencia. El monto
indemnizatorio debe guardar relacién con laentidad del perjuicio experimentado; en pocos supuestos como en éste, deben
descartarse indemnizaciones mezquinas, puramente simbdlicas que han sido descalificadas por nuestra Corte Suprema de Justicia de
laNacion?. (PIZARRO, Ramon Da-niel, ?Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio moral en las distintas ramas del
Derecho?, Buenos Aires, Hammurabi, 1.996, pag. 235y sgtes.)  Considero oportuno sefidlar que, "inicialmente debe distinguirse
lavaloracién del dafio de la cuantificacion de su indemnizacién: valorar el dafio importa la determinacién cualitativa previade su
existencia, naturaleza, contenido intrinseco y extension; y cuantificar laindemnizacion significa establecer el monto reparatorio?.
(XXI1I Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Lomas de Zamora, 9/11/2007. Comisién Nro. 2: Obligaciones, Cuantificacion dela
indemnizacion por dafios personales.), por eso cuando se afirma que la reparacién debe ser plena, integra o integral se sostiene que
debe indemnizarse todo el dafio sufrido. En todo juicio de ponderacion de principios que debe realizar €l sentenciante, considero
que el de lareparacion integral, de raigambre constitucional (arts. 16, 17, 19y 75inc. 22) y que actualmente encontré refugio en el
art. 1740 del Cadigo Civil y Comercial, es el que debe primar e iluminar el camino de la plenaindemnizacion, sobre todo cuando se
ha visto menoscabado laintegridad fisicay emocional de lapersonahumana.  La Corte Supremade la Nacion a respecto ha
expuesto que: 2laindemnizacion debe ser integral o justa... yaque si no lo fueray quedara subsistente el dafio en todo o en parte, no
existiriatal indemnizacion?. (CSIN, 21/9/2004, ?Aquino Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. Fallos 327:3753, L.L.
2005-A-230). Ladoctrinaasienta el principio de lareparacion integral en cuatro reglas fundamentales: ?el dafio debe ser fijado al
momento de la decision; laindemnizacién no debe ser inferior a perjuicio; la apreciacion debe formularse en concreto, y la
reparacion no debe ser superior al dafio sufrido?. (Lorenzetti, Ricardo Luis ?2Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado,
Tomo VIII, afio 2015, pag. 494. Pizarro Ramon, ?El principio de lareparacién plenadel dafio. Situacion actual. Perspectiva,
Separata de la Academia Nacional de Derecho 'y Ciencias Sociales de Cérdoba, 1998; Morello, Indemnizacion del dafio Contractual,
pag. 228).-  Lajurisprudencia hasido conteste en afirmar que : ?No hay violacion a principio de congruenciani extrapetita,
cuando se vaoralarealidad econdémica, en especial el proceso inflacionario, siempre que el valor reclamado en la demanda sea
lesivamente inferior alos montos que para casos semejantes se otorgan al momento de la sentencia?. (Segunda Camara Civil, Expte.:
36330 - CURADELLI JOSE L. C/RADICH ADRIAN P/ D. Y P Fecha: 17/03/2014).-  Amén de este rubro procede re ipsa, se ha
producido pericia psicolégica, la que se encuentra agregada afs. 398/399 y en lacual el experto sefiala que la actora presenta un
duelo complicado o patol égico o duele complejo persistente y recomienda tratamiento psicolégico.-  Teniendo en cuentalo
expuesto por Nuestro Superior Tribunal a decir que en materia de derecho de dafios toda indemnizacion que pueda concederse lo
serd mediante la prudente ponderacion de todas las variables (LS 254-187; 258-301; 269-474, etc.) y que la cuantificacién de los
dafios implicasiempre el gercicio de facultades propiasy excluyentes del juez (Suprema Corte de Mendoza, LS 399-152), concluyo
que, ponderando |as pruebas existentes en la causa, y teniendo en cuenta el principio de reparacion integral de los dafios, por las
facultades que acuerda el art. 90 inc. 7 del CPC, entiendo que el presente rubro resulta prudente establecerlo, alafechadela
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presente sentencia por la suma de $ 300.000, con més | os intereses establecidos seguidamente.  Por lo que € monto
indemnizatorio total por el rubro "Dafio Mora" se fija en $300.000, correspondiendo ala actora la suma de $ 240.000 (conforme
porcentgje de atribucion de responsabilidad)  VII- Intereses:  Atento a que las sumas fueron fijadas ala fecha de esta resolucién
serd aplicable €l interés que fijalaley n° 4.087 desde lafecha del hecho hasta el 1 de enero del afios 2018 y desde ahi hasta su
efectivo pago de acuerdo alosintereses que fijaLey Provincial N° 9041.-  VIII- Costasy honorarios  Las costas deberan ser
soportadas por la parte demandada y |a parte actora en la medida de sus vencimientos. (arts. 35y 36 apartado | del C.P.C.). Los
honorarios de |os abogados intervinientes se regularén aplicando los arts. 2, 3, 13y 31 delalLA, y losdelos peritos por €l art. 1.255
del Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26.994), teniendo en cuenta la efectiva actividad desempefiaday la utilidad de la
labor cumplidaen cadacaso.- Portodoello, RESUELVO: I.- Admitir parcialmente la pretension contenida en la demanda
instada por Mercedes Gladis Acevedo y en consecuencia condenar a Instituto Provincial de Juegosy Casinos a que abone ala parte
actora la sumade PESOS UN MILLON OCH-ENTA Y DOS CUATROCIENTOS ($1.082.400) en el plazo de DIEZ DIAS de
guedar firme la presente con mas |os intereses establecidos en los considerandos y hasta lafecha de su efectivo pago.-  |l.-
Imponer las costas las costas alas parte demandada por resultar vencida.- [11.- Sobreseer el planteo de inconstitucionalidad, por
los motivos expustos en los considerandos.- 1V .- Sobreseer €l incidente de rechazo de citacion en garantia, por 1os motivos
expuestos en los considerandos, con costas.- V.- Regular honorarios profesionales, de los Dres. Maria Alejandro Roblado, Carlos
Daniel Robledo, en la suma de pesos $ 64.944 y $ 129.888 por lalabor realizada en autos, sin perjuicio de los complementarios que
correspondan e IV A respecto de aquellos profesionales que acrediten la calidad de responsables inscriptos ante la AFIP. (arts. 2, 3,
4,13y 31L.A) VI.- Regular honorarios por el incidente de rechazo de la citacion en garantia, alos Dres. Maria Carolina
Logrippo, Antonio Jaime Logrippo Maria Algjandro Roblado, Carlos Daniel Robledo en la suma de pesos $ 2.520, $ 2520, 2.400 y
4.800 més I VA respecto de aquellos profesional es que acrediten la calidad de responsables inscriptos ante la AFIP. (arts. 2, 3, 4, 13
y31L.A) VII.- Regular honorarios por €l incidente de tacha planteado afs. 368 al Dr. Carlos Daniel Robledo en lasumade
pesos $ 6.495.- (art. 14 L.A)  VIII.- Regular honorarios alos peritos actuantes Pamela Natalia Cadile, Alberto Lépez Risso y
David Rodriguez Chandias en la suma de pesos $ 14.432 a cada uno e IV A respecto de aquellos profesionales que acrediten la
calidad de responsablesinscriptos ante la AFIP. (Art. 1255 del C. C.y C).-  IX.- Omitir laregulacion de honorarios de los
Abogados que representaron al Instituto Provincial de Juegosy Casinosy Fiscaliade Estado (art. 1 ley 5.394.)  X.- Hagase saber a
los interesados que previo a libramiento de fondos deberan: encontrarse aforad asy pagadas las gabelas de ley (Tasa de Justicia,
CajaForensey Derecho Fijo), acompafiar la conformidad de todos los profesionales intervinientes; y alos efectos de la emisién de
las 6rdenes de pago que correspondan, deberan denunciar nimero de documento y condicion fiscal del beneficiario. Cuando se trate
del libramiento de un monto superior alos $30.000 se debera denunciar nimero de CBU. (art. 97 inc. |11 del CPC, art. 305 del C.
Fiscal, art. 30 delaLey 3641y Res. Banco delaNacion Argenting).-  COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Fdo:
Dra. Maria Eugenia GUZMAN - Juez 029007E
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