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Homicidio Agravado Absolucion Penal Sistema Acusatorio Principio De
Congruencia

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado. Absolucién penal. Sistema acusatorio.
Principio de congruencia Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto y se absuelve alos imputados por el delito de
homicidio, cuya victima habia sido un nifio inocente que murié por la violencia de dos grupos armados que desataron un inacabable
intercambio de disparos de armas de fuego por el dominio de una casa. Ello asi, toda vez que €l a quo incurrié de modo flagrante en
infraccién al principio de congruencia, en el sentido estricto de congruenciaféctica, al condenar alos imputados por un hecho
distinto aaquel por el que habian sido acusados. En vistas de €llo, si no habiatenido por acreditado el hecho de la acusacion, y no
estaba habilitado por esta acusacion a considerar una hipotesis alternativa, la absolucion se imponia. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 28 dias del mes de marzo de 2018, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal integrada por los jueces Luis M. Garcia, en gjercicio de la presidencia, Maria Laura Garrigés de Rébori y
Gustavo A. Bruzzone, asistidos por €l secretario Santiago Alberto Ldpez, se expide respecto de |os recursos de casacion interpuestos
afs. 1541/1564 y 1572/1578 por las defensasde V. Q., M. R. y C., F. D., respectivamente, en esta causan° CCC
48.025/2013/TO2/CNC1, caratulada?V. Q., M. R. y otros’homicidio ssmple?, delaque RESULTA:  |.- Por sentenciade 10 de
noviembre de 2015 (fs. 1492/1493), el Tribunal Oral enlo Criminal N° 25 conden6 aC., F. D.y aV. Q., M. R. por considerarlos
participes secundarios penalmente responsables del delito de homicidio agravado por el empleo de un arma de fuego, delitos por los
que a cada uno le impuso la pena de siete afios de prision, accesorias legales y costas (puntos dispositivos 11 y |11, respectivamente),
y los absolvié de los delitos de homicidio simple reiterado en dos oportunidades, en grado de tentativa, y portacion ilegitima de
armas de uso civil condicional por los que habian sido acusados en calidad de coautores (puntos dispositivos 1V y V,
respectivamente).  Los fundamentos de la sentencia fueron redactados por pieza separada, segin lo autoriza el art. 400 CPPN (cfr.
fs. 1494/1535).  |1.- Contra esta decision han interpuesto sendos recursos de casacion el Defensa Publica, por V. Q., M. R., y
Rubén Martin Barreto, defensor de eleccion de C., F. D. (fs. 1541/1564 y 1572/1578, respectivamente), |os que fueron concedidos
(fs. 1586/1588), y oportunamente mantenidos (fs. 1593 y 1592, respectivamente).  Paralelamente, €l |etrado apoderado de la
querellante B., R. G. y el Ministerio Pablico Fiscal habian interpuesto sendos recursos de casacion (fs. 1565/1571 'y 1580/1585,
respectivamente), los que fueron declarados desiertos, por no haber sido mantenido por €l fiscal y por presentacion tardiade la
querella(fs. 1595).  1ll.- En el plazo de oficina se presentd la Defensora Publica que actla ante esta Camara, en laasistenciade V.
Q., M. R., quien ademas de sostener los motivos de casacién traidos en €l escrito de interposicion introdujo un nuevo motivo de
agravio que, segiin argumento, acarreaba su nulidad por infraccién alainmunidad ne bisin idem y conducia ala absolucién del
imputado. V.- A laaudienciarealizada atenor del art. 468, en funcion del art. 465, CPPN, comparecieron el condenado V. Q.,
M. R., €l intérprete de lalengua guarani Carlos Irala Bernal, en su asistenciala Defensora Publica que actla ante esta Camara, Maria
Florencia Hegglin. Por el Ministerio Pdblico Fiscal comparecieron, en representacion del Ministerio Pablico Fiscal, MariaLuis
Piqué, que actlia en virtud de la Resolucion MPF 1999/2016 del 11 dejulio de 2016, y Leonardo Filippini, cuya actuacion deriva de
la Resolucion PGN N° 2638, de 28 de agosto de 2015, y por la querella, su apoderado, Juan Luciano Ortiz Almonacid. Nadie
compareci6 por €l condenado C., F. D.  Efectuadaladeliberacion y conforme alo ali decidido, €l tribunal llegd a un acuerdo del
siguientemodo.  El juez LuisM. Garciadijo: 1. Losrecursos de casacion de fs. 1541/1564 y 1572/1578 se dirigen contra una
sentencia de condena, por o que son susceptibles de recurso por €l condenado, segiin el art. 459 CPPN. 1. alLaDefensa Piblica,
queasisteaV. Q., M. R., encauzd sus cuestionamientos en ambos incisos del art. 456 CPPN. Planted los siguientes agravios: 1)
inobservancia de normas procesales en cuanto ala designacion e intervencion de un intérprete para el caso del imputado que
desconozca el idioma nacional, asi como del derecho alaasistencia consular; 2) inobservancia del examen mental obligatorio
previsto por €l art. 78 CPPN; 3) vulneracion a principio de congruenciaal ser condenado por un hecho distinto a aguel por el que
fue acusado; 4) valoracién contrariaalas reglas de la sanacriticay del principio in dubio pro reo; 5) erronea aplicacion del art. 79
CP, postulando, en sustitucién, la aplicacion del art. 95 CPy la atipicidad de la conducta de su asistido; 6) erronea aplicacion de la
ley sustantiva al imputar participacion secundaria en un hecho cometido por los autores con dolo eventual; 7) exceso de jurisdiccion
y violacién al principio acusatorio en la valoracion de una circunstancia agravante de la pena no invocada por |as partes acusadoras,
8) erréneaaplicacion del art. 41 bisCP.  a.1. Respecto del primer motivo de agravio, alegd la Defensa Publica que debia
declararse lanulidad desde ladetencion de V. Q., M. R. y de todo o actuado en consecuencia. Ello en razén de la ausenciade un
intérprete del idioma guarani ante su desconocimiento del castellano, conforme consider6 probado con los dichos de diversos
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testigosen €l debate.  Adujo que tres testigos refirieron que el condenado hablaba idioma guarani, lo que, a su criterio, implicaba
el desconocimiento de otras lenguas, circunstancia que no fue zanjada por las partes acusadoras ni por € tribunal. Estimo probado su
desconocimiento, también, con los informes socioambientales de los que se desprende las dificultades de su asistido para
comprender el idiomacastellano.  Arguyd, asimismo, que se habia vulnerado su derecho a contar con asistencia consular,
reconocido por el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacidn y receptado por lajurisprudencia de esta Camaraen el fallo ?Arias,
Héctor Ricardo s/incidente de excarcelacion? (Salall, causan® CCC 61537/2014/TOL/4/CNC1, res. de 25/09/2015, reg. n°
489/2015) y dela Corte IDH en el caso Vélez Loor vs. Panama? (res. De 23/10/2010) y en la Opinion Consultivan® 16/99, al serle
notificadatal circunstancia en idioma castellano, sin intérprete del idioma guarani, y en ausencia de dos testigos no obstante €l
analfabetismodeV. Q., M. R.  a2. Conrelacién a segundo motivo de agravio solicit6 la Defensa Publicala anulacion de la
audiencia de debate y de la sentencia condenatoria por haberse omitido el examen mental obligatorio previsto por € art. 78 CPPN, a
fin de ?aventar cualquier hipétesis de incul pabilidad (art. 34 CP) o en su defecto de incapacidad sobreviniente (art. 77 CPPN)?.
Argumentd que tal falencia cobra mayor relevanciaal considerar que la psiquiatra del Cuerpo Médico Forense que lo examind
sefial 6 que resultaba necesaria la realizacion de estudios complementarios (fs. 444) y que un psicologo de lamismainstitucion
requiri6 su traslado para examinarlo, examenes que no se concretaron.  a.3. Respecto al tercer motivo de agravio adujo que 7 €]l
sustrato factico resefiado [en la sentenciaimpugnada) difiere sustancialmente de aquel por el cual tanto el Ministerio Piblico Fiscal
como €l letrado de la querellaformularan sus respectivas acusaciones? y que su estrategia se centro en la critica de ?todos los
extremos sobre |os que se habia intentado construir laintervencion de V. Q., M. R. en €l hecho, conforme fuera delimitado por las
acusaciones?.  Adujo que ?s]i bien el grado de participacién escogido por el Tribunal resulta ser més beneficioso que aquel por €l
cual [su] defendido fuera acusado durante el debate, el mismo ha encontrado basamento en un hecho distinto a aquel por el cual
fuerajuzgado?, modificacion sorpresiva que afect6 el derecho de defensaen juicio desu asistido.  a.4. En cuanto concierne a
cuarto motivo de agravio la Defensa PUblica cuestiond el testimonio de B., R. G. en razén de que su condicion de madre del nifio
fallecido ?conlleva un natural interés en laresolucion del caso?, por [o que no puede exigirsele ecuanimidad.  Puso en duda que
pudiera haber visto alosimputados, entrelas 6:30 y las 7, del 7 de septiembre de 2013, forzando la puerta de la casa 55 bis, puesto
gue considero acreditado que alas 5 de la mafiana habia tenido lugar un tiroteo muy intenso. Indicé que tal circunstancia habia sido
avalada por latotalidad de la pruebatestimonial, a excepcién de G., C. que habia declarado en igual sentido que su parejaB., R. G.

Adujo quetal suceso resultaba sumamente relevante porque si la disputa por la posesion de la casa 55 bis tuvo lugar més temprano,
los imputados no podrian haber sido vistos por B., R. G. y G., C., y porque se habia determinado que un miembro del grupo que se
encontraba en €l interior de laviviendafue el que efectué el disparo mortal, por |o que tal circunstancia puede desvincularlos.
También criticd el reconocimiento en rueda de personas. Menciond que el de C., F. D. habiasido negativo y que si bien el realizado
respecto de su asistido arrojo resultado positivo, debia considerarse que en el acta de fs. 713 ?as personas que constan en los lugares
nro. 2'y 3 del acta, se encuentran relacionadas con una flecha con dos extremos -un conector bidireccional en términos de diagramas
de flujo-, cuyafuncién esintercambiar |as posiciones de |os el ementos que relaciona?, motivo por el que habia que concluir que el
condenado se encontraba bajo €l nro. 2 delarueday que, por ende, también habiaresultado negativa.  Laultimalineade
argumentacion traida en este motivo de agravio concierne a lugar en €l que V. Q., M. R. habriaresultado detenido. Afirmé que el a
quo dio por probado que la detencidn tuvo lugar en lacasan® ? de lamanzana 4, a pocos metros del lugar del hecho. Adujo que si
bien esa referencia se compadece con el croquis realizado por €l oficia S., habia de tenerse en cuenta que su testimonio fue desistido
por las partes acusadoras en razén de que se encontraba sometido a proceso judicial por estos mismos hechos, y que en €l actade
detencion consta como realizado en las calles Cruz e Iguazu, circunstancia corroborada por los dos testigos del acta durante el debate
oral.  Agreg6 quelostestimoniosdeF., P. A.y deC,, |., convivientescon V. Q., M. R., ?fueron contestes en todos | os aspectos
relacionados con la estadia de [su] defendido en dicha casa? y que latestigo afirmé que en €l horario en que habria sido visto por B.,
R. G., el condenado aln no se habiaretirado de su domicilio. Y sefialé que asu asistido no le fue secuestrada arma algunay que
el oficial R., que habiarealizado tareas de inteligencia a fin de esclarecer |os hechos, determind quiénes serian los miembros que
integraban los grupos enfrentados, entre los que no se encontraba V. Q., M. R.  a.5. Respecto al quinto motivo de agravio adujo
subsidiariamente que la descripcion factica efectuada por el a quo encuadraba en lafigura de homicidio en rifia prevista por € art. 95
CP, que exige &l desconocimiento del autor o autores del resultado lesivo.  Sostuvo que en este caso se desconoce quién fue el
autor del disparo que dio muerte a menor K. B., por lo que postul 6 |a aplicacion de estafiguralegal como ?aconteci miento
histérico?, y toda vez que su asistido no habria gjercido violencia sobre el sujeto pasivo correspondia considerar atipica su conducta
y absolverlo.  a.6. Como sexto motivo agravio alegé la Defensa Plblica laimposibilidad juridica de atribuir una participacion
secundaria respecto de un hecho principal cometido con dolo eventual.  Arguyd la ?imposibilidad de prevision del curso causal?,
y que parajustificar laimputacion habria que sostener que el participe también se representaba la posibilidad del resultado y que
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?los autores actuarian con esaindiferencia? propiadel dolo eventual.  En definitiva solicito laabsolucién de V. Q., M. R. por la
imposibilidad de atribuirle juridicamente participacion secundariaen el hecho.  a.7. Subsidiariamente, como séptimo agravio,
alegb violacion al principio acusatorio y exceso de jurisdiccion del tribunal a haber valorado como agravante una circunstancia no
mencionada por las partes acusadoras.  En concreto se quejo de lainclusién del agravante previsto por €l art. 41 bis CP ante el
empleo de un arma de fuego en el hecho, cuyaintroduccion no pudo cuestionar de manera de ?desplegar una defensa en forma plena
y eficaz sobrelacuestién?.  a.8. Subsidiariamente arguy6 la Defensa Plblica que si esta sala admitiese la posibilidad de que el
tribunal valore como agravante una circunstancia que no habia sido mencionada por |as partes acusadoras, su aplicacién no
correspondiaen el presentecaso.  Sostuvo que la utilizacion de armas se encuentra tipificada por € art. 104 CP, la que resulta
desplazada en caso de que se verifiquen lesiones graves, gravisimas o una muerte. Es decir, que ?el delito de abuso de armas -que
neutralizala aplicacion de la agravante genérica previstaen el art. 41 bisdel C.P.-, se encuentra presente en estos casos, si bien se
encuentrainterferido en su tipicidad por €l delito con el resultado lesivo, que resulta aplicable a caso?, por lo que esinaplicable ese
agravante al haber sido considerado en el tipo.  En definitiva, solicit6 que se case la sentenciay se excluyala aplicabilidad del art.
41 bisCP.  a.9. En su presentacion en término de oficinala Defensa Plblica, en representacion de V. Q., M. R., introdujo como
nuevo agravio laexistenciade un vicio en la sentencia que acarreaba su nulidad.  Argumentd que al afectar una garantia
constitucional se trataba de una nulidad de orden absoluto que autorizaba su introduccion y tratamiento, incluso de oficio.  Adujo
que latentativa de homicidio de los miembros del grupo antagonico y la muerte del menor K. B.-independientemente de criticar la
acusacion de la querella por no incluir esta dltima circunstancia- formaban parte de una misma conducta dirigida a dar muerte a
otros sujetos y que la sentencia es autocontradictoria a absolver y condenar por un mismo hecho, violando el ne bisin idem.
Argument6 que la sentencia confunde | as distintas calificaciones juridicas que un mismo hecho puede tener ?con laidea de que se
trata de diversos hechos? y que resulta contrario alaley someter al imputado a un doble juzgamiento ante la posibilidad que un
mismo hecho pueda ser tipificado por més de unafigurapenal.  Por Ultimo, efectud diversas consideraciones respecto de la
carencia probatoria para atribuir a su asistido la muerte del menor y de laarbitrariedad de la sentencia a arribar aun
pronunciamiento condenatorio. Al respecto adujo que el aquo impuso una ?pena de sospecha? a concluir que correspondia
atribuir el hecho en calidad de participe secundario por no existir elementos que permitieran adjudicarselo ?con certeza? como autor,
coautor o participe primario.  1.b. Por su parte el defensor de C., F. D. encauz6 sus agravios en ambos incisos del art. 456 CPPN,
por entender que existio arbitrariedad en lavaloracion de la pruebay erréneainterpretacion de laley sustantiva.  b.1. En cuanto a
laarbitrariedad alegd que si bien su asistido fue detenido en una casalinderaa lugar de donde provenian los disparos, no se
encontraba armado en ese momento, ni se le puede adjudicar |a pertenencia de la escopeta que fue hallada cerca del sitio en el que él
sesituaba.  Por otra parte argument6 que el nifio K. B. fallecié por heridas producidas en su craneo por un proyectil cal. .9 mm., y
que C., F. D. no pudo ser individualizado dentro de |a casa desde donde provenian |os disparos, no ?se le pudo encontrar arma
algunay menos pistola calibre 9 mm la que ocasiond lamuerte del menor?.  Sefial 6, ademés, quelostestigosB., R. G.y G., C. no
pudieron identificarlo en larueda de reconocimiento.  Se quejo de que el aquo justificarala participacion de C., F. D. por ?su
presenciay apoyo mora en lacomision? del hecho, en el que ?tuvo una perfecta composicion del lugar, tiempo y circunstancias?.
Entendi6 que estaba ausente la comprobacién de ?un aporte (til a hecho principal ?, requisito para considerarlo participe, y que ?el
fallo en crisis atribuye al encartado la participacion en la accion que se le endilga por el s6lo hecho de estar en un patio alaespera
que llegue la policia o gendarmeria, yaque ... no tenia motivos para huir” tal cual dijo en sudeclaracion[...]?.  b.2. Alego,
asimismo, que se incurrio en errénea aplicacion de laley sustantiva, ya que no puede considerarse aC., F. D. como participe de un
hecho en cuyo resultado no incidié y cuando ?no surge de ninguna constancia de la causa que el encartado haya acordado
previamente con el autor lacomisién del injusto?.  Argument6 que la sentencia omitié demostrar cual fue €l vinculo o
cooperacion de C., F. D. con los autores del hecho y que ?no esté ni siquiera mencionado un plan de operaciones, no esta probada la
conexién necesaria entre los distintos participantes de la conducta tipicadel homicidio?.  b.3. Por Ultimo alegd desconocimiento
del principio in dubio pro reo afirmando que no se han ?acreditado |os extremos facti cos necesarios para alcanzar el grado de certeza
requerido para el pronunciamiento de una sentencia de condena -puesto que las constancias de la causa no permiten superar el
umbral de laduda-?, por lo que solicitd laabsolucién de su asistido.  En definitiva, requirié que se case la sentenciarecurriday se
dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con los argumentos planteados.  1.c. En los respectivos escritos de interposicion
de los recursos de casacion de fs. 1541/1564 y 1572/1578, que se dirigen contra la sentencia de condena, se exponen agravios
comprendidos en losincisos 1y 2 del art. 456 CPPN, tales como una errénea interpretacion de laley sustantivay arbitrariedad en la
valoracion de la prueba. Asimismo, ciertos planteos guardan relacion con cuestiones probatorias, que no caen estrictamente en los
supuestos de esa disposicion. De cualquier manera, sobre esas cuestiones la revision de la sentencia procede con el alcance dela
doctrina de la Corte Suprema sentada en el caso de Fallos; 328:3399 (?Casal, Matias Eugenio?), para garantizar alos imputados el
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derecho alarevision de su condena, lo que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar la
revision de lo revisable (confr. considerando 5 del voto de los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11
del voto del juez Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay), jurisdiccion de revisidén que queda, sin embargo,
circunscripta alos agravios presentados y no implica unarevision global de oficio de la sentencia (art. 445 CPPN; vide también
consid. 12, parrafo 5, del voto de lajueza Argibay en el caso citado).  Comenzaré por examinar dos cuestiones que son
presupuesto de validez de la sentencia, cuales son la alegada violacién de la defensa en juicio por defecto de provision de un
intérpretea V. Q., M. R. que, seglin alega la defensa, no comprende suficiente el idioma que se hablaen €l tribunal, la alegada
nulidad por defecto en lanotificacién del derecho ala comunicaciény arequerir laasistenciadel Consul de la nacionalidad del
imputado, y la nulidad de la sentencia por alegado defecto de congruencia entre éstay |os hechos de la acusacion. La necesidad de
examinar los restantes motivos de agravio esta condicionada a la respuesta que se dé a estos motivos de agravio. 2. Nulidad por
defecto de provision oportuna de la asistencia de un intérprete de idiomaguarani.  AfirmalaDefensaPiblicaque V. Q., M. R,,
natural del Paraguay, se comunica en idioma guarani, y que desconoce lalengua castellana, y que en las etapas anteriores al juicio
no se le ha provisto de un intérprete que le permitiera comprender acabadamente las circunstancias procesales en las que hatomado
parte, omision que, seglin alega, ha afectado sus posibilidades de defensay conduce a declarar la nulidad de lo actuado a partir del
actadesudetencion.  Argumenta que lo declarado en el debate por lostestigosR., F. A., F. P, A.y B., M. C. da prueba de que su
asistido habla lalengua guarani, lo que, seglin arguye, pone en crisis laconclusion del a quo en el sentido de que comprende la
lengua castellana. Sobre esa base afirma que no se ha respetado la garantia minima prevista en los arts. 14.3, letra a, del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 8.2 letra a, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. A este
respecto destaca que el informe social realizado en sede policial € mismo diade ladetenciondeV. Q., M. R. dio cuentade ?as
serias dificultades que tenia para entender las preguntas que se |e efectuaban, a consecuencia del insalvable obstacul o idiomético? y
gue el informe socio-ambiental realizado mas tarde por el Servicio Penitenciario Federal también sefial 6 su Zincomprensién del
idiomacastellano?.  Afirmala Defensa Plblica que el desconocimiento de lalengua castellana ha privado a imputado de
comprender el alcance del derecho de contar con asistencia consular en el acto de la notificacion de las previsiones del art. 36 dela
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, en el que no fue asistido por un intérprete del idioma guarani. Sefiala también
gue al acto no se convocaron testigos habiles, no obstante su analfabetismo. Argumenta que el ?derecho ala asistencia consular? ha
sido incorporado como art. 64.b del nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién, cuya aplicacion reclamd, no obstante no haber
entrado en vigencia aln tal cuerpo normativo, de conformidad con €l criterio sostenido en la sentencia del caso ?Arias, Héctor
Ricardo s/incidente de excarcelacién? de la Sala 2 de esta Camara (causan® CCC 61537/2014/TO1/4/CNC1, res. de 25/09/2015, reg.
n° 489/2015). Invocé también en sustento de su pretension la sentencia de la Corte IDH en el caso ?Vélez Loor vs. Panama? (Serie
C, nro. 218, sent. de 23/10/2010) y la Opinién Consultivan® 16/99 (Serie A, nro. 16, opinién de 01/10/1999).  Enlaaudiencia
[levada a cabo ante esta Sala seglin los arts. 465 'y 468 CPPN, la Defensora Piblica sostuvo este motivo agravio, y remarcé que en el
debate oral tres testigos habian declarado que V. Q., M. R. no hablaba espafiol, sino solo guarani, por lo que no se le habia
garantizado un real derecho dedefensa. Reiterd que los informes socioambientales defs. 11y 21/22 del legajo de personalidad
dieron cuenta de las dificultades de su asistido para comprender el idioma, y resaltd que en su primera declaracion indagatoria V. Q.,
M. R. se neg6 adeclarar (fs. 91/95) y que en laampliacion se limitd amencionar ?en dos lifiitas? que vivia por €l barrio, que seibaa
trabajar y que se estaba por tomar el colectivo delalinea46 (fs. 1065/1067). Al abordar esta cuestion en la sentencia, €l tribunal a
quo rechazé € planteo de nulidad interpuesto por la defensa, sefialando que ?la defensa no invoco cual fue el perjuicio concreto
provocado por laausencia de un intérprete; en otras palabras, cuales actos del proceso se vieron frustrados debido alairregularidad
alegada?.  Argumento que ?si bien se pudo comprobar que el nombrado habla €l idioma guarani, no se ha demostrado, por otro
lado, su desconocimiento total del idioma espafiol, por 1o que, de existir alguna dificultad para su comprension, evidentemente, no le
ha impedido ejercer sus derechos durante el tramite de la causa?. A este respecto observé que la Defensa Pdblica no tuvo
inconvenientes para of recer prueba para el debate oral, entre los que se incluyeron testigos de concepto que no declararon que V. Q.,
M. R. no entendierael idiomacastellano.  Afirmo, asimismo, que ?de haber padecido una limitacion mayor, bien pudo
transmitirsela a su defensor oportunamente para que arbitrara los medios tendientes a subsanarla, o que no acontecié hasta que la
causafue elevadaajuicio, situacién que|...] llevaaconcluir que, evidentemente aquellano haexistido?.  Adelanto que no se
encuentra sustanciada la alegacion de lesion a derecho de defensa del imputado por omision de proveer la asistencia de un intérprete
al imputado del que se alega no habla ni comprende el idioma que se empleaen el tribunal.  Por una parte, observo que algunas de
las argumentaciones de la Defensa Publica realizadas en la audiencia prevista por los arts. 465 y 468 CPPN sobre [o que habrian
declarado tres testigos convocados al debate oral en el sentido de que el imputado ?no hablaba el espariol, que hablaba solamente
guarani?, no se gjustan alo realmente declarado. Inspeccionado el registro de audio e imagen de la audiencia resulta que ninguno de
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los testigos declaré que € imputado no comprendiera el castellano sino que han declarado que hablaba guarani. Ante la pregunta
?¢quéidiomahablabaV. Q., M. R.??F., P. A. respondié ?guarani?. Por su parte, B., M. C., a serle preguntado ?¢en qué idioma
hablaba V. Q., M. R.??, contestd ?guarani?. Por dltimo, R., F. A. respondid ?en guarani? cuando se le preguntd ?:en qué idioma
hablaba él??. Ante esas laconicas respuestas, la defensa no indagé si el imputado hablaba o comprendia el castellano, por lo que la
afirmacién de que no lo comprendia es unainferencia posible, pero no demostrada por esosdichos.  La Defensa Publica pretende
sostener su posicién de que el imputado no comprende el idioma castellano porque en ocasién de la primera declaraci6n indagatoria
se habria negado a declarar (fs. 91/92). Observo sin embargo dos cosas, primero que fue asistido en el acto por la defensa pablica,
gue habia mantenido previamente una entrevista con é (fs. 91), y que la defensano alertd a tribunal, ni hizo dejar constanciaen el
acta, de que no comprendiese 0 que tuviese serias limitaciones para comprender lalengua castellana. Segundo, que laformaen que
se documentaron las expresiones no se restringen a afirmar que no declararia. Consta en el acta que el imputado habia dicho ?[qJue
solamente manifiesta en forma general que no ha cometido el hecho que se le imputay que por consgjo de su defensa va a hacer uso
de su derecho de negarse a declarar [...] manifestando el compareciente que desea que el acta le sealeida por su defensa firmando él
todas lasfojas del presente acto?. Asimismo, constaen el actaque a ser interrogado sobre sus condiciones personales, manifestd
?que vive con su primaen lacasade élla R., P., y percibe la suma de aproximadamen[te] $200 mensuales?. No hay en el acta
ninguna observacion de la defensa en el sentido de que 1o documentado no se gjustase estrictamente alo que habia dicho €l
imputado.  En oportunidad de un nuevo Ilamado para ampliar la declaracion indagatoria, que se hizo de oficio (fs. 1065/1067) se
dej6 constanciaen el actaque el imputado habia expresado ?[g]ue niega terminantemente |os hechos que se le imputan, refiriendo
gue no ha participado del tiroteo que se le achacay jamas hatenido armas en su poder. Asimismo, manifiesta que el dia en cuestion,
en ningln momento se escapo por |os techos, sino que pasaba caminando por el lugar en donde fue detenido, ya que se dirigiaala
Plaza K. atomar €l colectivo de lalinea47 parair asu lugar de trabajo. Luego de ello, hace saber que haciendo uso del derecho que
le confiere laley no va a prestar més declaracion ni respondera ninguin tipo de preguntas[...] manifestando el compareciente que
desea que el actale sealeida por su defensa firmando €l todas las fojas del presente acto?. Tampoco aqui hay constancia de que la
defensa publica hubiese aertado de que el imputado no comprendia el idiomadel tribunal, ni de que lo asentado en €l actano
correspondiese alo que habiadicho.  Aclarado ello, entiendo que desde el punto de vista factico la defensa no ha sustanciado, de
un modo suficientemente pristino, su alegacion de que V. Q., M. R. no comprendiera el idiomacastellano.  Observo a este
respecto que es oriundo de la Republicadel Paraguay, que llevanombresy apellidos de origen espafiol, que el castellano es una de
las lenguas oficiales de ese pais junto con el guarani, y que en el proceso no se ha ofrecido ninguna prueba dirimente que demuestre
gue pertenecieraa unaetnia o viviere en una comunidad que sélo hablaen guarani.  Por otra parte, no se compadece con la
alegacion de la defensa de la falta de comprensién del idioma el hecho de que en su primer declaracion indagatoria pudiera explicar
gueviviajunto asu primaR., P. enlacasade €ella, |0 que no se concilia con los testimoniosde F., P. A. y el de B., M. C. quienes en
el debate declararon que el imputado residia con ellos. Tampoco se sustancia la alegadaincomprension del idiomafrente alo
asentado en la segunda declaracion donde se dej6 constancia de que negaba ?terminantemente los hechos que se le imputan,
refiriendo que no ha participado del tiroteo que se le achacay jamés ha tenido armas en su poder. Asimismo, manifiesta que el diaen
cuestion, en ningln momento se escapd por |os techos, sino que pasaba caminando por el lugar en donde fue detenido, ya que se
dirigiaalaPlazaK. atomar €l colectivo delalinea 47 parair asu lugar de trabajo?, y que en ambas solicitara que su defensale
leyerael acta.  Frente ala alegacion de la defensa de que el imputado no habla, o a menos no comprende suficientemente €l
idioma espariol, llamala atencion también que éste estuvo siempre asistido por la defensa publica (fs. 91/92, y 1065/1067), que
jamés habia advertido de las limitaciones, ni siquieraen el momento de consentir laelevacion ajuicio (fs. 1223). También esde
notar que la defensa publica habia puesto en conocimiento del tribunal haber recibido un llamado telefonico de V. Q., M. R. para
gue no lo trasladaran de unidad (fs. 1243), y que poco después la defensa publicarealizé el ofrecimiento de prueba, sin aducir
ninguna dificultad especial de comunicacion (fs. 1248/1250) y que, con posterioridad, amplid ese ofrecimiento luego de tener una
entrevista con imputado (fs. 1254y 2169).  No paso por ato las referencias a las dificultades de comprension del idiomaalas que
aluden losinformes defs. 11y 21/22 del legajo de personalidad, y si por hipétesis se concediese que comprender |os rudimentos de
un idioma no es equivalente a 2comprender el idiomadel tribunal?, en el sentido de los arts. 14.3, letraf, PIDCPy 8.2, letra a,
CADH, pues es usual que en ciertos actos forenses pueda tornarse mas complejo y requiere de herramientas de comprensién mas
desarrolladas, por lo que, bajo ciertas circunstancias, la asistencia de un intérprete provisto por el Estado seria necesaria para
asegurar el derecho dedefensa.  Observo también que la defensa pidio recién por primeravez la provision de un intérprete de
lengua guarani unavez fijada la audiencia de debate (fs. 1316), y que de hecho sele proveyé aV. Q., M. R. laasistenciade un
intérprete durante todas las audiencias del juicio (confr. fs. 1336). De modo que no podria aegar la defensa que ha existido algin
atisbo de afectacion durante €l juicio. En particular destaco que €l juicio seinicié con lalecturadel requerimiento de elevacion a
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juicio en el que se detalla pormenorizadamente el hecho del que se acusabaaV. Q., M. R., que estuvo en condiciones de ser oido, y
de defenderse materialmente, y que con €l consejo de asistencia de su defensadecidié no declarar.  Dicho esto, observo quela
recurrente no ha explicado cudl seriael gravamen concreto ala defensaen juicio que le habria generado el defecto de asistenciade
un intérprete en las etapas 'y actos procesales previos alarealizacion de laaudiencia de debate oral.  Parto de considerar que en el
juicio e imputado habia decidido no declarar, con el consgjo de su defensa, y que ésta habia solicitado al tribunal laincorporacion
por lectura del acta de laampliacién de declaracion indagatoria de fs. 1065/1067, cuya nulidad ahora alega. Pues si el imputado
hubiese estado indefenso entonces, como ahora alega la defensa, no se comprende su eleccion de pedir a tribunal que considerase la
defensa documentada en ese acta, incorporandola por lecturaal juicio segin lo regulael art. 378 CPPN.  Pero ademés de ello,
entiendo que laqueja por lesion a derecho de defensa aparece vacia de contenido. La Defensa Plblica no haindicado ningln acto, o
instancia concreta de defensa material o técnica, o ninguna facultad de impugnacion, de los que se hubiese privado de redlizar,
debido alas eventuales dificultades de comunicacion y comprension del imputado. Més aln, la defensa habia ofrecido prueba para
producir en €l juicio, se habia comunicado con aquél y habia hecho ampliaciones de prueba que le fueron concedidas. No consta en
el acta del debate ninguna mocion de la defensa proponiendo nuevas pruebas no ofrrecidas antes, ni tampoco ninguna objecion o
reserva de que por dificultades de comunicacion con el imputado se hubiese visto privada de ofrecer una nueva prueba, tampoco que
no pudiese ofrecer alguna nueva gque ya no fuese posible ofrecer en el marco del art. 388 CPPN. Finalmente, en €l juicio, el
imputado tuvo la asistencia permanente de un intérprete y no podria alegarse que ya no estaba en condiciones de comprender
acabadamente el idioma que se hablaba en el tribunal, 1o que le permitia, si fuese necesario, pedir ser oido después de haber
escuchado alos testigos o de haberse producido la prueba, y comunicarse mas exhaustivamente con su defensa para trazar lalineade
defensa, y presentar el adlegato final.  De modo que, en vista de estas consideraciones, concluyo que la defensa no ha sustanciado
cud serialamateria de la alegada afectacion al derecho de defensa, que, en las condiciones en que ha sido planteada se resume en
una argumentacién meramente formal.  Tal conclusion se hace extensiva también a motivo de agravio de la defensa en punto a
gue su defendido no habria podido comprender cabal mente el alcance del derecho ala asistencia consular, cuando fue notificado de
ello el mismo dia de su detencion (fs. 5 del legajo de personalidad).  El art. 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares en lo que interesa a los extranjeros que hubiesen sido arrestados o detenidos, declara: 7...] b) si el interesado lo solicita,
las autoridades competentes del Estado receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en ese Estado
cuando, en su circunscripcion, un nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision
preventiva. Cualquier comunicacion dirigida ala oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prision preventiva,
le seré asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, |as cuales habran de informar sin dilacion ala personainteresada
acerca de los derechos que se | e reconocen en este apartado; ¢) los funcionarios consulares tendran derecho avisitar al nacional del
Estado que envia que se halle arrestado, detenido o en prision preventiva, a conversar con €l y a organizar su defensa ante los
tribunales. Asimismo, tendran derecho avisitar atodo nacional del Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle arrestado,
detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, |os funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor
del nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente aello?.  Del texto de esa disposicidn de derivan expresamente un
derecho y dos facultades: 1) el derecho del extranjero arrestado o detenido a ser notificado de lo que dispone el art. 36.2 dela
Convencion, para que pueda decidir si gjercera alguna de las facultades que le concede esa disposicion; 2) lafacultad de pedir que su
arresto o detencion sean comunicadas sin demora ala oficina consular de su nacionalidad; 3) la potestad de los funcionarios
consulares de comunicarse con |os arrestados o detenidos, puestos en prision preventiva o condenados de la nacionalidad del Estado
que envia, en su caso de visitarlos en su lugar de detencion, y eventualmente organizar su defensa (asistencia consular en sentido
estricto), y lafacultad del extranjero detenido de rechazar la visita del funcionario consular de su nacionalidad.  Si se concediese
gue V. Q., M. R. no habria comprendido la informacion sobre sus facultades, en cualquier caso no se demuestra en la especie la
sustancia del gravamen que se le habriairrogado. Pues aun siguiendo la interpretacion que la Corte IDH ha hecho del art. 36 dela
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares en su OC 16/99, en el sentido de que esa norma que invoca la Defensa Pablica
integra el derecho internacional de los derechos humanos, observo que el Estado ha hecho algo alo que la Convencién no lo obliga.
El imputado habia sido notificado de su derecho a requerir la comunicacion al Estado de su nacionalidad (fs. 5 del legajo de
personalidad). Ahora bien, no obstante que el deber del Estado receptor de comunicar ala oficina consular del Estado del cual el
detenido es nacional esta condicionado aque €l interesado o requiera (art. 36, inc. 2, primerafrase), en €l presente caso las
autoridades argentinas comunicaron oficiosamente la situacion de encarcelamiento del imputado al Consulado General de la
Republica del Paraguay (fs. 272/273). De modo que, aunque €l detenido no hubiese comprendido cabal mente lainformacién, segln
lahipdtesis de ladefensa, en cualquier caso con tal proceder el Estado argentino agotd con creces la obligacion que le impone el art.
36 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares. A este respecto se hacen necesarias dos aclaraciones. Por un lado, la
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asistencia consular reglada en €l art. 36 de la Convencién de Viena participa de las mismas caracteristicas que la proteccion
diplomética de los nacionales, que tiene raigambre politica, y por tanto el gjercicio de esa proteccion es discreciona del Estado de la
nacionalidad. De modo que por su carécter discrecional e Estado de la nacionalidad no esté obligado a prestar la asistencia ni
siquiera en los casos en los que el detenido larequiera (compérese, p. g. el informe de la Comision IDH n° 38/99, ?Peticidn Saldafio
¢. Republica Argentina?, 11/03/1999, y la observacion del Comité de Derechos Humanos en la Com. N° 526/1993, ?Hill, Michael
and Brian v/Espaiia?, 02/04/1997; la sentencia de la Corte IDH en el caso ?Vélez Loor c/Panama?, Serie C, n° 218, de 23/11/2010; y
finalmente la Opinién Consultiva OC 16/99, 01/10/1999).  De modo que, tampoco en este punto acierta la defensa a demostrar de
gué derecho se habria visto privado el detenido, ni a concretar puntual mente de qué modo habria af ectado su derecho de defensa.
Por todas las razones expuestas, concluyo que corresponde rechazar |a pretension de nulidad de todo |o actuado a partir de fs. 5
intentada por la Defensa Plblicade V. Q., M. R. 3. Nulidad por falta congruencia entre €l hecho de la acusacion y € hecho por el
gue sepronuncié lacondena.  Alegd la Defensa Publica que €]l sustrato factico resefiado [en la sentenciarecurrida] difiere
sustancialmente de aquel por € cual tanto el Ministerio Plblico Fiscal como €l letrado de la querella formularan sus respectivas
acusaciones? y que en ladiscusion final ella habia articulado su estrategia en la critica de 2todos |os extremos sobre |os que se habia
intentado construir laintervencién de V. Q., M. R. en €l hecho, conforme fuera delimitado por las acusaciones?.  Enlaaudiencia
celebrada ante esta Salarealizada a tenor de los arts. 465 y 468 CPPN, la Defensora PUblica que actda en lainstancia argumentd que
?/€e]n el requerimiento de elevacion ajuicio sele atribuy6 a [su] asistido haber participado, basicamente, el dia 7 de septiembre del
2013, en horas de... bien temprano de la mafiana, a partir delas 7.30 y las 9.30, de latomade lacasa ? bis de la Villa Zabaleta que
realizé un grupo de personas armadas. A raiz de esatomade la casa ? bis se produce un enfrentamiento, un enfrentamiento armado
entre dos grupos, €l grupo que tomala casay un grupo que, en resistencia, exigia a través de este enfrentamiento armado la
devolucion o pediaingresar. Este enfrentamiento armado durd unas dos horas segiin lo sefidla el tribunal en su sentenciay generé un
centenar de disparos, entre cien 'y ciento cinco se mencionan en distintos pasajes de la sentencia, y en distintas secuencias. Uno de
esos disparos ingreso por laventana de la casa ?, que estaba enfrente, en diagonal, pero en lalinea de enfrente de la casatomada ?
bis, y ese disparo impactd en la cabeza de un nifio que vivia en esa casa con toda su familia, 10 que provoco lamuerte|[...]. En €
requerimiento se le habia atribuido ami asistido, por un lado el homicidio con dolo, haber actuado como coautor en este homicidio
con dolo eventual del nifio. Y por otro lado se le habia atribuido también en ese mismo acto la tentativa, haber participado como
coautor de la tentativa de homicidio de las personas que integraban el grupo que seresistia, o que estaba del lado de afuera, digamos,
de lacasatomada, y que pretendiala devolucion, identificandose por tareas de inteligencia dos personas que eran B. y €l otro creo
que eraC., st no me equivoco. Y P., perdon. Lo cierto es que... Bueno, ¢qué paso en €l juicio? En €l juicio lafiscaliay laquerella
retiran la acusacion por latentativa de homicidio de las personas B. y P., que integraban €l grupo antagonico, pero mantienen la
acusacién como coautor de mi asistido de los disparos, y del homicidio entonces atitulo de dolo eventual del nifio que murid
précticamente inmediatamente araiz del impacto querecibid?.  Continud diciendo que €]l tribunal entendi6 que lapruebano le
alcanzaba para sostener, primero que é hubiese disparado; en segundo lugar, que V. Q., M. R. hubiese ingresado efectivamente ala
casatomada; y en tercer lugar, que tampoco |le permitia sostener, digamos, saber, en definitiva, qué habia hecho el sefior entre ese
primer momento, que es el que mencionala sefioraB., R. G. que lo habriavisto manipular la puerta de entrada a inicio de todo, y
luego el momento de su detencion. Y que tampoco podia demostrar €l acuerdo en el homicidio. En esas consecuencias, entendio que
antela... y leo textual: Ante laimposibilidad de demostrar el acuerdo en €l homicidio que se le atribuyd, debia estarse auna
responsabilidad penal menor, y |o condena como participe secundario. ¢Cudl fue el aporte que tiene por probado €l Tribunal Oral
25? Haber manipulado la puerta de entrada de la casa 55 bis, casatomada, al inicio de todos los hechos, de todo, y haber sido,
digamos, detenido con posterioridad, que todos corren, lo que le permite a tribunal sostener que habria permanecido en lazonay en
las cercanias durante el periodo de los disparos. Pero insisto en que cuando se lo detuvo, y esto lo afirmael juez Goerner, no selo
encontrd con un arma, y también el tribunal afirma que no puede decir si €l estuvo o no estuvo en algin momento dentro de la casa.
No hay prueba siquiera para sostener que el sefior [entrd] a esa casa tomada, desde la cual se habrian producido, conforme se tienen
por probado en la sentencia, los disparos, €l disparo que habriaingresado, y los otros disparos, porque hubo muchos disparos
también. Esto aparece en la sentenciay no se controvierte. En la casa de estafamilia, habia..., él habia estado dentro de esa casa
desde donde habia salido este nimero de disparos que termina con la muerte del [nifio]. Entonces, ese fue el aporte. Haber
manipulado, en funcion delo quedijo B., R. G., y haber permanecido, por € hecho de que fue detenido enlazona?.  Remarco,
asimismo, que existe ?contradiccion del tribunal cuando menciona que no se demostré el acuerdo en el homicidio pero se tiene por
probado un acuerdo para sostener laparticipacion?.  En definitiva, solicité lanulidad de la sentencia por afectacién a principio de
congruenciay laabsolucionde V. Q., M. R.  Adelanto que habré de conceder razon aladefensaensuqueja  Ene
requerimiento como se habia promovido laremisién del caso ajuicio el representante del Ministerio Pablico Fiscal habia atribuido a
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V.Q.,M.R.yaC., F.D.?..] haber participado activamente del enfrentamiento armado ocurrido €l dia 7 de septiembre de 2013,
alrededor delas 9:30 hs., en €l pasillo que separalas Manzanas 4 de laVilla Zavaletay 55 de la Villa 2124 de esta ciudad (barrio
conocido como "LomaAlegre") y en el interior de la casa ? bis de la manzana 4, efectuando disparos dirigidos contra sus oponentes
-entre los que se encontraban a menosB., S.y P., L. S.-, uno de los cuales ingrest por la ventana de la casa ? de lamanzana ? e
impacto en el créneo del menor K. L. B., de nueve afios de edad, provocando su fallecimiento cuando era atendido momentos mas
tarde en el Hospital de Agudos José Maria Penna de esta Ciudad. Ese dia un grupo armado del que formaban parte los imputados, se
habia instalado en la casa de mencién, pretendiendo su recuperacion luego de haberla perdido en un procedimiento judicia llevado a
cabo tiempo atras. Esto provocd que quienes ocupaban la casa ubicada a unos pocos metros, en diagonal frente a ella, sobre la
manzana ?, entre los que se hallaban |os antes nombrados, |levaran a cabo un ataque armado, produciéndose el enfrentamiento en el
cual se efectuaron més de una centena de disparos. Se reprocha a ambos, ademas, haber tenido en su poder, en esa oportunidad, la
escopeta marca Batan 71, calibre 1Z2UAB/70, Nro. ?, con culata recortada, la que fuera hallada en el interior de laviviendaindicada
como ? bis de laManzana 4 momentos después del hecho anterior por personal de la Prefectura Naval? (fs. 1209/1215).  Por su
parte, laquerellaen su requerimiento de elevacion ajuicio adjudicabaaV. Q., M. R.y aC., F. D. 7[...] haber participado del
enfrentamiento armado ocurrido el dia 7 de septiembre de 2013, siendo arededor de las 9.30 hs. en el interior del Barrio Loma
Alegre delaVilla Zavaleta de esta ciudad, mas precisamente en el pasillo que divide las manzanas 4 y 55. Concretamente junto a
otras personas mas que corresponderian a un mismo grupo, intentaron dar muerteaB., S., P, L. S. (apoderado ?Huachin?), ?Cesar?
y otras personas que apoyaban a esta faccion (aun no individualizados), efectuando sendos disparos con diversas armas de fuego
-entre la que se encontraba la escopeta marca Batan modelo 71, calibre 12 70 sin numeracion- desde la casa ? de la manzana 4
(donde se encontraban) haciala finca ubicada exactamente alaizquierda de la casa ? (vista de frente) de la manzana de ese Barrio
(en laque estaban refugiados B., S.y P., L. S. entre otros) y quienes a su vez efectuaron gran cantidad de disparos contra ellos. Uno
de los tantos proyectiles que se dispararon desde la casa ? de manzanaingreso por la ventana de la casa ?, manzana 55 (en donde
vive lasuscriptay mi hijo K. B.) el que tras atravesar un mueble ubicado cerca de aguellaimpacto en €l costado derecho de la
cabezade él, ocasiondndole lamuerte?. Al momento de alegar en el debate oral, el apoderado de |a querellante sostuvo que las
personas que tomaron la casa ? bis integraban 2una banda que sabia lo que hacia, no solo disparaban a dos metrosy a una alturaletal
sabiendo que cualquier persona que estuviera detrés de la puertaiba a morir, através de esa dturay esa distancia. Fue secuestrada,
ademas, una escopeta, como seria el disparo que una persona tenga que sufrirlo a dos metros con un escopetazo, imposible que viva,
dostiros | etales que tuvieron por finalidad matar todo |o que habia detras de lapuerta[...]?.  Agregd que 7 almbos imputados
fueron detenidos a escasos metros del lugar del hecho y fueron sefialados por 10s vecinos, es dable inferir que participaron en €l
marco de los hechos, |os eventos fueron presenciados por muchos vecinos pero resulta dificil contar con ello, no se puede pedir mas
de los vecinos por las represalias, al extremo que jueguen sus vidas brindando testimonio, si se puede exigir que no quede impune
estaausenciadetestimonios[...]?.  Aleg0 que ?existe un déficit en el secuestro de las armas, es claro subey ve cinco masculinos
que se fugaban delacasa ?y dela? bis que podian retirarse, es claro que cuando ve esafuga, Q. vaalacasa? que eslaparte
posterior del otro pasajey detienea V. Q., M. R. de arriba del techo, afs. 118, de losllamadosy de las declaracionesdeB., E. y V.
Q.,M.R., S.detieneaC., F. D. enlacasa?, aparece ahi, de acuerdo a sus dichos, alguien con miedo termina en un corralito, saltade
lacasa?y se quedaentre rejas, fue sefidado por losvecinos?.  Arguyo que ?a ambos imputados y atodos los miembros de la
banda de R. no les import6 el resultado, que tenian intencion de acabar con lavida de todas las personas, B., R. G., sus cinco hijos,
los miembros de labanday K., protegiéndose debajo de unamesay fue atravesado por un tiro en la cabeza?, que ?ambos no solo
tenian el dominio del hecho sino el dominio del barrio, esta demostrado que ambas bandas, en esa confrontacion, causaron el
resultado y esta modalidad nexo de causacion, y latarea realizada, nexo de evitacion, pudieron evitar el resultado, tuvieron el
dominio funcional del hecho através del aporte de cada uno, con la carga de balas, €l suministro de proyectiles, los lugares detiro, la
banda se distribuy6 latareasy el dominio funcional? (acta del debate).  El déficit de congruencia que afirma la defensa tiene
partida de nacimiento en el inusual alegato final del representante del Ministerio Publico, Abel Cérdoba, en e que resulta dificultoso
desentrafiar s mantuvo la acusacion del requerimiento en sus exactostérminos, o si lavario enalgo.  Comenzo su alegato
afirmando: ?Esta acreditada, a su juicio, tanto la materialidad del hecho como la participacion de los imputados, coincide
parcialmente con la querella, también es un homicidio simple doloso, solo que hay algunas particularidades que o [levan a concluir
gue se tratd de un dolo eventual, una variacion menor dentro del hecho. El fiscal de instruccion coinciden en la calificacion, solo que
calificd un concurso con tentativa de homicidio reiterado respecto de P, L. S.y B., S, que tienen el doblerol de victimas e
imputados, y sobre €l particular no encuentra pruebas para sostenerlo, no le permite tener por conformado, tener por cierto que esas
dos personas, supuestas victimas, estaban en €l lugar, si eran ellos y/o qué roles cumplian, lo cierto es la conducta de tentativas de
homicidios multiples no contra ellos, unas de esas tentativas de homicidios fue contralos hijos de B., R. G., uno de ellos tiene un
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disparo en el brazo y consta en los informes, no fue incorporado a objeto procesal y a esta altura no es subsanable, incurrieron en
otros delitos contra la administracion justicia ya que hubo unaviolacién de un domicilio, de un lugar franjado, pero no es objeto
procesal, solo |os hechos probados por el principio de congruencia, la ausencia de esas victimas es compatible con la natural eza del
conflicto sobre la queilustraron la Querellante B., R. G. y G., C., quienes hablan que se tratd de un enfrentamiento de bandas, esto
es de dominio publico, esla dinamica como se deslindan las disputasy los conflictos, en esa dinamicala justicia esincompatible con
ese modo de actuar, solo irén por el homicidio simple de K., si sostendran la calidad de coautores de ambos imputados?. Hasta aqui
no hay ninguna descripcién factica circunstanciaday suficiente. A continuacién hadicho el Fiscal Abel Cérdoba: ?Tiene
acreditados que €l 7 de septiembre de 2013, a primera hora de lamadrugada, V. Q., M. R.y C., F. D., se apersonan en €l barrio
conocido como Loma Alegre, secundados por tres 0 més personas, portando armas de fuego y municiones en gran nimero, hastala
casa ? bis, violentaron el ingreso metélico con el que estaba asegurado €l lugar, con laintencidn de tomar posesion del mismo, con el
previsible desencadenamiento de un enfrentamiento armado, y por ello Ilevaban armas, previendo la reaccién de los integrantes del
otro grupo, laquerellalo dijo, se trataba de un lugar destinado a la venta de estupefacientes, sea para eso 0 paratomar posesion de
ella por la disputa de un territorio, mientras efectuaban maniobras fisicas para ello, tomaron conocimiento directo que en lacasa ? de
la manzana 55, a dos metros, a menos dos personas, B., R. G. y G., C., que la habitaban, estaban despiertasy expuestas alos
disparos que luego efectuarian, y atentas a los sucesos que desencadenaban, y no los incomodd en absoluto, y la voluntad
evidenciada daba cuenta de un plan determinado que llevaron adelante, una vez que ingresan a esa construccion, paso a estar en
disputa, paralos sujetos activos era previsible e inminente, dado la pluralidad reunida varias personas pese a las dimensiones, la
presenciaen €l lugar de los contendientes, emprenden tres tandas de tiros o disparos, estéd probada la condicion climatica, llovia, esta
probado, este intercambio fue percibido por todos los vecinos, determinante fue la omision de las fuerzas de seguridad de actuar, en
las comunicacionesy en la circulacion ostentosa de armas de fuego despl azandose abiertamente y en interaccion con otros de modo
no oculto, a metros de |os puestos de Gendarmeria, efectuaron los disparos sin que intervinieran. Algunos testigos mencionaron que
eran solo cuatro y no podian actuar, importa una responsabilidad mayor, que seria motivo de otrainvestigacion. Lacondicién de
realizacion de los hechos, ya que el lugar podria haber sido prevenido para evitar los resultados. Una vez que |os autores estuvieron
apostados dentro de la construccién, hay varias tandas de disparos, |os disparos efectuados fueron dirigidos dentro de la construccién
amodo de trincheras, alrededor de las nueve, se produjeron decenas de disparos, no hay ventanas ni aberturas, hay una sola
orientacion posible: hacia el frentey solo hacia el frente y con un éangulo sesgado, si quisieran evitar impactar en la casa de enfrente,
lo que no ocurrié, ya que dispararon en cinco oportunidades, tres impactaron en el frente y uno en una persona, 1o que hace presumir
gue conocieron la ubicacion y habiendo previsto una disputa armada, €l angulo en que se colocaron muestra laintencién, la voluntad
de los coautores afincados, cuando efectlian cinco disparos hacia una chapa ciega, imposibilitados de dirigir con precisién el rumbo
del disparo, si que fueran a pasar sobre las partes mas finas, tres en €l frente y uno apuntado ala puerta, ingresa por un vidrio de la
casa 55 his, esa casa tenia un solo ambiente, no es una circunstanciaimaginable, era una construccién igual a esa, conocian la
vulnerabilidad y la exposicion alas que estaban sujetas las personas que estaban alli, en el momento del impacto delabaaen el
craneo de K., si bien pareciera una causalidad lejana, estaba despierto a esa hora, un sbado, por los disparos producidos, los
estruendos originados hizo levantar a buena parte del vecindario; G., C. manifesto que ese fue € motivo por el que no lo pudo sacar,
Como quiso, asu trabajo, el impacto de balay su agonia fue en presencia de sus hermanos, el mas grande de quince afios y un poco
menos |os otros, , demuestrala entidad del dafio, los parametros de estrés post traumético, causado por la muerte violenta de una
persona cercana es |a caracterizacion mas clasica en psiquiatria, como consecuencia de la post guerra de Vietnam de 1969, la
vivencia quedaincorporada parasiempre en lavidade B., R. G., G., C. y delos hermanos, testigos de esto, su hermano fue baleado,
estuvo agonizando, sumado a su vivencia extrema. En el momento en que sale B., R. G. parasalvar aK. escucho la tltimatanda de
disparos, los coautores escapan, se despojan de las armasy huyen del lugar cuando Ilegaba Prefectura, tras salir de la casa, considera
que estaban ali, C., F. D. intent6 esconderse en €l pasillo de un domicilio contiguo, oculto y fue visto por los vecinos que guiaron a
lapoliciay fue detenido, V. Q., M. R. salié por atrés para acceder aun pasillo sin saliday, en parte, desarma las coartadas, desde alli
poder tener diferentes rumbos, un solo rumbo de actuar, es paralafiscalia, la descripcion del hecho acreditado? (SIC).  Deeste
discurso, en el que se entremezclan el hecho de la acusacién y sus circunstancias, con ciertas valoraciones sobre el modo en que se
prueban ciertas circunstancias, podria desentrafiarse que, segun lafiscalia, €l objeto factico seriael siguiente: 2que €l 7 de septiembre
de 2013, aprimera horade lamadrugada, V. Q., M. R. y C., F. D., se apersonan en el barrio conocido como LomaAlegre,
secundados por tres o mas personas, portando armas de fuego y municiones en gran nimero, hasta la casa ? bis, violentaron el
ingreso metélico con el que estaba asegurado el lugar, con laintencién de tomar posesién del mismo, con el previsible
desencadenamiento de un enfrentamiento armado, y por ello llevaban armas, previendo lareaccidn de los integrantes del otro grupo
[...] mientras efectuaban maniobras fisicas para ello, tomaron conocimiento directo que en la casa ? de la manzana 55, a dos metros,
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al menos dos personas, B., R. G.y G., C., que la habitaban, estaban despiertas y expuestas alos disparos que luego efectuarian [...]
unavez que ingresan a esa construccion, paso a estar en disputa, [...] lapresenciaen el lugar de los contendientes, emprenden tres
tandas detiros o disparos, [...] Unavez que los autores estuvieron apostados dentro de la construccion, hay varias tandas de disparos,
los disparos efectuados fueron dirigidos dentro de la construccion a modo de trincheras, alrededor de las nueve, se produjeron
decenas de disparos, no hay ventanas ni aberturas, hay una sola orientacién posible: haciael frentey solo haciael frentey con un
angulo sesgado, si quisieran evitar impactar en la casa de enfrente, o que no ocurrié, ya que dispararon en cinco oportunidades, tres
impactaron en el frente y uno en una persona, |o que hace presumir que conocieron la ubicacion y habiendo previsto una disputa
armada, €l angulo en que se colocaron muestra laintencion, la voluntad de los coautores afincados, cuando efecttan cinco disparos
hacia una chapa ciega, imposihilitados de dirigir con precision el rumbo del disparo, si que fueran a pasar sobre las partes méas finas,
tres en el frente y uno apuntado ala puerta, ingresa por un vidrio de la casa ? bis, esa casa tenia un solo ambiente, [...] conocian la
vulnerabilidad y la exposicién alas que estaban sujetas las personas que estaban ali, en el momento del impacto de labalaen el
craneo de K. [...] su agoniafue en presencia de sus hermanos, [...] En el momento en que sale B., R. G. parasalvar aK. escuché la
Ultimatanda de disparos, |os coautores escapan, se despojan de las armas y huyen del lugar cuando |legaba Prefectura, tras salir dela
casa, considera que estaban alli, Colman intent6 esconderse en el pasillo de un domicilio contiguo, oculto y fue visto por los vecinos
que guiaron alapoliciay fue detenido, V. Q., M. R. sali6 por atrés para acceder aun pasillo sin saiday, en parte, desarmalas
coartadas, desde alli poder tener diferentes rumbos, un solo rumbo de actuar [...]. Esta peculiar construccion ?es paralafiscalia, la
descripcion del hecho acreditado? (seguin constaen €l acta, fs. 1459/1490).  En sintesis se desprende de ellaqueV. Q., M. R.y C.,
F. D., como un parte de un grupo de al menos cinco personas, munidos de armas de fuego y municion en cantidad, ingresaron
empleando fuerza sobre €l ingreso metalico alacasa ? bis, del Barrio Loma Alegre con €l fin de tomar posesion del lugar,
violentaron el ingreso metdlico con el que estaba asegurado €l lugar, la posesion entré en disputa con otro grupo armado,
2emprendieron? tandas de disparos, desde dentro de la construccion, hacia el frente, tresimpactaron en el frente delacasa? dela
manzana 55, y uno de ellos alcanzé a nifio K. B. en el craneo, lo quelo llevé en corto tiempo ala muerte. Hubo una dltima tanda de
disparos en el momento en que la madre intenta sacar a nifio para salvarlo, y en ese momento al llegar personal de la Prefectura
Naval 2 os coautores? escaparon, salieron de la casa, se despojaron de las armasy huyeron del lugar. Mientras el imputado C., F. D.
intent6 esconderse en el pasillo de un domicilio contiguo, vecinos guiaron ala policia hasta el lugar donde estaba oculto y asi fue
detenido, V. Q., M. R. sali6 por atrés para acceder aun pasillo sin salida. Otras consideraciones refieren a que estén armados porque
un enfrentamiento era previsible, a que los integrantes del grupo conocian que en la casa ? de la manzana 55, habitaban al menos dos
personasy estaban despiertasy expuestas alos disparos, y que a no haber en la construccién tomada ni ventanas ni aberturas, habia
una sola orientacion posible de los disparos, hacia€l frente, y que se debia disparar en un angulo sesgado si se quisiese evitar
impactar en aguella casa, lo que Aos autores? no hicieron. A continuacion de esta hipétesis de hecho, confusamente presentada
en el alegado documentado en el acta de debate, ha emprendido el fiscal un discurso de empatia haciala madre delavictima, y los
hermanos menores en estos términos: ?Ala declaracion de B., R. G., es una pieza fundamental, la principal testigo, mas alla de ser
victima, la cercania biolégica con el hijo, no solo cargay cargd con las consecuencias de |os hechos, |as derivaciones en las personas
de bien, presenta contenidos de culpa cuyo dominio causal estaba en manos de |os acusados, destaca esto la Fiscalia para
pronunciarse sobre cuestiones con las que tuvo que lidiar: con el desprecio de los funcionarios de alto rango, que fueron un escollo y
evidenciaron desprecio respecto de las consecuencias dolorosas de los hechos, lo cual colocaaB., R. G. dentro de unatradicion
dolorosay valiente de madres para lograr justicia con sus hijos, conoce ago de latrama, que posibilita que hayan ocurrido, la
dinamica de la narco criminalidad no es atacada, las investigaciones son deficientes, hay disfunciones institucionales, no todas
relevantes, pero que hacen alatrama, pero que colocaron condicionesy hacen trama del hecho, con la que se encuentra esa familia,
y lacoloca en latradicién dolorosa de las madres que deben [uchar por lajusticia por haber perdido un hijo, exponiéndose, con
miedo, |e sobran motivosy miedosy le falta un hijo, a momento de evaluar el testimonio, €l horror que vive una madre, no siempre
es explicito, es un sobreentendido, y destaca la fiscalia su rol y destacala enterezamoral delamadre al acudir alajusticia, luego de
vivir estos hechos. En estatrama es un elemento fundamental, sintetizado en la expresion ?gque se maten entre ellos?, dicho por un
funcionario funcional, que dio sustento material al hecho, que fomenté la violencia, liberando la zona, permitiendo que laviolencia
se desate, letal, y degjando alos vecinos sin posibilidad defenderse, y los funcionarios se ahorran €l trabajo de exterminar lo que no
valoran, unatarea genocida de bajo costo, dice Zaffaroni, la condicion de la nifiez, lainocencia que le sigue a esa condicion, qué
podia hacer K. parano ser victima, victima pasiva, nada, nacer en otro lado, uno nace donde puede o, que ese lugar sea distinto,
urbanizado y que Ileguen politicas que hubieran sustraido a K. del hecho? (acta del debate, fs. 1469 vta). A continuacion de ello
el fiscal abordo lapruebaproducidaen el debate.  Este caso es trégico, por cierto: un nifio inocente murié por laviolencia de dos
grupos armados, que desataron un inacabable intercambio de disparos de armas de fuego, por el dominio de una casa, en el medio de
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unavilla, densamente poblada, en un barrio atestado y construido de un modo irregular con escasa separacion entre viviendas y
calesy pasillos estrechos. En ese marco un proyectil entr6 por una ventana de una casa vecing, dio en el nifio y lo mato. La
violencia del hecho es desmedida, y €l hecho estrégico, y la demanda de justicia de la madre del nifio es legitima. Este es el hecho
gue el Ministerio Publico teniala carga de esclarecer ante los jueces, reclamando se determinasen los responsablesy se les aplicase,
en su caso una penajusta. Laintervencion del representante del Ministerio Plblico ha clamado por lajusticia que buscala madre,
como si €l se compadeciese de ella, y no ha hecho de modo suficiente lo que era esperable, no ha hecho una pretension apoyada en
una descripcion de los hechos de un modo claramente circunstanciado que fijase el objeto sobre el que habian de pronunciarse los
jueces. Hay algo claro en lahipétesis de lafiscalia V. Q., M. R. y C., F. D. integraban un grupo de al menos cinco personas, todos
armados, violentaron el ingreso a una construccion paratomarla, todos ingresaron se enfrentaron atiros con otro grupo, de los
disparos del primer grupo salié labala que ingresd alamoradadeK. L. B., lo acanzd en el craneo y lo matd. Poco después, ante la
intervencion de personal de la Prefectura Naval, todos dejaron la casa en huida. Hay también algo no esclarecido paralafiscalia: de
gué armasalio labala, y quien latenia. Ello explicatal vez que hable en su alegato siempre en plural indeterminado o refiriéndose a
los ?coautores?.  Corresponde a continuacién confrontar |os hechos descritos en el requerimiento de remisién ajuicio, y la
hip6tesis acusatoria del representante del Ministerio Pablico en ladiscusion final del debate, para examinar la queja de
incongruencia que se trae en el recurso de casacion de laDefensa Plblica.  En los fundamentos de la sentencia se declara que se
hatenido por probado ?que el dia 7 de setiembre de 2013, entre las 7:30 y las 9:30 hs. aproximadamente, en €l pasillo que separalas
Manzanas 4 de laVillaZabaletay 55 de la Villa 21-24 de ésta ciudad del Barrio Loma Alegre de éstaciudad, C., F. D.y V. Q., M.
R., prestaron su colaboracion parala produccion de los hechos que culminaran con la muerte del menor K. L. B., de nueve afios de
edad, como resultado de un disparo de un arma de fuego calibre 9 mm que ingresara por la ventana de su domicilio ubicado en la
casa ? de laManzana 55 y que impactara en el costado izquierdo de su cabeza, herida que le produjo su deceso momentos mas tarde
en el Hospital Penna de esta ciudad?. Se afirma en la sentencia que 2 0s acusados formaban parte de un grupo de gente armada
integrada inicialmente cuanto menos por cinco personasy que, en laocasion, realizaron distintas tareas que contribuyeron a que
varios de ellos pudieran ingresar alacasa ? bisy luego le prestaron apoyo para que se mantuvieran en lamisma, frente a accionar
también armado de otro grupo antagonico que pretendiatomar posesion del lugar?. Al aludir a su cooperacion a hecho se afirma
en lasentencia 7Zinicialmente V. Q., M. R. con otra persona de sexo masculino no identificada, ambas portando armas de fuego,
realizaron maniobras en |a puerta de acceso a aguella casa que se encontraba cerrada con una cadena, para posibilitar €l ingreso del
resto de los integrantes de labanda. C., F. D. por su parte, se ubicé en el patio de unavivienda lindera a aquella, con lafinalidad de
prestar apoyo y vigilancia para latarea que se estaba desarrollando en cumplimiento del plan antesrelatado?. A continuacion se
afirma en la sentencia que ?con posterioridad, ambos grupos intercambiaron mas de un centenar de disparos de armas de fuego de
distinto calibre, uno de los cuales ingresd por la ventana de la vivienda ubicada justo enfrente de la mencionada anteriormentey a
una distancia aproximada de dos metros y medio?. Se destaca alli que ?En la puerta de chapa de la casa tomada, se contabilizaron
varios impactos de proyectilesy en particular, cinco orificios de salidaala atura de la ventana de la casa del menor?.
Inmediatamente después se asevera que inamente, V. Q., M. R. fue detenido en lacasa? delaManzana 4y luego C., F.
D.escondido en €l patio de la casa?, Manzana 4 del Barrio LomaAlegre?.  La sentencia se hace cargo de que esta reconstruccion
facticaes diferente alade laacusacion, al afirmar que 2aintervencién de ambos en los hechos debe tenerse por acreditada, si bien
con un alcance diferente al propiciado por |os acusadores?, argumentando que ?los indicios mencionados por la acusacion resultan
endebles tanto como para ubicarlos en €l interior de lavivienda, como para atribuirles la produccion de disparos desde ese lugar; las
dudas que se ciernen sobre estos extremos, en modo alguno han logrado despgjarse?. A continuacion se afirmaen el voto que
liderael acuerdo que ?[n]o descono[ce] la existencia de un alto grado de probabilidad respecto de lamaterialidad ilicitay la
participacion que se les pretende atribuir, pero la prueba col ectada no alcanza a adquirir la contundencia necesaria como para arribar
a una sentencia condenatoria que aval e las conclusiones expuestas en 10s alegatos? y que no estaba ?en condiciones de afirmar que
los acusados, previo acuerdo de voluntades, hayan realizado un aporte de tal entidad como para provocar la muerte del menor y si tal
estado de conviccidn no es posible, por respeto al principio de cul pabilidad, corresponde propiciar una atribucién de responsabilidad
penal menor en el suceso?.  Sobre esa base sefial6 que ?7aV. Q., M. R., selo ubicé al inicio de los hechos en la entrada de la casa ?
bis, intentando abrir la puerta que se encontraba cerrada con cadenas portando un arma, para que el resto de sus compafieros pudiera
ingresar y permanecio en las cercanias de la casa durante el enfrentamiento, siendo detenido a escasa distancia del lugar. Respecto
deC., F. D., pudo recrearse que permanecio en el patio de la casalindera alatomada en evidente situacion de apoyo a su grupo?.

En la sentencia el juez de primer voto aclara nuevamente ?he descartado por ausencia de pruebas fehacientes, que ambos hubieran
ingresado en a giin momento ala casay mucho menos disparado desde ese lugar cualquiera de las armas utilizadas. En cambio [...]
no existen dudas de que han permanecido alli durante horas para colaborar del modo sefialado en la actividad de los otros
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participantes que si se encontraban en el interior disparando haciael frente?. Al abordar la calificacion legal de los hechos,
sostuvo el aquo que ?no han quedado dudas de que un grupo conformado por varias personas produjo disparos con armas de fuego
de distinto calibre, entre las que se encontraban pistolas calibre 9 mm. Ello ocurrié desde el interior de la casatomaday através de
su puerta de chapa, hacia el frente de lavivienda en cuyo interior se encontraba el menor. Esta conducta, configura el delito de
homicidio simple, por €l que deberian responder todos aquellos sujetos que tuvieron el dominio funcional del hecho, extremo que
caracterizala coautoria?, estimando gque actuaron con dolo eventual. Dicho esto, concluyé que los hechos eran calificables como
homicidio, agravado por el empleo de un arma de fuego, atribuyéndoles participacion secundaria.  La separacién de las funciones
de acusar y de juzgar, que se desprende del principio acusatorio, impide que un tribunal se arrogue las facultades del fiscal y acusey
simultaneamente condene por un hecho distinto al que el Ministerio Plblico considerd adecuado (confr mi voto en esta Sala en causa
n° 64.252/2014, ?Areco, Emmanuel y otro s/robo?, res. de 09/02/2017, reg. 63/2017).  He sostenido antes de ahora que 7[...] las
conclusiones de hecho del tribunal encuentran su limite en las alegaciones de hecho de |a acusacién, de modo que lajurisdiccion no
esta habilitada para suplir o complementar la acusacion con elementos o circunstancias de hecho objetivas o subjetivas no contenidas
en ésta. Ello es asi porque es lafiscalialaquetiene el poder de definicion del objeto procesal. Los jueces pueden en todo caso
declarar que ciertos aspectos de hecho de ese objeto no han sido constatados, o no |o han sido fuera de toda duda razonable, pero no
tienen autoridad paraincluir de oficio otros aspectos de hecho no incluidos en ese objeto? (confr. mi intervencién como juez
subrogante en laex Camara Nacional de Casacion Penal, en causan® 12.950, ?José, Rall Omar s/recurso de casacion?, Salall, rta.
15/9/11, reg. n° 19.355).  En el alegato del fiscal y dela querella, se afirma claramente que losimputadosV. Q., M. R.y C., F. D.
integraban un grupo armado que entr6 por lafuerzaalacasan® ? bis, y que todos desde alli efectuaron disparos en direccion a
exterior, uno de los cuales hirié y mat6 a nifio K. B., que cuando intervino la Prefectura Naval salieron dela casay emprendieron la
fuga, aunque fueron detenidos, uno en el patio de otra casa, otro en un pasillo sin salida.  El aquo, declarando que no pudo ser
acreditado que los dos imputados ingresaron a la casa desde la que se efectuaron los disparos uno de los cuales, segin se ha
convencido, fue el que mato al nifio, les ha atribuido una cooperacion a hecho distinta de la sostenida en la acusacién. Yano les
atribuye haber entrado y disparado desde adentro, sino una ayuda previa alaentrada, y alguna clase de cooperacion y apoyo
posterior -por cierto bastante inespecifica-. Asi por ejemplo que ?prestaron su colaboracién para la produccion de los hechos que
culminaran con lamuerte del menor K. L. B.? 0 que ?realizaron distintas tareas que contribuyeron a que varios de ellos pudieran
ingresar ala casa 55 bisy luego le prestaron apoyo para que se mantuvieran en lamisma?. De manera algo menos inespecificale
atribuyeaC., F. D. que ?se ubico en el patio de una viviendalinderaa aguélla, con lafinalidad de prestar apoyo y vigilanciaparala
tarea que se estaba desarrollando en cumplimiento del plan antes relatado? o que ?que permanecié en el patio delacasalinderaala
tomada en evidente situacién de apoyo a su grupo?. Por su parteubicé aV. Q., M. R. 7d inicio de los hechos en la entrada de la casa
? bis, intentando abrir la puerta que se encontraba cerrada con cadenas portando un arma, para que €l resto de sus comparieros
pudieraingresar y permanecio en las cercanias de la casa durante el enfrentamiento, siendo detenido a escasa distancia del lugar?.
Respecto de ambos se afirma que 7[...] no existen dudas de que han permanecido ali durante horas para colaborar del modo
sefialado en la actividad de los otros participantes que si se encontraban en el interior disparando hacia el frente?. Finalmente se
afirmaque ?V. Q., M. R. fue detenido en lacasa? delaManzana 4 y luego C., F. D. escondido en el patio de lacasa?, Manzana 4
del Barrio LomaAlegre?.  No me detendré en las inespecificidades de la cooperacion, expresadas en acciones abstractas -salvo en
el caso de la cooperacion ala apertura de la puerta- de la cooperacion posterior a€lla, pues la diversa reconstruccion del hecho es
crasa. Mientras que lafiscaliay la querella habian atribuido alos dos acusados haber entrado ala casa, y haber realizado alli, con
otros, innimeros disparos, €l tribunal ha colocado afueraalosimputados, aC., F. D. en € patio deunacasalindera,y aV. Q., M. R.
en un lugar que no especifica, dando un apoyo cuya natural eza no se concreta. Ha desbaratado asi |a estrategia defensiva, pues
ambas defensas habian hecho su esfuerzo en demostrar que |os acusados no estaban dentro de la casa, y tratado de explicar por qué
se encontraban en €l lugar donde habian sido hallados y detenidos. Ahora, en la sentencia, se afirma que estaban afuera, y que los
acusados estaban apoyando alos de adentro. Insisto en que, més alla de lainespecificidad del apoyo posterior alaentrada, las
defensas no tuvieron oportunidad de discutir la existencia de alguna clase de apoyo exterior -que ninguno de los acusadores siquiera
habia sugerido- porque habian sido Ilamadas a defenderse de una imputaci én de que integraban el grupo armado, que habian
ingresado en grupo, y que los imputados estaban entre quienes disparaban desde adentro.  El Tribunal Oral no estaba, pues,
habilitado a pronunciarse sobre circunstancias no contenidas en la pretension de los acusadores, al hacerlo han desconocido €l
principio de congruencia, definiendo una acusacion distinta, y su exceso de jurisdiccion ha privado, ademas, a las defensas de toda
posibilidad atil de construir unalinea defensiva distinta, orientar la produccién y el control de la prueba dirigida a debatir |a supuesta
cooperacion desde el exterior, y en su caso arefutar tal tesis.  Es aqui pertinente evocar las consideraciones de |os votos disidentes
de los jueces Zaffaroni y Lorenzetti en el caso de Fallos: 330:5020 (?Ciuffo, Javier Daniel?), en cuanto han afirmado que ?el
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principio de congruencia exige que € hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que fue objeto de imputacién y debate en
el proceso, es decir, aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesal es desplegaron su necesaria actividad acusatoria o
defensiva? (Fallos: 329:4634).  El aquo no se harestringido a una disidencia en la subsuncién tipica, sino que haincurrido en una
mutacion sustancial del hecho. Sefial o aqui, evocando nuevamente mi intervencion en el caso ?José, Rall Omar?, que en principio
los cambios de calificacion no generarian agravio constitucional si versan sobre |os mismos hechos que fueron objeto de debate en el
juicio, pero que solo se gjustaran al art. 18 de la Constitucion Nacional 1os que no hayan desbaratado |a estrategia defensiva del
acusado impidiéndole formular sus descargos? (consid. 4 del voto disidente, con citade Fallos: 319:2959, voto de |os jueces
Petracchi y Bossert).  Asi, todavez que el aquo haincurrido de modo flagrante en infraccién al principio de congruencia, en el
sentido estricto de congruenciaféctica, a condenar alos imputados por un hecho distinto a aguél por el que habian sido acusados
concluyo que corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto y declarar la nulidad de la sentencia de fs. 1492/1493,
cuyos fundamentos obran afs. 1494/1535. Esta conclusion no se modifica por el hecho de que alos imputados se hubiese
adjudicado un grado de participacion menor y, por ende, se hubiese aplicado una escala penal menos grave que laque
corresponderia a los hechos de la acusacidn, pues en todo caso, de lo que se trata, es de que se ha privado a las defensas de una
oportunidad Gtil de disputar que hubiesen dado cooperacion algunaal hecho.  Laconsecuenciade lanulidad, en las circunstancias
de este caso, no puede ser otra que la absolucidn de los acusados. Pues el a quo expresamente se ha pronunciado en €l sentido de que
no podia tener por acreditado fuera de toda duda razonable, laintervencion que les atribuian los acusadores, entrando ala casa, y
produciendo los disparos desde adentro. En vistas de €llo, si no hatenido por acreditado €l hecho de la acusacion, y no estaba
habilitado por esta acusacion a considerar una hipétesis alternativa, la absolucion seimpone.  Aunque ladefensade C., F. D. no
hatraido en su recurso un agravio por incongruencia como el argumentado por ladefensade V. Q., M. R., seimpone la extension de
los efectos de este pronunciamiento, en favor del primero, segiin lo dispone € art. 441 CPPN. 4. En razon de la conclusion
precedente, setornainoficioso el tratamiento de |os restantes agravios traidos en |os respectivos recursos de casacion.  Por ello
propongo a acuerdo que se haga lugar a recurso de casacion interpuesto por la Defensa Plblicaen favor deV. Q., M. R., con €l
alcance que se expone en €l nimero precedente, que en consecuencia se declare la nulidad de la sentenciarecurrida, y que, en
definitiva, se absuelvaa nombrado del ?delito de homicidio doloso art. 79 del Codigo Penal, en carécter de coautores art. 45 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal con portacion de arma de uso civil condicional en los términos del articulo 189 bis, tercer
apartado del Cadigo Penal, en funcién del art. 12 'y del 530y 531 c. procesal?, por €l que habia sido acusado, sin costas atento al
resultado obtenido.  También propongo que, por aplicacion del efecto reglado en el art. 441 CPPN, se haga extensivalamisma
solucionaC.,F.D. Asivoto. El juez Gustavo A. Bruzzonedijo:  Adhiero al voto del colega Garcia, donde se desarrolla
adecuadamente el déficit de fundamentacion que tiene la sentencia, por €l cambio de la base factica afectando el principio de
congruencia por lo que considero innecesario el andlisis de los planteosrestantes.  Asi voto.  LajuezaMaria Laura Garrigés de
Rébori dijo:  Llegado el momento de emitir mi voto aclaro que comparto con mis colegas de tribunal el andlisis que pone en crisis
laresolucion recurrida por haber fallado en respetar la base féctica acusatoriay, consecuentemente concuerdo con ladecision ala
quearriban.  Sin embargo, también debo degjar asentado que en €l caso del imputado V. Q., M. R., arribo ala misma conclusion
pero como resultado de receptar un agravio | 6gicamente previo ya que atiende a la posibilidad del imputado de acceder a gjercer su
derecho de defensaen juicio.  Este agravio fue oportunamente resuelto en forma desfavorable por €l tribunal aquo y, raiz de esa
decision, vuelto a plantear al interponerse €l recurso casatorio y finalmente sostenido por la Sra. Defensora en oportunidad de la
audienciadel art. 468 CPPN. @) A fin de abordar €l asunto y a partir que la parte sostiene su planteo en base ala normativa
convencional, considero adecuado atender alos fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se vinculan con €l tema,
asaber: ?Caso Tiu Tojin vs. Guatemala?(1), sentencia de 26 de noviembre de 2008; ?Caso Fernandez Ortegay otros vs. México?(2),
sentencia de 30 de agosto de 2010 y ?Caso Rosendo Cantll y otraVs. México?(3), sentencia de 31 de agosto de 2010.  Dela
lectura de las decisiones del organismo internacional se advierte que la garantia de acceder a gjercicio del derecho de defensano se
satisface simplemente con que el imputado tenga capacidad limitada de entender €l idiomaen el que se desarrolla el proceso, sino
gue se le ha de proveer de los medios de traduccién, cuando el proceso no se lleva adelante en su lengua materna. ~ Sin pretender
abundar sobre el punto, no puedo més que advertir que la complejidad del lenguaje forense, alin para el que hablalalengua del
tribunal, necesita de quien lo alcance al nivel de conocimiento del lego, tarea que llevan a cabo sus letrados y que se dificultariaen
caso de que ambos, letrado y patrocinado no compartan el idioma.  Pero no es la Uinica consecuencia que deriva de la dificultad
gue implicael manegjo de un idiomadiferente a del foro. Es decir que los inconvenientes'y problemas de comprensién no se limitan
alo que pueda surgir del tribunal, sino que también afectala posibilidad del imputado para dar a conocer su version a su propio
letrado, y alin de expresar |os elementos Utiles para encaminar su estrategiade defensa. - En este sentido, esimportante destacar
que el Capitulo I1, Seccion 32, de Reglas de Brasilia, especificamente atiende esta cuestion a decir que ?se garantizara el uso de
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intérprete cuando €l extranjero que no conozca lalengua o lenguas oficiales ni, en su caso, lalengua oficial propia de la comunidad,
hubiese de ser interrogado o prestar alguna declaracion, o cuando fuere preciso darle a conocer personal mente alguna resolucién?.
Cierto que este cuerpo no es unaregla obligatoria, sino de las habitualmente conocidas como soft law, pero dadala coherencia de
sus postulados, se imponen como directrices para el funcionamiento del proceso respetuoso de las garantias reconocidas
convencionalmente.  En interés de respetar esa cuantia se inscriben algunas decisiones que han tomado |os Poderes Judiciales de
Provincias en |os que frecuentemente se ocupan de habitantes que no hablan €l castellano como lenguamaterna: LaProvincia de
Chaco dict6 laley 7516(4) respecto alanecesidad de traductor-interprete de lenguas indigenas, la cual fue recepcionada por su
Poder Judicial en laacordada 1859, del 13 de octubre de 2015(5).  * El Poder Judicial de Corrientes [levé adelante unataller de
guarani con el fin delograr un mayor y real acceso ajusticia, contemplando €l rescate y ladifusién de lalengua guarani conforme lo
establecido en el marco delaLey N°5598/04, la que declaraa guarani como Idioma Oficial Alternativo de laProvincia de
Corrientesy del que ha dado cuenta su propio sitioweb(6).  * EnlaProvinciade Salta, €l Presidente del Colegio de Magistradosy
Funcionarios del Poder Judicial y Ministerio Publico de esa provincia, firmaron el 12 de abril de 2016 un protocolo especifico entre
el Ministerio de Asuntos Indigenas, las Escuelas Judiciales del Poder Judicial y Ministerio PUblico, para ensefiar lenguaje wichi a
operadores juridicos de Tartagal, con el fin de que los magistrados, sobre todo los que estén en mayor contacto con |os pueblos
originarios n razén de su jurisdiccion, puedan tener conocimiento de eseidioma(7).  * EnlaRepublicadel Paraguay, donde el
guarani esidiomaoficial, se haincorporado un diccionario de este idioma para uso juridico con el proposito de garantizar el acceso a
lajusticia por parte de la ciudadania bajo el precepto de que esta herramienta contribuira aintroducir el idiomaal 1éxico juridicoy
también en lo relacionado con mecanismos procesales(8).  Sirva este recuento de iniciativas vinculadas a las lenguas propias de
los pueblos originarios, para poner de resalto que, aln si se tratara de nacidos en €l territorio nacional, se considera necesario proveer
de un traductor para aquellos que tienen como lengua materna una diferente a castellano, y que la mera comprension de los términos
mas comunes no satisface la garantia a ser oido y agozar de traductor o intérprete en lostérminos del art. 8 dela CADH. Enla
misma linea, alin en un pais donde el guarani es lengua oficial, se reconoce las dificultades para adecuarlaal lenguagje forense.  b)
Atiendo ahora ala decision que a propésito de este item viene en recurso de ladefensade V. Q., M. R. Advierto que los argumentos
tenidos en cuenta por el a quo parano hacer lugar a planteo nulificante, se limitan a sostener que eventualmente el imputado pudo
haber tomado conocimiento de lo acaecido en el debate, durante el cual gozé de intérprete, que seguin destaca el voto que lidera, no
parecio estar muy activo en el transcurso de las audienciasorales.  Esta conclusion, no resuelve lacritica que se fundaen la
carenciade intérprete a momento de iniciacién del proceso, es decir dos afios previos aque € tribunal pudieraevaluar lainteraccion
entre V. Q., M. R.y € traductor designado. En este caso €l transcurso del tiempo no es un aspecto descartable, dado que la detencién
preventiva del imputado prolongada por més de dos afios, parece modo adecuado paralograr progresos en su conocimiento del
idiomanacional.  Sin abordar esta diferenciatemporal, que entiendo ha debido significar un diferencia sustancial en la capacidad
de comunicacién del imputado, el aquo no advirtid los elementos significativos que los funcionarios intervinientes en el sumario de
instruccion consignaron.  Asi, a producirse ladetencién de V. Q., M. R. el 7 de septiembre de 2013, se e notificaron sus
derechos, sin la presencia de testigos, segun surge del acta de fs. 22, glosada afs. 3/4vta. del legajo de personalidad. En dicha
actuacion se consigno que esos derechos se le hicieron conocer en dltavoz. Al notificarlo de las previsiones del art. 36 dela
Convencion de Viena (fs. 24 del principal, hoy glosada afs. 5 del Legajo) no se dgja constancia que se le hayan leido estos derechos.
Pese a€ello el imputado firmaal piedel acta.  En €l informe socio ambiental labrado por la Licenciada en trabajo social Analia
Fiorentino, realizado €l 7 de septiembre de 2013, (fs. 11 del Legajo de personalidad) la profesional hizo constar: ?Adulto de 29 afios
de edad que evidencia dificultades para comprender |as preguntas que le son formuladas. De ahi que la entrevista se haya extendido
considerablemente y que numerosos datos requeridos no hayan sido provistos. Los recursos personales del prevenido para expresar
son considerablemente limitados?.  Més adelante, en el acta labrada a propdsito de recibirle declaracion atenor del art. 294 CPPN,
se consigna gque el detenido no sabe leer ni escribir pero si sabefirmar.  Estabreve resefiaindica que el tribunal instructor conté
con suficientes elementos para advertir que quien hoy nos ocupa carecia de las herramientas necesarias para afrontar su defensa,
tanto por su escasa capacitacion como porque, ain cuando pudiera entender algo de lalengua que se estaba utilizando, que no erala
propia, y no lograba comunicarse con quienes lahablaban.  Contrariamente alo sostenido por €l aquo con relacion alo que al
respecto dijeron en laaudiencia los testigos de abono, estas declaraciones fortalecen latesis defensiva.  En efecto, |€jos de poder
interpretar estos dichos como meras afirmaciones sobre que V. Q., M. R. hablaba guarani, sin que esto excluyera el que hablara
castellano, fueron respuestas a preguntas especificas sobre cud era el idiomadel nombrado, por lo que en caso de que hubiera
hablado las dos lenguas, asi 1o hubieran contestado lostestigos.  Asi, en el CD identificado con laleyenda?V. Q., M. R. 22, €
archivo 1/10/15B.avi registrala declaracion que rindié en laaudiencia de debate F., P. A. En €l minuto 35:12 de la grabacion, el
testigo, luego de relatar que tardd en saber que quien fuera su inquilino estaba detenido, cuenta que en una conversacion telefonicale
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explicd yo no sé hablar castellano y me agarr6 la policiay no pude decir nada. Mas adelante, en €l minuto 36:44, preguntado sobre
quéidiomahablaV. Q., M. R, F., P. A. contestd: guarani. A suturno latestigo B., M. C., antela pregunta ¢en qué idioma
hablaba V. Q., M. R.? Contestd guarani., en € minuto 49:37 delagrabacién.  Finalmente R., F. A., quien relaté haber sido €l
empleador de V. Q., M. R., a ser preguntado por la defensa, ¢en qué idioma hablaba él?, como en |os casos anteriores respondio en
guarani. (1:05:48 minutos de lagrabacion).  ¢) Laresefia precedente, me [levaa concordar con la pretension de la defensa pues, en
el presente caso, se haincurrido en unaviolacion de las garantias del debido proceso y defensa en juicio, las que no pueden ser
subsanadas en modo alguno, por o que respecto del imputado V. Q., M. R. corresponde modificar la sentencia que viene en recurso.
Dadalaindole de la nulidad ocurrida, tampoco es necesario verificar que la carencia hubierairrogado perjuicio efectivo, €l que,
ademas, no es posible conocer ahora, en atencion al tiempo transcurrido y aque V. Q., M. R., araiz de su falta de comunicacion, no
podra anoticiarnos sobre qué posibilidades perdi6 en laetapainstructoria.  Tal falencia sdlo puede merecer, en atencion alas
garantias constitucionales vulneradas y ut suprareferidas, la sancién de nulidad absoluta en funcién de |o expresamente dispuesto en
el art. 167, inciso 3°, del Cadigo Procesal Penal delaNacion y, conforme lo establece su art. 168, corresponde que sea declarada en
cualquier estado del proceso.  Enlo relativo ala consecuencia que acarrea, en casos anteriores ante propuestas de reenvio parala
sustanciacion de un nuevo debate, entre otros argumentos he referido que: ?...el imputado se veria nuevamente sometido a
persecucion penal y desde mi punto de vistala garantia de prohibicién del bisin idem no solo se refiere ala hipétesis de persecucion
para el caso de que hubierarecaido una previa sentencia firme, sino que también abarca el proceso en general, tal como deduce la
doctrina mayoritaria del dictum del fallo Polak, (Fallos: 321:2826), en sus considerandos 12 a 14, que resultan a mi entender
plenamente aplicables a caso: ?el principio de progresividad como el de preclusion reconocen su fundamento en motivos de
seguridad juridicay en lanecesidad de lograr una administracion de justicia répida dentro de lo razonable, evitdndose de ese modo
que los procesos se prolonguen indefinidamente; pero, ademas, y esto es esencial atento los valores que entran en juego en €l juicio
penal, obedecen al imperativo de satisfacer una exigencia consustancial con €l respeto debido aladignidad del hombre, cua esel
reconocimiento del derecho que tiene toda persona aliberarse del estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un
delito, mediante una sentencia que establezca de una vez para siempre, su situacion ante laley penal (Fallos: 272:188; 305:913). Que
tales principios, que, como ya se sefial 6, obstan ala posibilidad de retrogradacion del proceso, son aplicables en la medida en que,
ademas de haberse observado las formas esenciales del juicio, la nulidad declarada no sea consecuencia de una conducta atribuible al
procesado, por lo que corresponde valorar si en el sub lite, la decision adoptada por el aquo haocurrido sin falta de aquél. (...) En
definitiva, la mayoria en ese precedente concluyé que: 2unainterpretacién amplia de la garantia contra el mdltiple juzgamiento
conduce no sblo alainadmisibilidad de imponer una nueva pena por el mismo delito, sino que lleva ala prohibicién de un segundo
proceso por el mismo delito, sea que e acusado haya sufrido pena o no la haya sufrido, y sea que en el primer proceso haya sido
absuelto o condenado. Y ello es asi porque a partir del fundamento material de la citada garantia no es posible permitir que el
Estado, con todos sus recursos y poder, |leve a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito,
sometiéndolo asi a molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo avivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a
aumentar, también, la posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado culpable...?(9). Cabe agregar, que ladoctrinadel falo
?Polak?(10) ala que se hizo referencia en ese pronunciamiento, fue ratificada por el Corte Supremade Justiciade laNacién en €
precedente ?Sandoval 2(11).  En sintesis, la nulidad declarada necesariamente importa absolver a imputado, en tanto retrotraer €l
proceso a estado inicial importaria necesariamente, ami juicio, una afectacion de la prohibicion de doble juzgamiento.  Por estas
razones, habré de acompafiar la propuesta de mis colegas preopinantes, con laaclaracion dequeen el casode V. Q., M. R,,
corresponde disponer su absolucién por los hechos por los cuales fuera requerido ajuicio, imponiendo las costas en €l orden causado
(arts. 166, 167, 168, 172, 465, 402, 470, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  En virtud del acuerdo que antecede,
laSalal delaCéamaraNacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE:  |. HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la Defensa Plblicaen favor de V. Q., M. R., DECLARAR LA NULIDAD dela
sentenciarecurrida, y ABSOLVER al nombrado del delito por e que habia sido acusado, sin costas atento al resultado obtenido.
I1. HACER EXTENSIVOS los efectos de esta resolucién, por aplicacion del efecto reglado en €l art. 441 CPPN, aC., F.D.  lI.
REMITIR & tribunal de origen para que, de formainmediata, de no surgir impedimentos, dispongalalibertad de V. Q., M. R. y de
C.,F.D. Eljuez LuisM. Garcia particip6 de ladeliberacion y emitio su voto conforme lo aqui expuesto, pero no firma por
encontrarseen uso delicencia.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y
remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIA LAURA GARRIGOS DE
REBORI GUSTAVOA.BRUZZONE Antemi: SANTIAGOALBERTOLOPEZ  Secretario de Camara Notas:
(2) (Parr. 100) Este Tribunal considera que paragarantizar el acceso alajusticiade las victimas -en tanto
miembros del pueblo indigenaMaya y que lainvestigacion de los hechos se realice con la debida diligencia, sin obstaculosy sin
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discriminacién, el Estado debe asegurar que aquellas puedan comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales
iniciados, facilitandoles intérpretes u otros medios eficaces paratal fin. Asimismo, el Estado debera garantizar, en lamedida de lo
posible, que las victimas del presente caso no tengan que hacer esfuerzos desmedidos 0 exagerados para acceder alos centros de
administracion de justicia encargados de lainvestigacion del presente caso. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera necesario
ordenar a Estado €l pago de una suma por concepto de gastos futuros, como una forma de garantizar que las victimas puedan actuar
en el proceso penal abierto ante lajusticia ordinaria (infra parr. 128). (2) (Parr.199). Respecto de lo alegado por
los representantes y la Comisién en cuanto aladiscriminacion en el acceso alajusticia en perjuicio de la sefiora Fernandez Ortega,
la Corte observa que |os representantes consideraron que se violaron sus derechos alaigualdad y alano discriminacion en el acceso
alajusticia, establecidos en los articulos 8'y 25, 24 y 1.1 de la Convencién Americana, mientras que la Comision sélo alegé el
incumplimiento de este Ultimo precepto con las respectivas normas sustantivas. Al respecto, la Corte recuerda que la obligacion
genera del articulo 1.1 serefiere a deber del Estado de respetar y garantizar ?sin discriminacion? los derechos contenidos en la
Convencion Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a 7igual proteccion de laley?223. En otras palabras, si se
alega que un Estado discrimina en €l respeto o garantia de un derecho convencional, el hecho debe ser analizado bagjo el articulo 1.1
y €l derecho sustantivo en cuestion. Si por el contrario la alegada discriminacion se refiere a una proteccion desigual delaley
interna, €l hecho debe examinarse bajo el articulo 24 de lamisma. Por €llo, la alegada discriminacion en el acceso alajusticia
derivada de los articulos 8 y 25, debe ser analizada bajo €l deber genérico de respetar y garantizar los derechos convencionales sin
discriminacién, reconocidos por el articulo 1.1 de la Convencion Americana.  200. Como lo ha establecido en otras ocasiones este
Tribunal, y conforme a principio de no discriminacion consagrado en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, para garantizar el
acceso alajusticia de los miembros de comunidades indigenas, es indispensable que los Estados otorguen una proteccion efectiva
gue tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econémicasy sociales, asi como su situacién de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus valores, sus usosy costumbres224. Ademés, €l Tribunal ha sefialado que ?os
Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones
de discriminacion de jure o de facto?225.  201. La Corte considerd probado que la sefiora Fernandez Ortega no contd con un
intérprete provisto por el Estado afin de presentar su denunciay tampoco recibi6 en su idiomainformacion sobre |as actuaciones
derivadas de su denuncia. Para poder poner en conocimiento de las autoridades el delito que la habia afectado y acceder a
informacion debid recurrir a una persona conocida que hablaba espafiol. Por otra parte, en ocasiones posteriores que convoco ala
victima, el Estado dispuso la presencia de un intérprete y ademés informé que se encontraba implementando un programa de
formacion de intérpretes indigenas en Guerrero. La Corte val ora positivamente ambas medidas adoptadas por México. Sin embargo,
laimposibilidad de denunciar y recibir informacién en su idioma en los momentos inicialesimplico, en el presente caso, un trato que
no tomd en cuenta la situacion de vulnerabilidad de la sefiora Fernandez Ortega, basada en su idiomayy etnicidad, implicando un
menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder alajusticia. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado
incumplio su obligacion de garantizar, sin discriminacion, el derecho de acceso alajusticiaen lostérminos de los articulos 8.1y 25
de la Convencién Americana, en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento.  [223 Cfr. Propuesta de Modificacion ala
Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacién. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie
A No. 4, parrs. 53 y 54. También cfr. Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primera de o Contencioso Administrativo?) Vs.
Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209;
Caso Riosy otros6, supra nota 46, parr. 348, y Caso Perozo y otros, supranota46, parr. 379. 224 Cfr. Caso Comunidad Indigena
Y akye Axa V's. Paraguay. Fondo Reparacionesy Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 63; Caso del Pueblo
Saramaka. V's. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C
No. 172, parr. 178,y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C
No. 190, parr. 96. 225 Condicién Juridicay Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03, supra
nota 194, parr. 103.] (3) (Péarr. 183). Respecto de lo alegado por los representantes y la Comision en cuanto ala
discriminacion en el acceso alajusticiaen perjuicio de la sefiora Rosendo Cantd, la Corte observa que |os representantes
consideraron que se violaron sus derechos alaigualdad y ala no discriminacion en el acceso alajusticia, establecidos en los
articulos 8, 25, 24 y 1.1 de la Convencion Americana, mientras que la Comisién solo alego el incumplimiento de este Ultimo
precepto con las respectivas normas sustantivas. Al respecto, |a Corte recuerda que la obligacion general del articulo 1.1 serefiere al
deber del Estado de respetar y garantizar ?sin discriminacion? los derechos contenidos en la Convencién Americana, mientras que €l
articulo 24 protege €l derecho a 7igual proteccion delaley?253.  En otras palabras, si se alega que un Estado discriminaen el
respeto o garantia de un derecho convencional, el hecho debe ser analizado bajo el articulo 1.1y el derecho sustantivo en cuestion.
Si por el contrario la alegada discriminacion se refiere a una proteccion desigual de laley interna, el hecho debe examinarse bajo el
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articulo 24 de lamisma. Por €llo, la alegada discriminacion en el acceso alajusticiaderivada de los articulos 8 y 25, debe ser
analizada bajo el deber genérico de respetar y garantizar |os derechos convencional es sin discriminacién, reconocidos por €l articulo
1.1delaConvencién.  184. Como lo ha establecido en otras ocasiones este Tribunal, y conforme a principio de no discriminacion
consagrado en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, para garantizar el acceso alajusticia de los miembros de comunidades
indigenas, ?es indispensable que |os Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus
caracteristicas econémicasy sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usosy
costumbres? 254.  Ademés, el Tribunal ha sefialado que ?os Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cual quier
manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto?255.  185. La Corte
considerd probado que la sefiora Rosendo Canttl no conté con un intérprete provisto por el Estado cuando requirid atencion médica,
ni cuando presentd su denunciainicial, ni tampoco recibié en su idiomainformacion sobre las actuaciones derivadas de su denuncia.
Para poder poner en conocimiento de las autoridades el delito que la habia afectado y acceder ainformacion debio recurrir asu
esposo que hablaba espafiol. Por otra parte, en ocasiones posteriores que convoco alavictima, €l Estado dispuso la presencia de un
intérprete y ademés informé que se encontraba implementando un programa de formacion de intérpretes indigenas en Guerrero. La
Corte valora positivamente ambas medidas adoptadas por México. Sin embargo, laimposibilidad de denunciar y recibir informacion
en su idiomaen los momentos iniciales implico, en el presente caso, un trato que no tomé en cuenta la situacion de vulnerabilidad de
la sefiora Rosendo Cantu, basada en su idiomay etnicidad, implicando un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de
acceder alajusticia. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié su obligacién de garantizar, sin
discriminacion, €l derecho de acceso alajusticiaen lostérminos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relacion
el articulo 1.1 del mismo instrumento.  [253 Cfr. Propuesta de Modificacion ala Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parrs. 53 y 54. También cfr. Caso Apitz
Barberay otros (?Corte Primera de lo Contencioso Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209; Caso Riosy otros V's. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 348, y Caso Perozo y otros, supra nota 236,
parr. 379. 254 Cfr. Caso Comunidad Indigena Y akye Axa V's. Paraguay, supra nota 102, parr. 63; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa V's. Paraguay. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, péarr. 83; y Caso
del Pueblo Saramaka. V's. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 178,y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 96. 255 Cfr. Condicion Juridicay Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
OC-18/03, supra nota 210, parr. 103.] (4) Articulo 5: El traductor-interprete en lenguas indigenas actuara en los
Juzgados de Paz y de Faltas y eventualmente en todas las instancias en los Tribunales Provinciales; en ambitos policialesy en
procedimientos administrativos que se requieran para el gercicio de sus derechos. Su funcion principal serdlade asistir y ayudar a
un hablante de lengua indigena a entender y hacerse entender en cualquier procedimiento dentro de los &mbitos antes mencionados,
para que mediante su intervencion se asegure la comprension de |os al cances juridicos de cada acto que se cumplay
fundamentalmente articule su actuacion con los defensores técnicos juridicos necesarios para garantizar €l derecho de defensa en
juicio, para€l caso que no sepadarse aentender.  Articulo 6: Laasistencia de un traductor-intérprete en Lengua | ndigena por ser
requerida durante un proceso cuando esté involucrado un miembro de Pueblos Indigenas. Sera requerida esta asistencia
inmediatamente por la persona de origen indigena, cualquiera sea el caracter en que interviene en un procedimiento legal, su
abogado defensor, el Defensor Oficial, el Fiscal, e Juez o bien laautoridad policial si se tratare de un caso preventivo o detencién,
siempre que resulte necesario parala adecuada defensa en juicio. (5) Por todo lo expuesto el SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA, RESUELVE: |. HABILITAR por Secretaria de Superintendencia un Registro Especia de
Traductores e Intérpretes de Lenguas Indigenas que integrara el Registro General de Peritos, Traductores e Intérpretes creado por
Acuerdo N° 1357 de fecha 21/03/73, Punto Primero.  |l. ESTABLECER que tratdndose de lenguas o dia ectos de etnias, en
defecto detitulo oficial de profesor o maestro bilingle intercultural o de traductor - intérprete en lenguas indigenas, se podra
acreditar laidoneidad con certificacién del Instituto del Aborigen Chaguefio, de las demas instituciones que acrediten laidoneidad
de los traductores e intérpretes indigenas o, en su caso, constancia de |as autoridades tradicionales de alguno de los pueblos
indigenas que hablen la lengua respectiva, que haga constar que €l interesado/a dominay sabe interpretar lalengua de que se trata,
asi como el idiomaespafiol.  I1l. INCORPORAR a Registro Especial creado por la presente la némina de traductores e intérpretes
inscriptos en las diferentes dependencias judiciales de la Provincia del Chaco, por aplicacién delalLey N° 3, art. 79; €l art. 442 del
CPCCCH y laLey 7341 art. 13 inc. M.- y todas las que se realicen por certificacion de las diferentesinstituciones. V.
DISPONER que laincorporacién en € Registro de Peritos intérpretes y traductores en lenguas indigenas tendra una vigencia de
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cinco (5) afios, quedando a salvo €l derecho del experto de solicitar su baja como tal antes del mes de enero de cada afio calendario.

V. EXIMIR del pago de latasa dejusticiaprevistaen el articulo 15° inc. .a) delaLey N° 4181, alos interesados en su inscripcion
en el Registro de Peritos Traductores/ Intérpretes en Lenguas Indigenas.  VI. DISPONER que €l interesado en inscribirse en el
Registro de Peritos Traductores/ Intérpretes en Lenguas Indigenas podrainiciar €l tramite y presentar |a documentacion pertinente
por ante la dependencia judicial mas cercanaa su domicilio real, la que se encargaré de recepcionar €l mismoy remitir ala
Secretaria de Superintendencia del Alto Cuerpo a sus efectos. (6)
http://www.juscorrientes.gov.ar/prensalfinalizo-el -primer-tall er-de-lengua-guarani/ @)
http://www.magi stradossal ta.org.ar/noti cias/321-€l -i dioma-wichi-y-el-acceso-a-l a-justicia (8
http://www.pj.gov.py/notas/9325-di ccionari o-guarani-para-uso-j uridi co-favorece-acceso-a-la- justicia 9
CNCCC, Sdal, ?Sosto Luciano Carlos § homicidio?, CCC 73877/2013/TOL/CNC1, Reg. n° 1377/2017, rta.: 27/12/2017.

(10) CSIN, ?Polak, Federico Gabriel &/ violacion de los deberes de funcionario publico & casacion?, Fallos: 321:2826,

rta.; 15/10/1998. (11) CSIN, ?Sandoval, David Andrés §/ homicidio agravado por ensafiamiento?, Fallos
333:1678, rta.:31/8/2010. 029627E
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