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Homicidio Agravado Por AlevosiaY Criminis Causa

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado por aevosiay criminis causa Se
confirmala sentencia que condend al encartado como autor de homicidio doblemente agravado por alevosiay por criminis causaala
pena de prision perpetua. VIED MA, 20 dediciembrede 2017.  VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. ?C.,

C.A. g Quegaen: 'C., C. A. s/Homicidio'? (Expte.N°© 29382/17 STJ), puestas a despacho pararesolver,y = CONSIDERANDO:
Que ladeliberacion previa a la resolucion ha concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuaciéon.  El
sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo: 1. Antecedentesdelacausa: Mediante Sentencia N° 61, del 5 dejunio de 2017, la
CamaraPrimeraen lo Criminal delalVaCircunscripcién Judicial resolvié rechazar los planteos de nulidad y de inimputabilidad, y
condenar aC. A. C. como autor de homicidio doblemente agravado (alevosiay criminis causa) y robo, en concurso real, alapenade
prision perpetua, accesorias legalesy costas del proceso (arts. 12, 45, 80 incs. 2° -segundo supuesto- y 7°, 164, 55y 29 inc. 3° C.P.),
atento al principio procesal objetivo de su derrota (art. 330y 499 C.P.P.).  Contralo decidido, el doctor Pablo Martin Barrionuevo,
en representacion del imputado, interpuso recurso de casacion, cuyainadmisibilidad motivalaquejaen examen. 2. Argumentos
de la denegatoriadel recurso de casacion:  Enlo sustancial, el aquo refirid que no corresponde dar tramite a recurso en lamedida
en que se trata de una merareiteracion y reedicion de los argumentos expuestos en los alegatos, sin la profundidad que exige
demostrar los extremos que invoca como agravios.  Sefial 6 que, sobre la primera critica (nulidades), el fallo dio puntual respuesta
en la cuestion denominada primeray 1o propio hizo a responder la tercera cuestion en punto alainvocada presunta inimputabilidad
de C. (segundo agravio), afirmando en el mismo sentido |os argumentos vertidos en oportunidad de rechazar la peticion de Zjunta
meédica? formulada por la defensa en el curso del debate (vid acta de fs. 882/883, audienciadel dia 15/05/17).  Siguio diciendo
gue laincorporacion del testimonio de C. C. fue materia puntual de respuesta, ante laincomparecenciaa debate de lanombrada, en
laresolucion del Tribunal plasmadaen el actadefs. 872/878.  Detodo lo anterior ?advierte que la critica ensayada en todas las
cuestiones introducidas como agravios, representan la reiteracion de los mismos argumentos expuestos alo largo del proceso y en
los alegatos de clausura sin que exceda el mero desacuerdo subjetivo, por no demostrar en momento alguno, siquiera minimamente,
cual eslaafectacion concreta del fallo al debido proceso constitucional, ala defensaen juicio 6 ala motivacién arbitraria 6 absurda
del mismo asi como alafalta de logicidad de sus conclusiones.- El planteo de calificacion legal erréneay la escala penal seinscribe
en este mismo sentido?.  Finalmente, advirtié que el libelo recursivo carecia de fundamentos adecuados como para propiciar el
control casatorio. 3. Agraviosdel recurso dequeja:  Ladefensarefiere cumplir los requisitos de admisibilidad formal, resefia
los antecedentes del proceso y reiteralos argumentos del recurso de casacion. Como primer agravio, sefiala que durante el juicio
hizo un planteo de nulidad con relacion alas actas de procedimiento y de secuestro de las prendas de vestir de C., subolsoy en
especia de lamochila (fs. 51/52), ya que no contaban con los requisitos legales, pues no solo el acta de secuestro no estaba
conformada seguin laley, lo que se exige paratodo tipo de actas, sino que ademas no se habia ordenado ese secuestro por parte del
sefior Juez.  Transcribe los fundamentos del a quo pararechazar ese planteo y afirma: ?La respuesta dada por e Tribunal al
planteo dista mucho de lo queilustrael expediente, por ello entiendo que debe ser declaradalanulidad? (sic, fs. 7).  En el segundo
agravio alega haber realizado un planteo a Tribunal de Juicio sobre la necesidad de someter aC. A. C. unajunta médica para que se
dictaminarasi habia podido comprender la criminalidad del hecho en los términos del art. 34 del Codigo Penal.  Aludeaun
dictamen del licenciado en Psicologia Marin, afirma que el mismo Fiscal desde €l inicio del sumario solicité medidas de seguridad e
impulsd una junta médica, y plantea que el perito psiquiatrico erainsustituible en estos casos, como asimismo la declaracion
testimonial de personas con relacién ala conducta asumida por el autor. Agrega que se incorporé prueba sobre que C. consumia
drogas y tenia comportamiento errético.  Todas estas cuestiones, sostiene, fueron soslayadas por el Tribunal de Juicio, o que degjo
aC. A. C. sin posihilidades de ser peritado en forma seria por parte de una junta médica para asi poder determinar que
fehacientemente no pudo comprender la criminalidad a momento de la comision del hecho. Aduce que los informes médicos
adunados solamente sirven para determinar si C. presenta patologia psiquiétrica, pero no si pudo o no comprender la criminalidad de
su conducta.  Como tercer agravio refiere que se opuso alaincorporacion por lectura del testimonio de latestigo C. C. Menciona
gue su declaracién era de extremaimportancia para dilucidar el hecho y no comparecio al debate para ser debidamente interrogada,
con lo que se violaron los derechos de defensa en juicio, debido proceso y de interrogar alos testigos (arts. 18 C.Nac, 8.2.f CADHy
14.3.e PIDCyP). Entiende que el Tribunal no podiaincorporar tal declaraciony utilizarla parafundar una sentenciaen la que se
condend a una persona a prision perpetua, 7asi nomas?.  Por otra parte, aduce que no cuestiona la existencia de la muerte de P.,
pero si laautoriade su asistido C., que no se ha podido comprobar. Hace notar que se secuestraron elementos de su casa que se

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-por-alevosia-y-criminis-causa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:28:22 2026 / +0000 GMT

vinculan con el hecho, pero que este no tenia control sobre quiénes ingresaban, como surge de ladeclaracion deE. N. M.y de S. A.
(lacasade C. no tenia candado); ademas, continUa, cualquier persona que quisiera entrar tenia acceso al lugar donde ocurri6 el
hecho. A ello sumaque G. A., testigo que viviaa lado de su pupilo, dijo que en esos dias no |o habia visto, esto es, no lo ubicé en el
lugar ese dia-como dice la sentencia-, ni tampoco lo vio limpiando alli.  Afirmaque no es verdad que C. tuviera un mévil o
motivo para asesinar alavictima, puesto que el hecho de querer apoderarse de los certificados de plazo fijo esirrisorio, ya que
nunca iba a poder cobrarlos ni él ni ninguna persona que no fuese €l titular de esos depdsitos.  Con relacion alahuellahallada en
la casa de P., manifiesta que tiene un parecido con la zapatilla secuestrada que perteneceriaa C., quien viviaen ese lugar, por lo que
es obvio que laimpronta de su huella estuviera ahi, como también |os restos de sangre de la victima en sus zapatillas, porque €l
cuerpo fue arrastrado por €l asesinoy dej6 € patio inundado de sangre de P., de modo que, cuando C. transit6 por el patio al ingresar
o salir de su casa, luego de que el homicida actuara, se le adhirié la sangre de la victimaen sus zapatillas, y 1o propio ocurrié con €l
resto de los elementos secuestrados en los que se hallé ADN deambos.  Resalta que la necesidad de motivacion impone al juez el
deber de apreciar |a prueba razonadamente, y que ello no fue cumplido por el aquo.  Sobre la calificacién legal, sostiene que se
debe tener en cuenta toda la secuencia de la accion homicida, desde su inicio hasta su culminacion. En este sentido, alega que no se
ha podido determinar la fecha con exactitud (ni el diay ni lahora) y tampoco como ocurrio, ya que el hecho en si esté indeterminado
con relacion al tiempo 'y las circunstancias de gjecucion. Entiende que si el autor obrd con la clara e inequivoca intencion de matar,
eslahipotesisdel art. 79 del Cadigo Penal y, aceptando que haya premeditado toda su accion, ello no lo coloca en la situacion de la
alevosia, pues el imputado -cuando llego ala casa de P.- no sabiasi dormia, comia, se bafiaba, si tenia un arma de fuego, un cuchillo,
un rebenque; ingresd a inmueble sin saber las circunstancias mencionadas, como tampoco sabia como iba a reaccionar ante su
presencia. Considera que no se ha podido determinar si el victimario estaba en superioridad de condiciones para enfrentarlo y esto
no lo ubicé en una situacién tal que le asegurara no correr ningun riesgo para si, pues estaba |l atente la posibilidad de una reaccion
defensiva por parte de Parra. Agrega que no hay pruebas que indiquen que e imputado estuviera total mente desarmado y, ademaés,
gue no tuviera lesiones defensivas no es suficiente argumento parala agravante impuesta.  Respecto de lafigura criminis causa,
expresa gque esta exige una conexién ideoldgica para su aplicacion y que yerrael Tribunal cuando asevera que C. g ecut6 dos hechos
dolosos, que mat6 a P. para asegurar el resultado del robo, es decir, la sustraccion violenta de los certificados de plazo fijoy el DNI
pertenecientes ala victima (asegurar €l resultado del delito de sustraccién y laimpunidad para si), actuando en ambos casos con
conocimiento y voluntad (dolo directo). Por ello, asevera que se configura un homicidio simple (art. 79 C.P.), o lafigura del
homicidio en el delito derobo (art. 165id.). 3. También sostiene que la pena de prision perpetua es irrazonable, desproporcionada
y no posee fundamentacion, con lo que se afectan los principios pro homine ein dubio pro reo. Cita doctrinay jurisprudencia que
entiende aplicable.  Por Ultimo, afirma que el recurso de casacion debi6 ser concedido puesto que cumplimento todos los
requisitos -formales y sustanciales- que requiere laley de formay solicitaque se hagalugar alaqueja. 4. Hechos reprochados y
decondena:  El requerimiento de elevacidn ajuicio y la sentencia describen |os hechos reprochados de la siguiente manera: ?En la
localidad de Fernandez Oro, en fecha no determinable con exactitud, pero ubicable entre el dia 30 de Septiembre de 2015, después
delas 20:00 hs, a 03 de Octubre de 2015 antes del mediodia; el imputado C. A. C., ingresd en la unidad habitacional propiedad de J.
A. M. P, ubicado en calle Lucinda Larrosa N° ?, casa... Unavez en €l interior delavivienda, y con lafinalidad de sustraerle
pertenencias del domicilio, sorprendié alavictima, quien se hallaba incorporandose sobre la cama, agrediéndolo fisicamente
mediante 2 golpes en la cabeza con un martillo, sin darle oportunidad de defensa alguna, debido a que le provocé una doble fractura
hundimiento de créneo con contusién cerebral grave e importante hemorragia subdural derecha. Posteriormente le asesto varias
pufialadas en €l térax y abdomen de M.Z con un cuchillo, heridas que provocaron el deceso. Seguidamente, 1o desapoderd, de (04)
certificados de plazo fijo y €l DNI de éste, tendiente al cobro bancario de dinero que la victimatenia en su haber. Consumadala
muerte, afin de ocultar su accionar y procurar su impunidad, dado que C. aquilaba una habitacion en el predio del domicilio
particular de lavictima, secciond y mutil6 las extremidades del cuerpo del occiso, escondiendo las mismas entre la medianera del
domicilio y medianera del predio adyacente, como asi también, en laletrinadel lugar, dandose alafuga?. 5. Andlisisy solucion
del caso:  5.1. Esdoctrinalegal reiterada que, sin diferenciar entre aspectos de hecho y derecho, la habilitacion de lainstancia
casatoria requiere la presentaci én de una critica concreta'y razonada de lo decidido. Esla ausenciadetal carga argumentativalo que
[levd a Tribunal adenegar €l recurso.  Paraverificar la correccion de tal aserto, es necesario repasar |os agravios del recurso
principal en relaciéon con lasentenciade condena.  5.2. En este sentido, sobre los agravios del recurso de casacién nominados
primero (nulidades), segundo (necesidad de realizarle aC. A. C. unajunta médica para establecer in/imputabilidad) y tercero
(incorporacion de latestimonial de C. por lectura), €l aquo -al denegarlo- sefial 6 que esas cuestiones fueron concretamente resueltas,
indicando la motivacion oportunamente expuesta.  De alli laineficaciarecursiva de lareedicion de tales criticas, pues la casacion
debera contener lamencidn claray concisa de las cuestiones planteadas, indicando la declaracion que pretende del Tribunal sobre

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-por-alevosia-y-criminis-causa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:28:22 2026 / +0000 GMT

los puntos debatidos, como asimismo la refutacion en forma concretay razonada de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que dieron sustento a la decision recurrida en relacion con aquellas (conf. arts. 418y 433 C.P.P.).  En este orden
deideas, si larecurrente pretende expresar algo mas que una mera discrepancia con lo decidido, no es suficiente alegarlo repitiendo
argumentos ya rebatidos por el sentenciante, sino que debe desarrollar una fundamentacion que lo demuestre.  Laausenciade
razonamiento para controvertir la motivacion de la sentencia en crisis determina la desestimacion de los planteos, pues ?aun en la
amplitud del recurso de casacion como garantia de la doble instancia, este Tribunal no tiene por funcion sustituir alos jueces de
sentencia, sino controlar [su...] racionalidad [...]' (Se. 175/09 STJRNSP), de tal modo que lainstancia de casacion no es un nuevo
juicio, sino el control por un tribunal superior de lo resuelto por otro a quo? (Se. 203/10 ?Veldzquez Barrientos?, Se. 285/16
?Estevanacio?y Se. 25/17 ?Araujo?). Ademas, el planteo de nulidad referido a cuestiones de |a etapa de instruccién debié
realizarse oportunamente, por lo que deviene extemporaneo (art. 151 inc. 1° C.P.P.; STIRNS2 Se. 296/17 ?Rodriguez Gilavert?).

En cuanto alapeticion de junta médica, carece de trascendencia, pues la defensa no controvirtié laimputabilidad del encartado
establecida por el sentenciante en funcion de laformula mixtay sobre la base de la necesaria determinacion de causas biolégicas o
psiquidtricasy las circunstancias anteriores, concomitantesy posteriores, puesto que 2aimputabilidad es un juicio normativo
realizado por €l juez de lo que es juridicamente exigible, incluso en presencia de la enfermedad propia de la cienciamédica. Por €llo
es gque el magistrado no se encuentra vinculado a los peritajes respectivos, sus diagnosticos y conclusiones, sino que puede apartarse
de ellos, siempre que exponga sus motivos' (ver Se. 120/07 STIRNSP)? (Se. 67/14 ?Curagueo?).  Tampoco dijo nada el
recurrente -mas alla de su discrepancia subjetiva- contrala motivacion por la cual se decidié incorporar por lectura el testimonio de
C., lo que ,por cierto, serealizd de conformidad con la doctrinalegal y cumpliendo con €l debido proceso legal y ladefensa en
juicio. En este orden de ideas, €l ?agravio debe ser desestimado pues, en efecto, la decision procesal tiene fundamento en el inc. 3°
del art. 367 del Codigo Procesal Penal y ladefensa tuvo la posibilidad de controlar la declaracion testimonial, tal como resultade la
constanciadefs. [...]. Deta modo, se hadado cumplimiento alo exigido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente 'Benitez' (del 12/12/06, Lexis N° 35010014), citado por €l propio recurrente, que establece como condicion de validez de
toda prueba de cargo la circunstancia de que el imputado haya tenido 'una oportunidad adecuaday apropiada para desafiarlay
cuestionarla, la que se verifica con dicta notificacion? (STIRNS2 Se. 175/16 illegas?).  5.3. Luego, ladefensarediza una serie
de afirmaciones sobre circunstancias fécticas tendientes a demostrar que su pupilo no fue el autor del homicidio, pero ninguna de
ellas tiene correspondencia con las constancias delacausa.  Asi, que la casa de Carrasco no tuviera candado en determinado
momento no es un dato del cual puedainferirse que hayan ingresado terceras personas.  El testigo G. A., adiferenciade o dicho
en el recurso, si vio aC. en € lugar del hecho limpiando las zapatillas y hasta habld con é (fs. 45 vta. -fs. 899 vta. del expediente
principal-).  Lameranegativadel mévil para asesinar porque nunca podria haber cobrado los plazos fijos es una simple
especulacién del recurrente sobre [o que pudo o no saber el imputado que, ademas, se aparta de los hechos que permiten inferir
-conforme fue desarrollado por el sentenciante- ese elemento subjetivo (fs. 50y vta).  Conrelacion alahuellahalladaen la casa
de P. que tiene coincidencia con la zapatilla secuestrada a C., |a defensa omite -en su Zjustificacion?- que aquella estaba en el
interior de lavivienda de la victima (con quien tenia unamalarelacion). Lo que tornaineficaz su afirmacion.  En cuanto ala
?explicacion? por la cua la zapatilla de C. tenia ADN de lavictima, esto solo podria considerarse si fuera el Unico indicio de cargo
pero, ante la cantidad de pruebas ?abrumadoras y certeramente incriminantes? (fs. 45 vta.) en las que €l a quo baso la conclusion de
responsabilidad, ninguna chancetiene.  El resto de los elementos secuestrados (el martillo, el hacha, €l cuchillo) en los que se
hall6 ADN de ambos (victima e imputado) no tienen el minimo de posibilidad de encuadrar, como pretende el defensor, en el maotivo
aducido parala zapatilla (que se le adhirio sangre cuando C. transité por €l patio -paraingresar o egresar de su casa-, pues habia
sangre ahi en razén de que €l cuerpo de lavictima habia sido arrastrado).  5.4. La parte impugna la calificacion agravada por
?alevosia? diciendo que no se ha podido determinar lafecha del hecho con exactitud (ni el diay ni lahora), ni cdmo ocurri6; agrega
gue cuando el imputado llegd ala casa de P. no sabiasi dormia, comia, se bafiaba, si tenia un arma de fuego, un cuchillo, un
rebenque, ni sabia como iba a reaccionar ante su presencia; tampoco se ha podido determinar si el victimario estaba en superioridad
de condiciones para enfrentarlo y esto no lo colocd en una situacion tal que le asegurara no correr ningln riesgo para si, pues estaba
latente la posibilidad de una reaccion defensiva por parte de P.; también sefiala que se desconoce si 1a victima estaba totalmente
desarmado y que el hecho de que no tuvieralesiones defensivas no es suficiente argumento parala agravante de alevosia. Al
respecto, dable es destacar l0s siguientes elementos que tuvo por acreditados la sentencia en crisis: 1) € ataque se produjo mediante
golpes con martillo en lazona craneal y lesiones con cuchillo producidas en el cuerpo, heridas que le ocasionaron la muerte; 2) C.
conociaalavictima, sabia de sus horariosy rutinas; 3) €l atacante era una persona gque conocia perfectamente el lugar; 4) antes del
hecho se muni6 de los objetos para el atagque mortal (martillo y cuchillo) y aproveché el momento en que M. P. se encontraba en
soledad y en lacamay lo ataco brutalmente para asegurarse su muerte; 5) la victima tenia problemas de vision y mas de setenta afios
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de edad; 6) esta fue tomada por sorpresay recibi6 dos golpes brutales en zona craneal con un martillo y luego heridas cortantes en €l
cuerpo; 7) €l atacante se ubico de frente y a escasa distancia de la victima, quien al momento del ataque trataba de incorporarse de su
cama; 8) el imputado es un hombre joven y fue armado con un elemento contundentey otro cortante.  ?Todo este marco de
desarrollo no sélo era conocido por C., sino que |[o] tuvo en cuentay aprovechd parallevar adelante el delito, actuando sobre seguro
sinriesgo parasi, y [en] tal sentido su actuar se encuentra alcanzado por €l agravante en cuestion? (fs. 50).  Laalevosiaes una
forma de comision parallevar a cabo la muerte de la victimasin riesgo parala persona del imputado que pueda provenir de su
defensa (Soler, Derecho Penal Argentino, T° 3, pag. 28; citado en STIRNS2 Se. 180/15 ?Segura?).  En efecto, se ?... puede
afirmar, parafraseando a Chichizola que existe alevosia: a) cuando media ocultacion, moral 0 material de laintencién criminal
realizandose el ataque atraicion o por sorpresa; b) si la agresion se realiza estando la victima desprevenida o indefensay el agente
busca, procura o aprovecha esa situacion para asegurar la gjecucion del delito y ¢) cuando el homicida ha procurado o aprovechado
una situacion propicia para cometer el delito sin riesgo para su persona, provenientes de la defensa que pudiera oponer el ofendido o
terceros. Es decir, que se da el agravante cuando cual quiera de esas circunstancias apuntadas ha sido buscada, procurada o
aprovechada deliberadamente por el sujeto activo para actuar con una ventaja evidente sobre el sujeto pasivo y paraque lefacilite la
gjecucion del delito sin riesgo para su persona? (Figari, Homicidios, pag. 120, citado en STIRNS2 Se. 160/09 ?Giménez?y Se.
224/10 ?Castro Fuentes?).  En el sub examine, las circunstancias anteriores al hecho resefiadas y las especificas referidas ala
oportunidad y forma de su comisién permiten verificar que la agresion se realizo estando la victima desprevenida e indefensay que
el imputado aprovechd esas situaciones para asegurar la gjecucion del delito sin riesgo para su persona. En otras palabras, los
extremos sefialados por la defensa son intrascendentes (como no haber podido determinarse lafechay hora del hecho con exactitud)
0 estan desacreditadas por las pruebas del legajo (todas las restantes).  Por los motivos expuestos, €l agravio no puede prosperar
pues no se hace cargo de latotalidad de los extremos fécti cos constatados por el juzgador para subsumir 1o ocurrido en un homicidio
conalevosia.  5.5. Igua suerte correralaimpugnacion al agravante criminis causa, en tanto las afirmaciones de la defensa
solamente denotan una distinta opinién pero dejan sin refutar la motivacién de los hechos acreditados de sustraccion de los
certificados de plazo fijoy €l DNI delavictimay su ocultacién con un tercero, en el contexto antes narrado del suceso, de todo o
cual el aquo infirié que dio muerte pararobar, esto es, asegurar €l resultado del delito de sustraccion y laimpunidad para i,
actuando en ambos casos con conocimiento y voluntad (fs. 50). Al respecto, este Superior Tribunal de Justicia-con anterior
integracion- ha sefialado que, ?[c]omo sostiene Donna (Derecho Penal. Parte Especial, T, pag. 112), setrata de la esencia del
agravamiento, que seda|...] por la conexion ideol égica entre el homicidio y otro delito, como causafinal, dada por €l fin de
asegurar laimpunidad.  ?El mismo autor (op. cit., pag. 115) agrega que tal conexion permite diferenciar lafigura en tratamiento
deladel art. 165 del Codigo Penal. 'Es imprescindible que exista una conexién ideol 6gica entre ambos delitos, habiéndose dicho a
respecto que la «... connotacion teleoldgica del articulo 80, inciso 7°, configurada por el elemento subjetivo del lo injusto, incluida
en el tipo penal, esta representada por la preposicion “para’ en unarelacion de medio afin...» debiendo la mentada conexidad ser
acreditada fehacientemente... Quedan comprendidos en €l articulo 165 del Cadigo Penal, todos los homicidios que no caen en las
prescripciones del articulo 80, inciso 7°, sea que puedan atribuirse a una responsabilidad dolosa o culposadel autor del hecho. Si no
hay relacién causal con lamuerte, no median acciones de presion psicol 6gica especificas y que excedan alas conductas propias de
un robo (que incluye en €l tipo € factor violencia), ni ha mediado tampoco imprudencia, negligencia o violacion de deberes, no
procede la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 165 del Cadigo Penal'.  ?Terragni (Delitos contralas personas, pag. 287)
afirma: 'Las situaciones fécticas entre los tipos penales de los arts. 165y 80 inc. 7° C.P. se constituyen sobre la base de un idéntico
elemento material: la muerte de una personay un atentado patrimonial, de maneratal que ladiferenciaentre unoy otro delito se basa
en el elemento subjetivo. Lafiguradel art. 165 comprende los casos en que la muerte es un resultado incidental del robo..."[...]. 6.
?En este orden de ideas, la conexion del homicidio con la sustraccion esfinal -se mata 'para-, en oposicion atoda consideracion que
pudiera calificarla de accidental, incidental u o-casional (Morosi, Homicidio criminis causae y robo agravado por homicidio, pag.
35).  ?Este Cuerpo hadicho: 'En el homicidio agravado por el delito conexo, €l sujeto se propone matar y luego robar; mata para
robar; cree que es necesario matar para consumar el robo, o facilitarlo, o para asegurar su impunidad (conf. Ricardo Levene (h), «El
delito de homicidio», ed. Perrot, 1955, pag. 212) (...) queda claro que, en €l caso, el homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del CP)
se conecta ideol 6gicamente con el robo con una conexidad final, es decir, «el agente se sirve de la vida de otra persona para otra
finalidad»' (Se. 126/06 STJIRNSP) (STJIRNS2 Se. 160/14 'Giménez').  ?En otra oportunidad se trgjo a colacion, acompariado de
varias citas doctrinarias y jurisprudenciales, un precedente del Tribunal de Casacion Penal de Buenos Aires en el sentido de que'la
figuradel art. 80 inc. 7, conocido en doctrina como homicidio finalmente o causalmente conexo, contiene en su estructura tipica,
particularmente en su faz subjetiva, elementos que la dotan de especiales caracteristicas y que en definitivaresultan el fundamento
dela'ratio agravatoria. Por lo tanto, una correcta subsuncion legal bajo ese molde tipol dgico exige dar por acreditados |os extremos
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que hacen alos elementos especiales de |a autoria (el ementos subjetivos distintos del dolo) que permitan establecer la demandada
exigencia de 'conexion'’ final o causal segun corresponda’ (Conf. sentenciade la Salalll del Tribunal de Casacion Penal de Buenos
Aires, dictada el 10/02/11, Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, Buenos Aires, fasc. 2, pag. 235, citadaen STIRNS2 Se.
46/12'Coria).  ?A suvez, este Ultimo precedente fue incorporado en una decision més reciente, ya con laintegracion actual del
Tribunal, donde se dijo que 'En los supuestos de homicidios cometidos en un robo, la distincién entre los arts. 80 inc. 7° (homicidio
criminis causa) y 165 del Cadigo Penal (robo calificado por resultado homicidio) esté dada por la existencia o inexistencia de una
conexién subjetiva o ideol6gica entre € delito contrala propiedad y €l delito contralas personas.  ?Dichatematica es de afigja
discusién tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, y fue abordada por este Cuerpo en STIRNS2 Se. 46/12 'Coria.  ?Desde
un cometido o tarea probatoria, a igual que cualquier otro dato subjetivo-incluyendo el dolo genérico-, dicha especifica conexion
subjetiva, que esinternaal imputado, debe ser establecida mediante el andlisis de determinados datos externos que la expliquen?
(STIRNS2 Se. 311/16 ?Barria?, con citade Se. 86/14 ?Geldres?).  Los lineamientos que emergen de tales fallos permiten concluir
gue en la conducta de C. se encontraba presente la conexidad exigida por el homicidio criminis causa, dado que se pudo constatar
que procurd lamuerte de M. P. por entenderla necesaria para poder lograr las finalidades referidas en la sentencia: asegurar €l
resultado del delito eimpunidad.  Detal forma, también se desechan los argumentos referidos a que €l hecho encuadraria en
homicidio simple (art. 79 C.P.) o en homicidio en latrocinio (art. 165id.).  5.6. Por Ultimo, tampoco pueden prosperar 10s
argumentos por los cuales el recurrente plantea lainconstitucionalidad y la oposicion alas garantias convencionales de la pena de
prision perpetuaimpuesta.  Dichatemética ya ha sido tratada reiteradamente por este Cuerpo, en el desarrollo de una doctrina
legal opuesta ala postura del defensor, ala que cabe remitir en honor alabrevedad y dado que no advierto cuestionamientos
distintos de los ya analizados para su ulterior consideracion.  En este sentido se ha expresado este Cuerpo en los fallos STIRNS2
Se. 1/04 ?Scorza?, Se. 195/12 2Mesa?, Se. 158/16 ?Coseres?y Se. 74/13 ?NUiez?, entreotras).  5.7. Establecido lo anterior, la
critica de la defensa no tiene oportunidades de prosperar, pues los agravios expuestos fueron debidamente considerados por €l aquo
y no se han esgrimido argumentos facticos ni juridicos tendientes a demostrar la arbitrariedad de |a motivacion denunciada, pues sus
alegaciones configuran simples disconformidades u opiniones subjetivas diferentes, insuficientes, por supuesto, para habilitar la
instanciaderevision pretendida. 6. Decision:  Por lo expuesto precedentemente, propongo a Acuerdo rechazar el recurso de
guejainterpuesto en las presentes actuaciones, con costas, y regular 1os honorarios profesionales del |etrado interviniente en el 2% de
la suma que fij6 en tal concepto el Tribunal de origen (art. 15L.A.). ASI VOTO. 7. Los sefiores Jueces doctores Lilianal.
Piccinini y Enrique J. Mansilladijeron:  Adherimos al criterio sustentado y a la solucién propuesta por el vocal preopinante'y
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO.  Los sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui y Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre | os sefiores Jueces que nos preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38L.0.).  Porelo, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE:
Primero: Rechazar el recurso de quejainterpuesto afs. 1/20 de las presentes actuaciones por el doctor Pablo M. Barrionuevo en
representacion de C. A. C., con costas, y confirmar en todas sus partes la Sentencia N° 61/17 de la Camara Primeraen lo Criminal de
Cipolletti.  Segundo: Regular los honorarios profesionales del letrado interviniente en el 2% de la suma que fijo en tal concepto el
Tribunal de origen (art. 15L.A.).  Tercero: Registrar, notificar y, oportunamente, archivar. ~ ANTE MI: Firmantes:
BAROTTO - PICCININI - MANSILLA - ZARATIEGUI (en abstencion) - APCARIAN (en abstenciéon) ARIZCUREN Secretario
STJ 025898E
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