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Homicidio Agravado Por El Vinculo Femicidio Prision Perpetua

JURISPRUDENCIA Homicidio. Agravado por el vinculo. Femicidio. Prisién perpetua

Se condena al encartado ala pena de prision perpetua por resultar penal mente responsable del delito de homicidio calificado por
el vinculo con arreglo alo normado por el articulo 80 inciso 1 del Codigo Penal. El imputado fue encontrado cul pable de la muerte
de su novia quien fue encontrada con un disparo en la cabeza en la vivienda que ambos habitaban en La Plata. Para descartar la
hipétesis de un suicidio - principal argumento de la defensa-, €l tribunal destacd que la victima tenia golpes en el cuerpo y, ademés,
lajoven fue hallada con un impacto de bala en el parietal izquierdo, pero era diestra. En laciudad de La Plata, Capital de
laProvincia de Buenos Aires, alos veintitn dias del mes de Agosto del afio dos mil dieciocho reunidos los sefiores Jueces del
Tribunal en lo Crimina Nro. 5 Departamental, EZEQUIEL AUGUSTO MEDRANO, MARIA ISABEL MARTIARENA y
CARMEN ROSA PALACIOS ARIAS con €l objeto de dictar €l veredicto conforme las normas del articulo 371 del Cédigo Procesal
Penal, en causa nro. 2949/0294 (SORTEO nro. 294/2015, 1PP nro. 06-00-037823-13) seguidaaR. D. E. por €l delito de
HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO, con arreglo alo normado por €l art. 80 inc. 1° del Cédigo Penal, en perjuicio de
B. D. I.. Practicado el correspondiente sorteo, resultd que en la votacion debia observarse el siguiente orden: MARTIARENA -
MEDRANO - PALACIOS ARIAS. El Tribunal resuelve plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES ~ CUESTION
PREVIA: ;Corresponde hacer lugar alos planteos nulificantes alegados por la Defensa? A la Cuestion planteadala Sra. Juez Dra.
Marialsabel Martiarena, dijo:  |.- El Sefior Defensor Oficial Dr. Ricardo Fuente, en el transcurso de alegar, expuso que se
encuentra obstacul os para acreditar legalmente como murié B. D. ., por entender que una pieza fundamental como la autopsia
realizada por la Dra. Sabules, esinvalida, situacién que planted desde el inicio delacausa. Y que lamismatrae serias consecuencias
paralaposturade laFiscalia, en definitiva parala acreditacion de lamaterialidad ilicitay autoria de su defendido R. por hallarse
vulneradas garantias constitucionales, a haberse violado recaudos y formalismos exigidos por la Ley. Toda vez que no se cursd
oportunamente la debiday previa notificacion a imputado, a partir de tal falencia se vulneraron los derechos de R., en franca
violacion alo normado en los arts. 244, 247, 274, 277 del CPP, fundamentalmente el art. 15 de la Constitucién de la Pcia., de Bs.
As., 18delaCN. Tal falenciaasu entender acarrealanulidad de laautopsiay laexclusion de la prueba practicada en
consecuencia, conforme |o dispuesto por los arts. 1, 3, 201, 202, 203, 211 del CPP, ya que se han afectado directamente derechosy
garantias constitucionales que hacen al derecho de Defensaen Juicioy el debido proceso legal. Reitera, que aln que de existir
urgencia, se debié cumplir el art. 247 del CPP.  Concluyendo postul 6 que excluidas las diligencias fundamental es, no hay forma
de tener por acreditada la materialidad ilicita que planteala Fiscaliaenlacausa.  1l. Otorgadalavistaa Sefior Agente Fiscal de
Juicio Dr. Marcelo Romero, manifest6 que dichas nulidades ya fueron contestadas oportunamente y resueltas siendo unareedicion
de las mismas, de alli que deban ser rechazadas.  111. Corresponde entonces, determinar si existen en autos las nulidades
planteadas por la Defensa, y si se han violado en la presente causa principios de Defensa en Juicio y €l debido proceso.  Como
bien sefialara el Sefior Fiscal de Juicio, Dr. Marcelo Romero, dichas nulidades y exclusion ya han recibido tratamiento, siendo
resueltas en sentido adverso ala Defensa. Es més, en la etapa investigativa de acuerdo alo obrante afs. 27, 28, se notifico dela
orden que dispuso la diligencia cuya validez ahora cuestiona nuevamente, advirtiéndose también que no fueron atacadas con
anterioridad al ofrecimiento de prueba.  Por su parte afs. 270/281, 290/295 vta. obran resolutorios en la etapa investigativa en €l
que se recibiera tratamiento a otros planteos formulados por la Defensay afs:228 luce orden de remision ala Defensoria para
notificacion de o actuado en razén de las medidas dispuestas en las actuaciones que ahora se atacan nuevamente. Incluso
sumado a ello el Sefior Defensor Oficial cit6 el informe de autopsiay la pericia de dermotest negativa como elementos de descargo a
favor de su asistido R. en ocasién de contestar € requerimiento de elevacion ajuicio, como luce afs. 265 vta. Por |o tanto, no solo se
encontraba notificado del informe en cuestion, sino que al valorarlo consintié expresamente la diligencia lo que fue motivo de
resolucién por parte del Juez de Garantias. Pieza procesal que nuevamente es atacada por €l Sefior Defensor, mencionando su
urgencia, que dicho sea de paso la misma fuera realizada en €l marco de las primeras tareas investigativas efectuadas a dia siguiente
gue sedierainicio a proceso del hecho en juzgamiento.  Como se observa entonces en el presente expediente el imputado y su
Defensa, han gjercido en todo momento las facultades y garantias constitucionales y procesales que poseen, planteando en su
oportunidad nulidadesy la validez de pruebas, circunstanciasy situaciones que fueron resueltas en cada una de las etapas, no
mediando, tanto en lal.P.P ni en etapa posterior ala elevacién a Juicio, vulneracién o quebrantamiento de garantias constitucional
alguna, ni exclusion probatoria en consecuencia.  Por todo ello deben rechazarse los planteos esgrimidos por la Defensa, ya que
no se advierte que pueda existir menoscabo constitucional, nulidades, las que resultan por cierto extemporaneos, maxime cuando
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dicha autopsia puesta en crisis ni siquierafueraincorporada por su lecturaa debateoral.  Asi lo voto por ser mi sincera
conviccion (art. 18 CN., 15 Carta Magna Pcid; 1, 3, 201, 203 -a contrario-, 205, 206, 211 - a contrario-, 244, 247, 211y cc, 366
CPP). A laCuestion planteada el Sr. Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano vot6 en idéntico sentido y por 1os mismos fundamentos
por ser su sincera conviccion (art. 18 CN., 15 CartaMagna Pcial; 1, 3, 201, 203 -a contrario-, arg. 205, 206, 211 - a contrario-, 244,
247,211y cc, 366 CPP). A laCuestion planteada la Sra. Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias voto en idéntico sentido y por los
mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (art. 18 CN., 15 Carta Magna Pcial; 1, 3, 201, 203 -a contrario-, arg. 205, 206,
211 - acontrario-, 244, 247, 211y cc, 366 CPP). CUESTION PRIMERA: ¢Esté probada la existencia del hecho en su
exteriorizacion material y en quétérminos? A la Cuestion planteadala Sra. Juez Dra. Marialsabel Martiarena, dijo:  Que
mediante |a prueba incorporada, produciday debatida en audiencia oral y publica celebrada, tengo por legalmente acreditado que el
dia 30 de septiembre del afio 2013, en horas de latarde, en €l interior de lamorada sitaen calle 515 entre 10y 11 de laciudad de La
Plata, una persona de sexo masculino, dio muerte asu noviaB. D. 1., quién a momento contaba con 17 afios de edad, valiéndose
paraello del empleo de un armade fuego con lo cual le descerrajé un disparo en su cabeza.  Tal lamaterialidad que entiendo
legalmente probada conforme surge de la prueba que pasaré a analizar, el ementos sobre los que asiento mi conviccion sincera acerca
de la certeza que cabe atribuir alareconstruccion histérica anteriormente efectuada (art. 210 C.P.P).  En primer lugar valoro el
testimonio de E. V. Z. -tia politica del imputado, madre del testigo G. C.- quién arribaraa escenario de los hechos antes de la
Ilegada del personal policial actuante, dando cuenta que se entera del hecho cuando su hijo G. se acercaalacasa de ladicente, laque
se encuentra ubicada enfrente en diagonal, a unos treinta metros de distancia. Que corrieron hacia el lugar para colaborar,
encontrando la dicente alachica, con el disparo en lacabezay tirada en el piso a costado de la camay un arma de fuego chica de
tamafio, muy cerca de €lla, tirada en el piso, la chicamedio inclinada. Arma que estaba del lado derecho.  Que la dicente se
encontraba afuera de la casa, cuando llegala policia, los que preguntaron lo que habia sucedido asu hijo G., llevandoselo ala
Seccional pararecibir declaracion. Que cuando llegaladicente ala Seccional yale habian recibido testimonio, procediendo a firmar
lamismala dicente. Que no observé ni advirtié ningunaincidencia, ni maltrato por parte de la policia hacia su hijo, que de haber
ocurrido su hijo le hubiera comentado; despejando de este modo el planteo insinuado por la Defensa acerca de algun tipo de
incidencia por parte del personal policial en el relato del joven.  Seguido valoro |os testimonios del personal policial actuante, a
saber: V.M. D., que dacuenta que fue e primer movil quellegaa lugar del hecho, por denunciadel 911, y sobre posicion en
gue se encontraba lavictimaa momento de su arribo, que era una nena, jovencita. Que estaba dentro de la casa, un muchacho
-novio- y un chico primo o sobrino, que le parece que estaban cuatro personas en total. Que el muchacho dijo que estaba herida, que
el dicentetomael arma cree una 22, que se hallaba casi pegado a €lla, que se dio cuenta que no tenia cargador. Que primero
informaron desde €l lugar ala Comisaria 6ta, que habia sido un accidente supuestamente, que la chicajugaba con €l arma, que eralo
gue se decia, que se la pasaba de aca paraala, y que jugando se habia disparado, que esto fue por averiguaciones en primera
instancia sobre causales de muerte.  Que luego se enterd en la Comisaria que el chico al tomarsela declaracion, no sostuvo la
coartada que habia dado en primer término sobre que la chica habia estado jugando con el arma, sefialando que luego el chico dijo
también que estaban discutiendo. Al ser observada por parte del Agente Fiscal su labor en el lugar del hecho, el dicente justificd
su actuar erréneo en el procedimiento Ilevado a cabo por no poseer mucho tiempo de antigiiedad en la policiaa momento de su
labor, como asi también haber sido su primer 0 segundo homicidio @ momento desu labor.  E. E. A., di6 cuenta que tomd
conocimiento del hecho viaradial, que cuando se acercaal lugar venian un muchacho en bicicleta diciendo que lo ayudaran, que se
escapo untiro.  Que cuando llegaal lugar habia otro muchacho -més chico de edad- en la puerta. Que unavez en €l lugar habia
una mujer que estaba herida. Que se quedo luego resguardando el lugar en la parte de afuera de la finca. Que el muchacho queibaen
labicicletaes el mismo que llevo después ala Seccional en el patrullero.  S. F. M., recordd que fué de apoyo ingresaron a una
casilla, observé una cama, cuerpo tendido, una sefioray un efectivo policial que fue el primero que [legd. Que habia un armade
fuego secuestrada.  Asimismo respecto del procedimiento estimo la declaracion del testigo de actuacion F. M. -amigo del
imputado- quién da cuenta que conociaaB., pareja del imputado, de vista. Sobre el hecho por el cual fuera convocado por la policia
como testigo de actuacion, refiere que llega cuando ya habia pasado todo. Que habia mucha gente en lacale. Que lapolicialo
convoca como testigo, que le mostraron un arma de fuego que no tenia cargador y que el cuerpo estaba en el piso a lado de una
cama, pudiendo observar que teniaun disparo en lasien.  Por su parte estimo €l informe Pericial Balistico que obraafs. 4/12 del
cuaderno pericial adjunto ala presente, del que surge en inspeccion ocular realizada por €l perito balistico que en lateral de lacama
de dos plazas un cuerpo sin vida de sexo femenino, ubicado en posicién de cubito ventral con su cabeza en direccion ala puerta de
ingreso de la vivienda, ubicando sus pies en direccion hacia la cabecera de la mencionada cama. Constatando que posee pardo
rojizas simil tejido hemético en lo que ala cabeza de dicho cuerpo.  Que unavez realizadalarotacion del cuerpo junto al médico
que arribara al lugar del hecho se observa un orificio en el sector de lacabeza a lateral izquierdo de la victima, més precisamente a
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laaturadelasien, clasificado como orificio de entrada de un proyectil de arma de fuego. Que colaborando con €l médico, se
establece que arededor de dicho orificio de entrada se observan signos de tipificadores de disparo, tales como tatuaje y
ahumamiento, pudiendo informar que se trata de un disparo de cortadistancia.  Continuando con sus tareas, se localiza un armade
fuego, la cual se encuentra ubicada al lateral derecho de la cabeza (vista de frente al cuerpo) dejdndose constancia que el personal
policial deinstruccion pone en manifiesto que a momento de su arribo al lugar, y dado el estado de shock en el cual se encontraban
en lavivienda, proceden a manipular el arma de fuego en mencién a modo de resguardo, colocandolaen el lugar que se localizé al
arribo de los especialistas una vez que se control6 lasituacion.  Dicha arma de fuego es inspeccionada, informando que es una
pistola correspondiente al calibre 22 LR perteneciente alamarca A.L.P.A., con numeracion de serie 2., el cual se encuentra
estampado bagjo relieve en la cara anterior de laempufiadura, por debajo del arco guardamonte, la cual presenta como faltante de
pieza constitutiva su almacén cargador.  Asimismo, se describen e incautan las restantes evidencias halladas en el lugar, como ser
unavainaservidadel calibre 22 LR, delaton militar color dorado y capilla de cebo fulminante de fuego anular perteneciente ala
marca"COA". Todo lo cual luce en placas fotogréficas digitales de fs. 8/12, de lavivienda, cuerpo de lavictima e indicios hallados.
Concordantesy en pleno aval del informe practicado, estimo la declaracién en el debate de Guillermo Nicolas Galban -Técnico
Superior en Criminalistica con especializacién en Balistica Forense- quién ademas de reconocer lafirma como de su pufio y letra,
exhibido que le fuera su informe, expuso sobre €l arma, tipo y caracteristicas.  Dijo a respecto que era una pistola con sistema de
disparo semi automético, de estado general regular a buen estado. Sobre si es posible que se disparen este tipo de armas sin cargador,
dijo que si. Paraagregar que €l sistema de percusion es mecanico y que debe haber cartucho completo alojado en recamara.  Sobre
laforma de cargar el armasin cargador explico que se abre larecamara, en ventana de expulsion, se coloca cartucho y se dispara una
sola vez. Que en esamodalidad de carga, la vaina podria ser expulsada alin sin cargador. Que en condiciones normales la corredera
hace giro hacia atrés, aln sin cargador. ~ También refirid que secuestré vaina, en el lugar del hecho que coincidia con calibre del
arma.  Sobre esta armaen particular, si tiene mayor o menor desflagracion comparado con otras armas, dijo que esta posee menor
improntade pélvora.  Sobre los resultados negativos de barridos realizados, fue invitado en razén de su experiencia para que
explique qué factores inciden para que pueda existir dichos resultados. Dijo que depende que se hayan refregado o lavado las manos
antes de latoma de muestra, o por estar la superficie en contacto con otro material, que tiene como consecuencia que saque la
improntay que es normal que en esta clase de pistola, que sea casi nulalaimpronta que deja por ser herméticaal ser pistolay calibre
chico. Quetambiénincide s existe unaprenda de vestir como un buzo, como lo que se denominatel6n de interposicion entre
armay piel. Que obviamente esto genera un resultado negativo de las muestras tomadas. Continuando con gjemplos, menciona
existencia de guante, pedazo detela. A preguntas que se le formulara en debate, sobre en este tipo de arma de fuego si hay alguna
posibilidad que la misma se dispare sola, sin manipulacion humana, contesta que seria a través de un golpe, que se haya caido,
supongamos que haya una mesa. Que es poco probable. Que el armano se disparasi alguien no latoca. Es un elemento mecanico,
necesita de operador para su accion, sino no se disparael arma, aunque este en estado deplorable. A suturno declaré en la
audienciaK. M. S. -Médico Forense de Policia Cientifica-, quién ratificd informe de autopsia practicado oportunamente alavictima
del hecho en juzgamiento B. D. I..  Ilustrdndose con fotografias que obran en cuaderno adjunto, observa en foto niimero 30,
determind que la misma presentaba contusion hematoma en region frontal en cuero cabelludo. Que una vez cuando abren créneo se
aprecia que €l tejido frontal tiene lesiones, la que corresponderia con foto de fs. 32 - ubicada en medio plano superior, més
precisamente nro. 014 - y que con relacion al nro. 013, se puede ver macroscopicamente lalesion. Que a ingresar a craneo por
debajo del cuero cabelludo, puede inferirse que el golpe pudo haber sido més grandey dgjarlasin conciencia.  Determind ademas
que el ingreso del proyectil fue por otro lado del craneo, que lesiond por dentro.  Que se observalalesion del hematoma en cuero
cabelludo debajo de laimplantacion en region frontal. Qué al abrir, se constata el hematoma bien infiltrado en regién frontal en los
huesos del craneo - sefialando foto de fs. 32 Que fue lesidn vital. Sobre lalesion que explicd, a preguntas que le formulara el Sefior
Agente Fiscal en debate ¢Si estalesion es posible que sea producto de una caida? Dijo que puede ser. Para paso seguir decir que a
raiz de lalocalizacion de lamisma, es dificil porque piensa que tendria que estar la persona en la cama, pero como dichalesion que
presenta esté localizada bien arriba. Y que las superficies comprometidas estdn més expuestas, que es dificil caer de cabeza, es como
tirarse de cabeza. Y que es poco probable que sean simultaneos a disparo. Sobre mecanismos de produccién, determiné que podria
ser un golpe o chogue con elemento de peso, romo. A preguntas que se le formulara con relacion alas consideraciones médicos
legales realizadas oportunamente, sobre que expuso 6hito en formainmediata. Agregay aclarala dicente que es que no hay tiempo
de sobrevida, 0 que desconexion de concienciaesinmediata. Y que la pérdida de conciencia pudo estar provocada en golpe anterior.
Y que, con relacion a orificio provocado por disparo, esinmediato. Que ingresd rapidamente y comprometio estructuras vitales,
gue existen destruccién de masa encefdlica. Que no hay sobrevidaposible.  Que lavictima no tenia posibilidades de vida, de haber
[legado un médico paraasistirla, a comprometer todas las zonas vitales.  Dijo también que la victima presenté una herida por
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proyectil de arma de fuego en region de craneo con probable entrada malar-temporal izquierda sin salida Que se dirige en su
trayectoria ligeramente de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha, desde adelante hacia atrés, que compromete estructuras vitales
con entidad suficiente como para ser considerada responsable del deceso, [levando al ébito de formainmediata.  Dijo ademés, que
ante la presencia de signos de disparo apoyado, hace pensar que se traté de un disparo de menos de 0,50 cm, y que presenta un
hematoma contuso con caracteristicas de vitalidad que pudo haber sido provocado pre-mortem en intentos del victimario de
disminuir su conciencia. Y agregd que la muerte se produjo por destruccion de masa encefdlica por herida de proyectil de arma
defuego. En el debate prestaron ademas declaracion M. V. R. -hermana de lavictima-, E. E. R. -madre de lavictima-, N. S. Q.
-amigadelavictimay su familia-, V. B. G. -amigadelavictima- y M. V. M. -amigade lavictimay familia.  Todas ellas dieron
cuenta de que manera tomaron conocimiento del fallecimiento de B., €l lugar y lafechaen que ocurrié €l hecho.  Dijeron quela
victima no poseia armas de fuego y que el imputado si andaba con armas. Asimismo las testigos dieron cuenta de que la victima era
diestra.  Ademas con un vivo recuerdo sefidlaron lajuventud, el caracter alegrey los proyectos de vida de la victima, larelacion
de pargjay convivencia que existia parala época entre B. y el imputado respecto de la cual todas convergieron en sefialar como una
relacion violentaya que €l la agredia fisicamentey lateniaamenazada.  En relacion a este contexto violento destaco la
declaracion de M. H. C. -amigo de lavictima-, quién dio cuenta que un dia antes del hecho en cuestion cuando se encontraba
detenido en Olmos, habl 6 por teléfono con la victima; la que le manifestd que estaba escondida, en una plaza o campito, porque se
habia peleado con el novio. Que el dicente ante ello se preocupd porque lanotd asustada, que le aconsegjé que hablara con su madre,
para que la busque, contestandol e ella que no o haria porque no queria darle problemas ala madre, que se iba a poner mal. Que a
otro dia el dicentelavuelve allamar aB., saltandole el contestador. Que cuando ellalo [lamaba le comentaba que no o habia podido
[lamar porque €l novio se poniaceloso.  Enigual sentido estimo en o pertinente la declaracion de N. S. Q., quien manifestd
también que una vez habia recibido un mensgje tipo 02, 00 horas de la madrugada en su celular por parte de B., donde le pedia que
lallamara urgente, no pudiéndose comunicar porque le daba celular apagado. M. V. M., recordd larelacion complicada entre
victima e imputado R. Dijo que un dialavictimafue ala casa de la dicente porque no tenia donde recurrir, la que tenia una marca en
lazona de los ojos, poniéndose maquillgje y gafas, estaba con mucha verglienza de contarle a su mama lo que pasaba. Que B. tenia
laintencion de volver para su casa, de traerse sus cosas, 10s Ultimos dias inmediatos anteriores al dia del hecho en juzgamiento, pero
él selo impedia. Que temid por laintegridad de B. en los Ultimos dias, por |os mensajes que llegaban. Que la comunicacién con é
era horrible. Que la estaba amenazando. Que ellale cont6 que él |a habia amenazado que podia ocurrir algo en lacasade lafamilia
deB., conlamamasi B. volviacon sumadre.  Tengo en cuenta ademas para dar por acreditados |os términos en los que he dado
por reproducidala materialidad ilicita, de manera concordantes el resto de las probanzas traidas al debate que paso a andlizar:
Copiade Certificado de Nacimiento, Documento Nacional de Identidad que acredita edad e identidad de la victimaB. D. I. que obra
afs. 20, 25,42. Actade constatacion de: defuncién de B. D. |, obranteafs.43.  Delacarpeta pericial adjuntaalapresente
causa los resultados de Informes Periciales que dan cuenta de labor desarrollada en la vivienda ubicada en la calle 515 nro. 1572
entre 10y 11 delaciudad de La Plata, escenario de los hechos, por parte de |os especialistas, como ser: planimetria obrante afs.3,
queilustra elementos hallados, y la posicion en la que fuera encontrado el cuerpo delavictima.  Informe Pericia de
Levantamiento de Rastros realizada por Policia Cientifica, que obraafs. 15/19 del cuerdo pericial adjunto, ratificada en debate por
experto actuante M. G. S,, reconociendo firma como de su pufio y letraque luce en el mismo.  Grafican placas fotograficas
obrantes afs.8/12 que fueraratificada en debate por Perito Fotografo de Policia CientificaR. E. E. y que dieralugar ala agregacion
de Anexo fotografico por €l Sefior Fiscal durante el desarrollo del debate, incorporandose las mismas por acuerdo de partes en los
términos del art. 366 del CPP.  Informe de la Divisién Quimica Legal obrante afs. 13/14 de resultado positivo ante presencia de
manchas pardo rojizas en €l piso delavivienday en cubre cama, ratificado en €l debate por e mismo J. O. C., quién ademas expuso
gue se constituyo en el lugar de los hechos, que levantd muestrasy la realizacién de Dermotest obtenidos en ambas manos de la
victima. Del traslado del perito pararealizacion de Dermotest para con el Sefior R.en la Seccional 6tade LaPlata  Ensu
declaracién el nombrado perito sostuvo que existe tiempo de degradacién de particul as que ocasiona que no posee sentido realizar el
Dermotest. Como también el hecho de lavarse las manos provoca que se salgan las particulas. Como asi también depende el armade
fuego que se utilice depende que queden o no particulasen prendas.  Estimo también €l testimonio en audiencia de debate de L. B.
D., Ingeniera Quimico de Policia Cientifica que realizara pericia obrante a fs. 243/247 de la Divisién microscopica electrénica de
Policia Cientifica nro. 568/13, quién ratificalamisma. Y expone ademas que informan en su labor, sobre resultado negativo o
positivo, sobre si en muestra se encuentran o no, residuos de deflagracion de pélvoray que pueden existir otros factores que
determinan si queda o no residuos de pélvora en la muestra, como ser factores externos.  Ademas valoro: Pericia Toxicolégicay
Quimica de la Asesoria Pericial de Tribunales obrante afs. 179/179 vta. Informe odontol égico legal de Policia Cientificanro. 649/13
del cuaderno pericial adjunto defs. 40/43.  Se aclara que latotalidad de la prueba mencionada como obrante en la causa ha sido
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incorporada por lectura a debate en virtud de lo dispuesto por el art. 366 del C.P.Py que los testimonios referenciados
precedentemente no reflejan motivo alguno que afecten su credibilidad en las particularidades fundamental es con relacion al tiempo,
modo, lugar, personasy demés circunstancias principales del hecho, por [o que los tengo por habiles e idéneos para formar
conviccion sobre el extremo en tratamiento (art. 210 del C.P.P). A suturno el Sefior Defensor Oficial Dr. R. F. aego que no
estamos ante la presencia de un homicidio, que no es posible acreditar legalmente como murié B. D. |. argumentando ademés sobre
la hipétesis de suicidio o accidente en la manipulacion del arma de fuego por parte de lavictima.  No puedo acompafiar dichas
hipétesis argumentadas por el Sr. Defensor. Paso a explicar porque no puedo acompafiarlo:  LavictimaB. D. |., presentaba herida
por proyectil de arma de fuego que se localizaba de acuerdo a testimonio en debate, de Médica autopsiante S., en region malar
temporal izquierdo con trayectoria de arriba hacia abajo, de izquierda a derechay de adelante hacia atrés que provocarala
destruccién de masa encefalica, provocandole inconscienciay muerteinmediata.  Descripcion de latrayectoriatal como fuera
establecida que por si sola dificulta la maniobra suicida argumentada ya que tomando en cuenta la ubicacion del orificio de entrada,
se puede inferir con certeza, laimposibilidad de que el disparo fuera percutado por lapropiavictima.  Pero ademas la victimano
solo presentaba esa sola herida de proyectil situacion que se encuentra confirmada por €l golpe que impactara en la zona frontal de
su cabeza. A lo que se sumaadllo, lalateralidad del orificio de entrada de proyectil que poseialavictimadel lado izquierdo siendo
su mano habil la derecha, como surgiera en testimonios en audienciade debate.  Todas estas afirmaciones no solo descartan
maniobras suicidas por parte de la victima, sino ademas sucesos accidental es provocadas por maniobras de la victimacon el arma,
como concluyera el perito balistico G. endebate.  Delas evidencias relevadas, especialmente las referenciadas con relacion ala
existencia de signos de disparos a corta distancia -menos de 0,50 cm- resultaimposible no solo maniobras de suicidios, sino también
disparo accidental ya que de haberse golpeado contra el piso o la pared, no hubiera sido percutado a corta distancia o apoyada el
armaen lasien, teniendo ademas en cuenta las conclusiones de laautopsiante.  El perito balistico expuso que en este caso, para
disparar un arma se requiere de un operador. Es decir se infiere que alguien tiene que cargarla, tirar la correderay producir disparo.
Esmés, e propio imputado reconocié poseer conocimientos sobre armasy lavictimano. B. eradiestray el disparo cuyo orificio de
entrada impact6 fue en la zonamalar izquierda, a corta distancia cuya trayectoria fuera de arriba hacia abajo, de adelante hacia atrés,
sumado a la acreditada circunstancia que existio el golpe previo a disparo, que fue capaz por su entidad, de haber causado la
inconsciencia de lavictima. Infiriéndose de todo ello, con el grado de certeza necesaria en la presente instancia, sobre intervencion
de un tercero en el evento que nosconvoca.  Por las razones expuestas, ala cuestion planteada voto por la afirmativa por ser mi
sinceraconviccion (Arts. 210, 371 inc. 1°, 373, y cc. del Cédigo Procesal Penal de Buenos Aires). A la Cuestion planteada el Sr.
Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano votd en idéntico sentido y por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts.
210, 371inc. 1°, 373, y cc. del Codigo Procesal Penal de Buenos Aires). A la Cuestion planteadala Sra. Juez Dra. Carmen Rosa
Palacios Arias vot6 en idéntico sentido y por |os mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371inc. 1°, 373,y
cc. del Codigo Procesal Penal de Buenos Aires).  CUESTION SEGUNDA: ¢Esté probadala participacion de D. E. R. en el hecho
que setuvo por acreditado? A la Cuestion planteada la Sra. Juez Dra. Marialsabel Martiarena, dijo:  Seimpone larespuesta
afirmativa.  Entiendo del objetivo andlisis de la prueba rendida, conlleva a acreditar con grado de certezaque D. E. R. resulta
autor del hecho en tratamiento.  Ellosurgede:  Testimonios en audiencia de debate de M. V. R,, E. E. R. -hermana, madre de la
victima- de V. G., de M. M. de C. -amigo de lavictima- quienes fueron contestes en haber observado aB., un breve tiempo antes de
los sucesos que motivaran el presente juicio con un ojo morado, la que intentabay trataba de disimular con unas gafas oscuras de sol
y maquillaje y que a preguntas que se le formulara sobre como se |0 habia hecho, la misma respondia primero con evasivas para
luego terminar reconociendo que habia sido golpeada por € imputado R..  Ademas su hermanamayor M. V. R., hizo referencia
haber visto a su hermana B. golpeada con moretones gestualizando en audiencia de debate |os lugares en |os que poseia los mismos,
sefialando los muslos. A preguntas que le formulara a su hermana sobre como se los habia producido, B., le dijo en primer término
gue habia sido con motivo de un accidente con la moto, la que luego finalmente reconocid que no habia sido con motivo de un
accidente, no queriendo Ilevar inconvenientes a su entorno familiar y asumama. A su turno C., manifesté haber recibido
comunicacion telefénica, lanoche anterior del hecho, en laque lavictimaB., le dijera que estaba escondida del imputado R.,
aparentemente en un terreno cercano alacasadonde vivian B. y el imputado R..  Dichas manifestaciones testimoniales
escuchadas en audiencia de debate, presentan un cuadro de lesiones, conductas de la victima de temor, miedo, tension, ocultamiento
en horas de la noche, previosy concomitantes al hecho, que son compatible y contestes con las lesiones que presentabalavictimaal
momento de su deceso, de acuerdo al testimonio de S., Médica Forense de Policia Cientifica, quién practicara autopsia sobre B. D.
., quién constatd lesion en parte frontal de la cabeza de la victima de caréacter vital e independiente de lalesion que fuera producto
de proyectil de armade fuego. Lesion en parte frontal, suficientemente violenta para causar inconscienciay que de acuerdo asu
experiencia se lo atribuye a un golpe o choque contra elemento duro 'y romo. Y que fuera poco probable como producto de una
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caida.  Refuerzaasu vez dichas afirmaciones que la victima poseia tan solo 17 afios de edad al momento del hecho, quien era
jovial, alegre, antes de larelacion que mantuviera con € imputado. Quién practicaba el evangelio, que el diaanterior asu
fallecimiento, pensaba visitar a su sobrino T. que habianacido el diaanterior.  Refuerza negativa a practicar reconocimiento
médico legal que obraafs. 17 practicado el mismo diadel hecho, alas 21,09 minutos -incorporado por su lecturaal debate en los
términos del art. 366 del CPP-.  Hoja de sostén de prueba orientativo y pesaje dando resultado positivo ante la presencia de
sustancia Marihuana obrante a fs. 22/23, y secuestro de una"tuquera’ o "pipa’.  Con relacion a testimonio en debate de G. J. C. -
primo de R., menor de edad al momento del hecho- y que se presentan como descargo del imputado, son dichos que contrasta con lo
expuesto por la médica autopsiante S. sobre como se produjeron las lesiones que presentabalavictima.  C. expuso que con
anterioridad a su salidade lavivienda de lapargjaB. y R., que se reian normal que estaba todo normal, que B. estabaen lacamay
que ledijo a dicente que se vaya que le ibaamostrar algo a é -imputado-. Que cuando €l dicente se va estaba su vecino en la
puerta.  Entonces siguiendo los dichos de C., R. se hallaba con B. en lavivienda toda vez que habia sido expresamente pedido por
B., aque se fuera de la casa que le tenia que mostrar algo aR., haciendo caso C. lo solicitado por B..  Circunstancia que en este
tramo contrasta con |o que posteriormente B. -victima- presentd las |esiones descriptas por la médica autopsiante. Situacion que nos
[leva necesariamente ante ello, ala conclusion e inferencia que la lesion descripta en la zona frontal ademas de la producida por €l
disparo fue infringida, en momentos previos a disparo, cuyo orificio de entrada se localizaba en la sien del lado izquierdo. Es decir
mientras se encontraban solamente lavictimaB. y € victimarioR..  Surge nuevos interrogantes, ¢como sabia R. que B. se habia
pegado un tiro? ¢Coémo hizo para saber |o que sucedia estando al mismo tiempo en dos lados, en puerta -vereda- y que B. se habia
disparado? ¢Como se sabia que lo que se habia escuchado era un disparo? De acuerdo alosdichosde C..  Pero no solamente
contrasta ese tramo de su exposicion sino que también dijo C., que entraron alavivienda con R. porque este le pidio que lo asistiera,
y que R. movié el cuerpo de B., que estaba en la cama con €l tiro en la cabeza, colocandolaR. en €l piso, quenovearma.  Luego
en otro tramo de su declaracion, manifiesta que R. se puso como loco, le dijo quedate acd, quedandose el dicente en lapuerta.  C.
asu vez tratd deincluir en el debate, que la policia habiatratado de influenciar para que digan 1o "que querian oir". Manifestaciones
gue no resultan creibles, imitandose areferir que fue presionado.  Todas circunstancia que fuera desvirtuada por su propia madre
en debate la Sefiora Z., quién dijera que no percibi6 incidente ninguna por parte de la policia. Como asi también en el tramo
importante como que fuera su hijo abuscarlaala casa, sobre posicion del cuerpo de lavictimaB., colocandola sobre el piso
observando un armaal costado delamisma.  Dichos que confirman los dichos de su hijo, sobre que el cuerpo de lavictimafuera
movido por R. ante lapresenciade C..  Sumandose a plexo probatorio en el presente tépico como autoria, las contradicciones en
las que incurriera el imputado sobre la version que diera de los hechos, que se plasman en el acta de fs. 256/257 en |os términos del
art. 317 del CPP, que contradicen asu vez, los dichos del testigo C..  El propio imputado afirmo no poseer armas, y que no vio
arma finalmente secuestrada en autos, pero a su vez no dudo en vociferar inmediatamente de producida la detonacion que B. se
habia disparado, circunstancia que tampoco resulta creible. Salvo que haya observado, el arma antes del evento trégico.  Si novio
€l armas, antes del suceso, cabe preguntarse, ¢ComMo supo que B., se dispard, s fue tan contundente en afirmar lainexistenciade
armas en su casa, y mucho més en poder de B.?  Testigo que fuera desacreditado por su propia madre Z., la que no solo manifestd
que su hijo nunca le habia referenciado esta circunstancia, teniéndose en cuentalo excepcional del hecho, y la corta edad del mismo,
sino basado en €l conocimiento que poseian algunos funcionarios policiales, que justamente le avisaron que estaba su hijo en la
Seccional y que ella pudo dar fe de que no fue presionado para que declarara. Situacion que no dispensalairregularidad de omitir la
asistencia de un representante legal para que prestar declaracion el menor deedad.  Lamadre de C., que también fueraal lugar del
hecho convocada por su hijo, laque unavez en el mismo vierael cuerpo de B. en el piso y cerquita un armade fuego. Y que de este
modo confirma los dichos del mismo en cuanto a que € cuerpo fueramovido por parte de R., sacandolo de lacamay puesto en €
piso. Afirmando ademas Gonzalo que no vio arma.  Encontrdndonos ante otros interrogantes nuevos ¢por qué R. movio el cuerpo
si estaba herida en la cama dejdndola en el piso? ¢Por qué manipulé el aima?  En cuanto a testimonio de Enrique Franco
incorporado por su lectura al debate en los términos del art. 366 del CPP, también se evidencia contradicciones entre si.
Confrontandolo a su vez, con el andlisis del testimonio de C. y losdichos del imputado.  El primero observé "el cuerpo de la
victima boca abajo y debajo de la mano derecha, un arma de fuego”. Testigo Gnico que observé aB. en esa posicién, siendo que
ingresd inmediatamente después de R. -imputado-. Dichos que también contrastan en cuanto ala posicién del arma en lamano
derecha, es alin mas inexplicable la mecéanica del hecho de manos de B.. Que no observé ademas a G. C.. Refiriéndose € mismo que
"s6lo vi aP. -por el imputado- fuerade lacasa'. Otra contradiccion en sefialar, que en una segunda oportunidad expusiera que habia
unchico.  También ademas contradice los dichos de C., otro testigo €l testigo de actuacion F. M. -amigo del imputado-, quién
diera cuenta en debate, que mantuvo charlaluego del hecho con G. C., y que éste le dijo que seibaparalacasay escuché un
disparo. En ninglin momento surge que R. estaba en la puerta charlando con G.. Y que cuando lo detienen a R. se comento en €l

| Page6/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-por-el-vinculo-femicidio-prision-perpetua/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:23:52 2026 / +0000 GMT

barrio que R. estaba en la puerta charlando con otro muchacho cuando escuchaun disparo.  Refuerza a su vez el presente acapite
de autoria, resultado negativo del Dermotest en las manos de la victima e imputado. Sobre lo que podria depender segiin a calibrey
tipo de arma, siendo que el armaimplicada, en el hecho en juzgamiento, es una pistola de bajo calibre, que dificulta el relevamiento
de estos elementos, més alladel rigor con el que se haya relevado la muestra. También es importante, saber si existié algun tipo de
buzo, pullover o telén, y también el lavado de manos; de manera que el dermotest negativo, de ninguna manera excluye a imputado
R., delaposicién enquelo coloca.  También presto testimonio M. |. R.-padre del imputado- quién solo da cuenta sobre que su
hijo se fue avivir con B. antes del hecho. Sobre el hecho en concreto nadaaaportado.  Parrafo aparte merece, como ha quedado
plasmado en debate, la torpeza por parte unos de los intervinientes en el procedimiento como M. D., y que €l mismo reconociera en
debate, justificando |as mismas a causa de inexperienciay falta de formacion. Situacion que no puede equipararse a conspiracion
policial, en perjuicio del imputado.  He expuesto en |la cuestion primeray en éste topico, respecto alas demas argumentaciones e
hipétesis que mencionala Defensa, como he integrado |a prueba respectivamente, alo que brevitatis causa también, me remito.
En sintesis toda la prueba mencionada, considerada en su conjunto me permite inferir, con certeza, que D. E. R. es autor del hecho
descripto. A lacuestion planteada voto por la afirmativa por ser mi sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 2°, 373, y cc del
Cadigo Procesal Penal de Buenos Aires). A laCuestion planteada el Sr. Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano vot6 en idéntico
sentido y por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 2° 373, y cc. del Cadigo Procesal Pena de
Buenos Aires). A laCuestion planteadala Sra. Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias votd en idéntico sentido y por los mismos
fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 2°, 373, y cc. del Cadigo Procesal Penal de Buenos Aires).
CUESTION TERCERA; ¢Proceden en |os casos de autos eximentes de responsabilidad? A la Cuestion planteada la Sra. Juez
Dra. Marialsabel Martiarena, dijo: ~ No concurren eximentes de responsabilidad, ni tampoco han sido alegadas por las partes.
Doy en consecuencia mi voto por la negativa por ser mi sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 3°, 373y cc. del Cédigo Procesal
Penal delaPcia. de Buenos Aires). A laCuestion planteada el Sr. Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano vot6 en idéntico sentido y
por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 3°, 373y cc. del Cédigo Procesal Penal de la Pcia. de
Buenos Aires). A laCuestion planteadala Sra. Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias vot6 en idéntico sentido y por |os mismos
fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 3°, 373y cc. del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires).
CUESTION CUARTA: ¢Se han verificado atenuantes? A la Cuestion planteada la Sra. Juez Dra. Maria | sabel Martiarena,
dijo:  Novaloro atenuantes, como afirmarael Sr. Agente Fiscal de Juicio.  Por las razones expuestas, ala cuestion planteada
voto por lanegativa, por ser mi sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 4°, 373, y cc. del Cédigo Procesal Penal de Buenos Aires).
A la Cuestién planteada el Sr. Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano voté en idéntico sentido y por |os mismos fundamentos por ser su
sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 4°, 373, y cc. del Cédigo Procesal Penal de Buenos Aires). A la Cuestion planteada la Sra.
Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias voto en idéntico sentido y por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts.
210, 371inc. 4°, 373, y cc. del Codigo Procesal Penal de Buenos Aires).  CUESTION QUINTA: ;Concurren agravantes? A la
Cuestion planteadala Sra. Juez Dra. Maria lsabel Martiarena, dijo: ~ Computo como agravantes, €l antecedente condenatorio que
obraafs. 644/647, respecto del cual no comparto el pedido Fiscal de declaracién de reincidencia ya que conforme surge del informe
actuarial defs. 649 el encartado no cumplié pena.  También he de valorar, naturaleza de la accion y de los medios empleados para
gjecutarla. Extension del dafio, evidenciado en audiencia de debate, por 1os conmovedores y tristes relatos de la madre y hermana de
lavictima, como asi también de tratarse de una nifia que asomaba tempranamente al mundo adulto. Y si bien por lacalificacion lega
sustentada la pena es indivisible, también he de valorar el empleo de arma de fuego, que potencia el poder lesivo.  Por las razones
expuestas, ala cuestion planteada voto por la afirmativa, por ser mi sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 5°, 373, y cc. del Cédigo
Procesal Penal de Buenos Aires). A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano voto en idéntico sentido y
por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 5°, 373, y cc. del Cadigo Procesal Penal de Buenos
Aires). A laCuestion planteadala Sra. Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias voto en idéntico sentido y por |os mismos
fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts. 210, 371 inc. 5°, 373, y cc. del Cédigo Procesa Penal de Buenos Aires).
VEREDICTO Atentolo que resulta de la votacién de las cuestiones precedentes, el Tribunal resuelve pronunciar:
VEREDICTO CONDENATORIO para€el encausado R. D. E. (apodado "P.", argentino, titular del D.N.I. nro. ?, 27 afios de edad,
instruido, soltero, nacido € 31 de diciembre de 1990, en La Plata, Provincia de Buenos Aires, repartidor, ser hijode M. |. R. y de M.
A., domiciliado en calle 31 entre 476 y 477 nro. ? de La Plata, con prontuario nro. ? (9/08/2018) del Registro Nacional de
Reincidencia), en relacién a hecho del que resultaravictimaB. D. 1., causa que se haventilado en juicio oral, bajo €l nro.
2949/0294.  Conlo queterminé el acto, firmando los Sefiores Jueces por ante mi, de lo que doy fe. EZEQUIEL
AUGUSTO MEDRANO JUEZ  Tribunal enlo Crimina n°5  Dpto. Judicial LaPlata MARIA ISABEL MARTIARENA
JUEZ CARMEN R.PALACIOSARIAS JUEZ  Tribuna enlo Crimina n°5  Dpto. Judicial LaPlata ANTE MI:
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MARIA DEL ROSARIO GONI  Secretaria  Tribunal enlo Criminal N°5  Dto. Judicial de LaPlata SENTENCIA
Conforme lo resuelto en el Veredicto que se ha pronunciado en autos 'y lo dispuesto en el articulo 375 del Cédigo Procesal Penal de
laProv. de Buenos Aires, corresponde plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES  CUESTION PRIMERA: ¢Como debe
adecuarse el hecho respecto del cual se encuentra demostrada la autoriay culpabilidad del procesado D. E. R. y que fuera descripto
en la Cuestion Primeradel Veredicto? A laCuestion planteadala Sra. Juez Dra. Maria Isabel Martiarena, dijo:  El hecho
narrado en lamateriaidad ilicita configura el delito de Homicidio Calificado por el Vinculo, en los términos del el articulo 80 inciso
1 del Cédigo Penal (Ley 26.485).  Objetando la calificacion legal sustentada el Sefior Defensor Oficial Dr. Ricardo Fuente sostuvo
gue lasituacion, tal como se plantea en esta causa, ho se encuentra comprendida en o que debe entenderse por violencia de género.
Que esto lo dice porque ha quedado flotando durante el debate, algunas referencias que tienden a este tema. Al respecto se remite a
lo que menciona€l art. 1 dela Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contrala mujer, cuyos
conceptos fueron receptados por la Ley 26.485. En la que debe imponerse unainterpretacion restrictiva de la punibilidad, por
aplicacion del principio dereservadel art. 19 dela Constitucién Nacional.  También debe hacerse una lectura en consonancia con
el principio politico criminal de intervencion minimay subsidiaria que caracteriza a nuestro sistema penal; y debe primar una mirada
"pro homine" que impone privilegiar lainterpretacion legal que més derechos otorgue a ser humano frente a poder estatal. Pero
més alla de esta interpretacion que debe darse a tema, puntualmente en este caso, no existe elemento alguno que permita afirmar,
gue justamente la condicion de mujer, haya tenido incidencia en la hipétesis que propone la Fiscalia. Por el contrario, es razonable
pensar que la situacién hubiese sido idéntica, mas alla de la condicién genérica de uno de los protagonistas. Que se base en
testimonios del debate, que €l caso rio deberia superar € ambito de unaincipiente relacion de pareja, entre dos personas muy
jovenes.  No he de compartir los postulados del Sefior Defensor, e inclinarme por los argumentos 'y calificacién sustentada por €l
Sefior AgenteFiscal.  El Sefior Fiscal de Juicio Dr. Marcelo Romero calificael hecho como fuera realizado precedentemente.
Dando razon de ello, realizando importante aclaracion respecto a vinculo en Victimay Victimario, que si bien no se encontraban
casados legalmente de acuerdo al Cédigo Civil de la Republica Argentina, los mismos si mantenian unarelacion de parejay de
convivencia conforme ala normativa vigente Codigo Penal, Ley 26.485.  El testigo M. D., primer personal policial que arribaraa
lugar de los hechos, ratifica dicha afirmacion. En igual sentido, el mismo imputado R. al momento de prestar declaracién en los
términos del art. 317 del CPP obrante afs. 256/257 reconocié haber mantenido relacion de parejaa momento del hecho en
juzgamiento con lavictimaB. I.. Su propio padre, en debate, o confirma. A su vez el entorno intimo de B., también dieron cuenta de
larelacion de pargjay convivencia que uniaalavictimay victimario.  Asi lo voto por ser mi sincera conviccién (arts. 80 inc. 1ro.
del C.P,, 210, 373, 375inc. 1ro., y concs; del Cédigo Procesal Penal de laPcia. de Buenos Aires). A la Cuestion planteada el Sr.
Juez Dr. Ezequiel Augusto Medrano votd en idéntico sentido y por |os mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (arts. 80
inc. 1ro. del C.P., 210, 373, 375inc. 1ro., y concs. del Codigo Procesal Penal dela Pcia. de Buenos Aires). A laCuestion
planteada la Sra. Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias vot6 en idéntico sentido y por los misinos fundamentos por ser su sincera
conviccion (arts. 80 inc. 1ro. del C.P., 210, 373, 375 inc. 1ro., y concs. del Cadigo Procesal Penal de laPcia. de Buenos Aires).
CUESTION SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento debe dictarse? A la Cuestion planteada la Sra. Juez Dra. Maria | sabel
Martiarena, dijo:  Dadala adecuacién que se hiciera del hecho en juzgamiento, como asi €l mérito que se tuvierade las
circunstancias agravantes ponderadas, he de propiciar imponer aD. E. R., lapenade PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALESY COSTAS. Encuanto al planteo formulado por el Sr. Defensor en cuanto ala pena de reclusion perpetua, toda vez
gue se impone la pena de prision perpetua no corresponde expedirme al respecto.  Asi [0 voto por ser mi sincera conviccion (Arts.
210, 371, 373, 375inc. 2° 530, 531y cc. del Cadigo Procesal Penal delaPcia. de Buenos Aires). A la Cuestion planteada el Sr.
Juez Dr. Ezequiel Augusto Mediano voté en idéntico sentido y por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts.
210, 371, 373, 375inc. 2°, 530, 531 y cc. del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires). A la Cuestion planteada la Sra.
Juez Dra. Carmen Rosa Palacios Arias voto en idéntico sentido y por los mismos fundamentos por ser su sincera conviccion (Arts.
210, 371, 373, 375inc. 2°, 530, 531 y cc. del Cadigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires).  Por elloy de conformidad con
losarticulos 5, 12, 29 inc. 3° 40, 41, 80 inc. 1ro. del Cédigo Pendl; y 210, 371, 373, 375, 530, 531 y cc. del Cadigo Procesal Penal
delaPcia. de Buenos Aires, EL TRIBUNAL POR UNANIMIDAD. RESUELVE en la Causa Nro. 2949/0294 (SORTEOQ nro.
294/2015, IPP nro. 06-00-037823-13) del registro de este Tribunal: - CONDENAR aR. D. E.(apodado "P.", argentino, titular del
D.N.l. nro. ?, 27 afios de edad, instruido, soltero, nacido el 31 de diciembre de 1990, en La Plata, Provincia de Buenos Aires,
repartidor, ser hijode M. I. R.y de M. A., domiciliado en calle 31 entre 476 y 477 nro. ? de La Plata, con prontuario nro. ?
(9/08/2018) del Registro Nacional de Reincidencia) ala PENA de PRISION PERPETUA. ACCESORIAS LEGALESY COSTAS,
por resultar autor penal mente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO, con arreglo alo normado
por € art. 80 inc. 1° del Codigo Penal, cometido el diatreinta de septiembre de 2013 en la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos
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Aires, en perjuiciodeB. D. .. 1lI. - Envirtud delasolicitud efectuada por e Sr. Fiscal se dispone que se extraigan copias de la
totalidad del debatey se giren a conocimiento del Fiscal General Dptal. paraformar investigaciones penales preparatorias ante el
presunto incumplimiento de los deberes de funcionario publico de V. M. D. en cuanto a su desempefio en €l lugar de los hechos y
por lafalsedad ideol 6gicaincurrida por recepcionar el testimonio de G. J. C. sin laasistencia de su representantelegal.  1l1. - Una
vez firme, procédase al decomiso del arma secuestraday demés efectos -VER fs. 252 nro. 25.200 (3/9/2014)- en términos del art. 23
del Cadigo Penal. A tal fin, librese oficio ala Fiscalia de intervencion en autos a efectos del cumplimiento de lo ordenado.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE alas partes por su lectura conforme Ultimo parrafo del articulé 374 del Codigo Procesal Penal.
Firmey consentida practiquese por Secretaria computo de vencimiento de penay liquidacion de gastos y costas, en |os términos del
art. 500, 530y 531 del C.P.P. Firme que sea el mismo, cimplase con las comunicaciones previstas en las leyes nacional 22.117 y
provincia 4.474, como asimismo, oficiese al Registro General de Internos del Servicio Penitenciario Bonaerense como también al
Registro Unico de Detenidos (RUD) alos fines de |as registraciones correspondientes.  Permanezca a disposicion del Sefior Juez
de Ejecucion -que por turno corresponda- por €l lapso de duracién de la pena alos fines de su control y cumplimiento (art. 25
C.P.P). Daday firmadaen laSaade Nuestro Piblico Despacho, en laciudad de La Plata, alos veintitn dias del mes de agosto
del afio dos mil dieciocho. EZEQUIEL AUGUSTO MEDRANO JUEZ  Tribunal enlo Criminal N°5  Dpto. Judicial
LaPlata MARIA ISABEL MARTIARENA JUEZ CARMEN R.PALACIOSARIAS Juez  Tribuna enlo Criminal
N°5  Dto. Judiciad LaPlata ANTEMI: MARIA DEL ROSARIO GONI  Secretaria  Tribunal enlo Criminal N° 5
Dto. Judicial LaPlata 033483E
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