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Homicidio Agravado Recurso De Casacion Calificacion Admisibilidad

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado. Recurso de casacion. Calificacion.
Admisibilidad Se declaran parcialmente bien concedidos |0s recursos de casacion interpuestos por €l querellante'y por los
defensores del imputado, contra la sentencia que lo condené como autor de los delitos de homicidio simple agravado por el empleo
de arma de fuego, en concurso ideal con portacién no autorizada de arma de fuego. VIEDMA, 5 de diciembre de 2017.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. ?C., J. A. §Homicidio agravado por alevosia §/Casacién? (Expte.N° 29360/17 STJ),
puestas a despacho pararesolver,y = CONSIDERANDO:  Queladeliberacion previaalaresolucién ha concluido con el
acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe acontinuacion.  Lasefiora Jueza doctora Adriana C. Zaratiegui dijo: 1.
Antecedentesdelacausa:  1.1. Mediante Sentencia N° 41, del 19 de mayo de 2017, la Camara Segundaen lo Criminal de
Cipolletti resolvié -en lo pertinente- condenar aJ. A. C. alapena de dieciocho afios de prisién, por considerarlo autor de los delitos
de homicidio simple agravado por el empleo de arma de fuego en concurso ideal con portacion no autorizada de arma de fuego, y 1o
inhabilitd por el doble del tiempo para el registro de armas de fuego ante la autoridad nacional de aplicacion (arts. 40, 41, 79, 41 bis
y 189 hisinc. 2°tercer parrafo C.P.).  1.2. Contralo decidido tanto la parte querellante -con patrocinio letrado- como la defensa
del sefior C. deducen sendos recursos de casacion, que son declarados admisiblespor €l aquo. 2. Agravios del recurso de
casacion deladefensa:  Laparte sostiene que la sentencia violenta las reglas de la sana criticaracional . En este sentido, y sobre €l
testimonio de Cristian Carreras, argumenta que su falta de espontaneidad en relacion con laidentificacion del imputado debe tenerse
en cuenta para la credibilidad. Sefiala también la existencia de graves contradicciones en sus dichos, y también trata el motivo por €l
cual lavictimay su hermano fueron sacados del boliche, en tanto no hubo una pelea entre aquellay una persona apodada ?Pechito?,
asi como latardanzaen laaparicion del imputado.  Refiere diversos testimonios que contradicen a sefior Carreras respecto de la
utilizacion de un vehiculo por parte de quienes efectuaron los disparos y aflade que este falt6 ala verdad en cuanto alas causas en
trdmite en su contray €l desconocimiento de las armas, alo que suma que amedrent0 atestigos.  En lo que hace ala prueba
indiciaria de cargo, ponderalos dichos de Cristian Retamal y sostiene que no tiene autonomia, dado que no consigné ninguna
circunstancia relevante sobre los hechos, ademas de que debid considerarse con seriedad |a posibilidad de que su declaracion en sede
policial hayasido producto del encierroy de apremios.  Luego repasa las declaraciones de José Alberto Jaray Aldana Centeno, de
las que los Unicos datos corroborados serian que ambos se encontraron con el imputado, Cristian Retamal y German Saez cerca de
las2 AM, y degjaron a primero junto a Saez, luego de un breve traslado en auto, de vueltaen el lugar de encuentro.  También
desestima | os dichos indirectos del imputado en los que se habria atribuido el hecho y enumera determinados datos de descargo.

Se agravia asi por cuanto el fallo habria violentado la presuncion de inocenciay el principio in dubio pro reo, y solicitala absolucién
del sefior C. Subsidiariamente, pide lanulidad de la sentencia por aplicacion del art. 480 del rito.  Formula un tercer agravio
referido ala ausencia de motivacion en cuanto alaimposicion de penay sefiala circunstancias no meritadas favorables a su pupilo, a
lavez que critica el mérito de otras agravantes. Sobre este item, solicitalanulidad parcial con reenvio. 3. Agravios del recurso de
casacion de laparte querellante:  Laquerellante cuestionala calificacion legal de los hechos, en tanto considera que debio
aplicarse el inc. 2° del art. 80 del Cddigo Penal -alevosia-. Como cuestiones de hecho relevantes, aduce que se traté de un ataque
sorpresivo, sobre seguro, con tres disparos, € Ultimo de los cuales se produjo con lavictimaindefensatirada en €l piso, a corta
distancia. Plantea que se trata de medios, modos o formas en la gjecucion que tienden a asegurarla, sin riesgo para quien agrede. Asi,
expresa que fue un acometimiento rapido, no precedido de disputa, con un ataque por laespalda. A lo anterior afiade que €l
imputado planed la muerte de los hermanos Carrera.  Cuestiona ademés la apreciacion del juzgador sobre un comienzo de ataque
de frente, y con desconocimiento de si estos se encontraban armados, y acerca de lo Ultimo sostiene que el imputado sabia que no,
puesto que los habian sacado del interior del un local bailable. No obstante ello, prosigue, atodo evento la accién del imputado Ilevo
pocos segundos. 2. Sobre la posible accién defensiva, afirma que el mencionado C. ya sabia que aquellos se encontraban ebrios e
insiste en lainexistencia de riesgo para quien dispara, y pone de resalto las propias conclusiones del juzgador sobre las chances de
escapar de Cristian Carreras, quien se encontraba ebrio, sin suficiente fuerza ni lucidez para hacerlo. Argumenta que el imputado ya
habia disparado dos veces en forma certeraen el cuelloy la espalda de este Ultimo y que hizo un tercer disparo de remate a corta
distancia, a menos de cincuenta centimetros, cuando ya se encontrabaen el suelo.  Asimismo, criticala apreciacion del Tribunal
en cuanto alas posibilidades disuasorias (mediante sefial es de luces 0 bocinazos), dado que -ademas- no habia personal de seguridad
en el exterior del boliche.  Finalmente se agravia por €l monto de la penaimpuesta, en razén de que debe aplicarse lade prision
perpetuay, subsidiariamente, de mantenerse la calificacion, solicitala de veinticinco afios de prision, por tratarse de un accionar
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brutal y despiadado. 4. Hechosreprochados:  El Ministerio Pablico Fiscal reprochd que, siendo las 06:30 horas, cuando los
hermanos Cristian Alexisy Pablo Andrés Carreras se encontraban en la vereda frente a un pool, ?se aperson6 J. A. C. Ental
circunstancia, C. se paro frente alos hermanos... y tras manifestarle 'ustedes |e pegaron a mi sobrino pechito...', extrgjo de entre sus
ropas un arma de fuego... la cual portaba sin la debida autorizacion legal, y efectud dos disparos hacia la persona de (ambos)...
lesionado a Pablo Carreras en lacaray cuello. Tras ese primer ataque, Cristian se arrastrd hacia su derecha, y Pablo herido y
aturdido... intenté huir hacia su izquierda, debilitado e indefenso caminé hacia calle Rocay cay6 desplomado en lacalle, siendo
alcanzado por C., quien desde atrés, aprovechd su posicion de seguridad ya que Pablo se encontraba herido, tendido en el sueloy
desarmado; y le efectud un tercer disparo mortal, que le impactd en la espalda a la altura de la novena costilla, perforando su pulmén
derecho, lo cual... le produjo lamuerte?. 5. Hechos acreditados:  Comienzo por sefidlar que -en el caso- laindole de los
agravios hacia particularmente necesario €l cuidado en el tratamiento de la materialidad delictiva, en donde los detalles son
relevantes. Sin embargo, observo que ello no ha sido tenido en cuenta por el aquo.  En abono de ello intentaré exponer de manera
ordenada qué hechos se tuvieron por acreditados en lasentencia. ~ Asi, el sefior Juez expresd que era 2un hecho probado y no dio
lugar a controversias entre |as partes, que Pablo Carreras murié como consecuencia de |os disparos con armas de fuego que le
efectud un sujeto aquella madrugada del 18 de junio de 2016, en lavia publica, sobre calle Lapridaa frente del Pool Flight Vip de
Cinco Saltos?.  Luego de resefiar determinada prueba, afirmé: ?pasaré atratar el tema de la autoria que es lo que ha generado lo
maés jugoso y controvertido del debate?.  Ahorabien, para determinar dicho item valoré la declaracion de Cristian Carreras,
hermano de lavictima, ala que le confirid una adecuada capacidad de representacién. Observo que entonces esta es til, ademas,
para arribar aun desarrollo mas circunstanciado de los hechos, en razén de que aquel refirié que habian concurrido ambos hermanos
al pool y que desde €l exterior de él vio como ?os patovicas lo expulsaron (a 'Pechito’) pero alos golpes dejandolo desmayado en la
puerta del boliche. Todo esto |o presencio desde la vereda de enfrente del Pool, y vio como al rato, Pechito selevanto aturdido y se
fue en direccion a calle Roca. A lamedia hora, estando con su hermano sentado en el mismo lugar..., frend por delante un automovil,
baj6 C. delaparte de atras, se dirigio haciaellosy le dice: 'vos le pegaste ami sobrino Pechito’. Sin mediar otras palabras C. que
esgrimia un arma de fuego le apuntd y le efectud un disparo, se escapd gateando como pudo por el costado donde habia unos autos
estacionados, mientras que su hermano que intenté escapar en sentido contrario cruzando la calle fue seguido por C. quien ledio
alcancey le dispar6 dos veces segun lo que pudo ver... C. escap6 corriendo?.  Esteban Ulloa -testigo que se encontraba en €l
interior de un vehiculo a unos cinco metros del lugar donde se encontraban parados |os hermanos Carrera- narré que ?paso bastante
rapido un automavil que se detuvo unos metros més adelante y del que se bajé una persona. Vio cuando esta sacd un arma de fuego,
se dirigio directamente hacia dos muchachos que estaban en lavereday les dispar6... |os agredidos salieron corriendo, uno paraun
lado y €l otro en sentido contrario...?.  Sobre este tema, Aldana Centeno Cafiizares dijo que eran dos los agresores y que lavictima
cayd en medio de la calle. ?Estos sujetos se ponen en frente de él, no se si |o patean y le dan dos o tres disparos mas. Después salen
corriendo por Laprida...?. También relatd que Pablo no se resistia, ?movialas piernas y después de |os otros disparos no se movio?.
José Alberto Jara, quien se encontraba en un vehiculo junto ala anterior, manifestd que escuchd 2un disparo, cae un chico ahi
mismo, otro sale corriendo para calle Roca, se escucha otro disparo y ese otro chico tambalea, cae alacalley otro vieney le dauna
patada. Le pegan otro tiromés?.  Siempre paralos fines de la materialidad, el informe de autopsia, indicado en la sentenciaafs.
753, determina dafios en el cuerpoy la salud producidos por tres proyectiles, uno anivel de lamandibula, el otro por lazonadela
base del cuello derecho, mientras que el tercero ingreso por la cara posterior del térax (espalda) anivel de la novena costilla derecha
y tuvo un trayecto perpendicular a cuerpo, de atrés hacia delante, en un plano sagital.  En el tratamiento de |a segunda cuestion
-sobre la calificacion legal delos hechos-, €l a quo efectud determinadas consideraciones respecto del desarrollo del iteminicial. En
lo importante, sefial 6 que el imputado Alego hasta el frente del pool, alli los vio, bajo del automévil que lo habia llevado hasta ese
lugar, se dirigio alos hermanos Carreras, y armade fuego en mano losincrepd... C. fue de frente... mientras Cristian Carreras que
estaba en mejor estado fisico alcanzd a huir ante el primer disparo dirigido hacia ellos, su hermano Pablo no tuvo la misma chance.
Estaba ebrio, no tenia la suficiente fuerza ni lucidez para poder escapar del ataque. Asi las cosas Pablo, recibi6 tres disparos, €
ultimo cuando ya estaba herido y acortadistancia...?.  Como se advierte, los hechos acreditados se encuentran abarcados por la
acusacion, con la tnica diferencia de que para esta el imputado habriallevado €l arma entre sus ropas hasta encontrarse frente alas
victimas, oportunidad en que la extrgjo, mientras que el juzgador ponderd que yalateniaen mano en €l acercamiento. 6. Andlisis
y solucion del caso:  6.1. Autoriaz L os cuestionamientos de la defensa vinculados con la prueba de la autoriade J. A. C.
respecto de |os hechos acreditados implican una mera discrepancia subjetiva con los fundamentos expuestos en la sentencia, o que
impide lahabilitacion delainstancia.  En efecto, tal como ponderd el sentenciante, bajo ningin concepto atendible es puesta en
duda la capacidad de representacion de quien estuvo junto alavictimay sobrevivio alabalacera que el imputado lesdirigio.  Asi,
Cristian Alexis Carrera -hermano del occiso- identificd con toda claridad a sefior C. como aquel que se bajo del automovil y de
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improviso, luego de espetarle vos |e pegaste ami sobrino pechito?, comenzé efectuar losdisparos.  En cuanto alas posibilidades
de visualizacion y de identificacion -més alla de la cercania que ya se deduce de lo expuesto y de cierta continuidad en €l tiempo de
la observacion-, estas surgen también del testimonio, ya que explicé quelo vio ?cara acara, frente a frente?. Asimismo, refirioé que
conociatanto a imputado como a mencionado ?Pechito?y la vinculacién entre ambos. Por |o tanto no hay agui posibilidades de
equivocacion.  El relato también permite colegir la motivacion de la conducta del sefior C., dado que -por error o pues realmente
habia sido asi, o que esirrelevante para el caso- pretendia vengar una golpiza sufrida por su familiar, en el interior del pool y a
manos de los hermanos Carrera. Esto e confiere un sentido I6gico alo ocurrido.  Sobre este indicio, José Alberto Jara expresd
gue, encontrandose junto a Aldana Centeno Cafiizares, ?dando vueltas en el auto? se cruzé con ?el muchacho C. y [l]edicesi lo
pued[€] llevar a centro, que le habian pegado a un primo. Eso fue como alas dos de la mafiana, 1o dej[6] con € primo en lacalle
gue estaba todo golpeado?; este, a quien identificé como ?Pechito?, estaba ?retomado?.  Por lo demés, la mecanica general del
suceso -tal como lo contd el mencionado Carrera- encuentra corroboracion en diferentes medios de prueba que le proporcionan
sustento, en € entendimiento de que hay fragmentos de la totalidad que pudo no haber observado, porque luego del primer disparo
trataba de esconderse entre automdviles, en resguardo desuvida.  En este orden de ideas, como relato, la victimarecibié un
numero de disparos con arma de fuego y con determinadas trayectorias compatibles con lo establecido en el informe de autopsia
resefiado arriba.~ Por 1o demés, otras personas gjenas tanto a los agredidos como a los agresores dieron cuenta del accionar de
quien disparo repetidas veces de modo similar alo declarado por €l testigo mencionado. Es suficiente paraello analizar los
testimonios de Mariano Nicolas Cavieresy Esteban Daniel Ulloa, quienes estaban en el interior de un vehiculo a lado de donde
ocurrieron los hechosy vieron €l inicio del suceso, lo queincluye el arribo de otro automavil, el descenso de una persona que
empufiaba un arma en su mano derecha, el acercamiento repentino alasvictimasy €l comienzo delosdisparos.  Ladefensa
intentaintroducir algunas dudas en la determinacién de la autoria a partir de lo que considera contradi cciones rel evantes entre esos
datos y otros previos al hechoy directamente propiosde él.  En cuanto alo previo -que radica especialmente en lo ocurrido en el
interior de local nocturno, sobre si efectivamente los hermanos Carrera o uno de ellos habian golpeado a mencionado ?Pechito?-, no
observo de qué modo podria obstar alo anteriormente acreditado.  Sobre el hecho en si no quedan dudas, pese alareferenciade
Aldana Centeno Caflizares, que dijo haber observado a dos sujetos corriendo que empezaron a efectuar disparos. ?Ruso corre hacia
Saturno, agacho la cabezay al levantarlaveo que Pablo sale para el pool y cae en lacalle. Esos sujetos vuelven, no sé si |os patearon
y efectuaron dos o tres disparos mas?. Agregd que se encontraban estacionados sobre calle Rocay Laprida, que veia en diagonal a
ambos hermanosy que ?estaban como a media cuadra. Aparecen los dos sujetos corriendo por calle San Martin... (escuchavarias
explosiones, agacha la cabeza)... Ruso salié corriendo para Saturno y Pablo del boliche y en medio de la calle cae. Estos sujetos se
ponen en frente de él, no sé si |o patean y le dan dos o tres disparos mas. Después sale corriendo para Laprida, Rocay 9 de Julio...
Cocum se agachaba, Sapuri no sé qué hizo...?. Aclaré también que no vio un vehiculo cerca.  José Alberto Jara-?Cocum?-
sostuvo: ?paro] ahi, sobre calle Roca. Yo paro en diagonal alos disparosy eso. Paré y tomamos fernet con Diego Sapuri,
escuchamos los disparos... Eran lejos, como a 80 metros... Se cae un chico enseguida, disparan y cae, en lavereda, en laesquina.
Sale otro corriendo, escucho otro disparo, se cae en lacalle. Vino otro chico y le da una patada... Cuando le pegan la patada salen
corriendo para el lado mio...?. Explico que vio a dos agresores. 2uno que fue el delos disparosy €l otro e que dio la patada nada
més. Los veo cuando escucho el disparo, creo que en laesquina del otro lado, creo que San Martin...?. Manifest6 no haber visto un
auto cerca, estaban estacionados, ?habia un montdn?, y sefial 6 que se encontraba charlando y que miré lo que ocurria después del
disparo.  Diego Amedh Sapuri confirmo que estaban en la esquina de calles Rocay Laprida, é de espaldas a L aprida, oportunidad
en laque escuchd los tiros: 7atiné adarme vuelta... 1o veo haciami izquierda... el miedo meinvadio y mefui, crucélacalle en
diagonal ... caminé un poco y escuché que pasaron corriendo dos personas que venian hablando 'dale, dale'. No alcancé averlas, me
tapé...?.  En el mérito delatotalidad de un hecho de caracteristicas violentas y sorpresivas paratodos los involucrados, es evidente
gue estos prestaron atencion al hecho en diferentes momentos y desde dngulos de observacion distintos, por 1o que su apreciacion es
parcial, incluso en tanto no observaron todo al ocultarse ante el peligro delo que ocurria. Los mas cercanosy que primero se
percataron de la situacion -en e mismo momento que Cristian Alexis Carrera- fueron los misicos que se encontraba en un
automavil, Mariano Nicolés Cavieres y Esteban Daniel Ulloa. Incluso entre estos dos hay una pequefia diferenciaen el tiempo, pero
importante en cuanto alos dichos, pues fue Ulloa quien vio precisamente bgjar a C. del automaévil y avanzar arma en mano, mientras
luego 1o hizo Cavieres, que empez6 a prestar atencion ante la advertencia de aquel y dijo -en la continuidad- que lo vio caminando
desde el lado de calle San Martin, lo que es correcto ya que, por lardpida secuencia de los hechos, se adecua perfectamente alo
sostenido por el mencionado Cristian Alexis en su declaracion en sede policial afs. 19, en la que sostuvo que, unavez que el
imputado se baj6 del vehiculo, este siguid su marcha. Lo cierto es que anbos muasicos vieron a un tirador acercarse repentinamente a
los dos hermanos y ahi se produjeron disparos, cuya secuencia no pudieron narrar por completo, pues se cobijaron en el interior del
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vehiculo en que se encontraban.  Los segundos fueron los que estaban en el otro vehiculo, conversando entre ellos, dos en €l
interior y otro parado afuera (Aldana Centeno Cafiizares, José Alberto Jaray Diego Amedh Sapuri). Estos estaban mas lgjos, en la
esquinade calles Rocay Laprida, y prestaron atencion luego del primer disparo. El grupo refirié la actuacién de més de un participe
en la etapa gjecutiva del hecho.  De ello cabe colegir no una contradiccion entre los dichos del primero y e segundo grupos, sino
una complementariedad, pues si |la mencionada Centeno Cafiizares dijo haber visto a dos personas avanzando y disparando desde
calle San Martin paraintroducirse en Laprida, encontrandose ella en la esquina de Roca (ver croquis defs. 4), setratadel propio J.
A. C. quefue visualizado, al igual que lo hizo Cavieres luego de Ulloa, o pudo tratarse incluso de otros dos més que o acompafiaban
formando un grupo. Adviértase que, amodo de sospecha, aunque sin una profundizacién en el tema, esto yafue parte de lo
declarado por el mencionado Esteban David Ulloa, cuando en sede policial afirmé que luego de que prestd atencidn alo que ocurria
lo ?asoci6? ?con otros dos muchachos que estaban en la esquina delante [de ellos], 0 sea en calle San Martiny Laprida... fue una
deduccion [suya]?. Yafue dicho por varios testigos que cuanto menos en el hecho participaron dos agresores.  Entonces, para
responder alos agravios, queda claro que en el hecho intervino mas de una persona, por 1o que no son en si mismas apreciaciones
opuestas de diversos testigos que un tirador haya salido del vehiculo y observaran a otros corriendo desde calle San Martin, en cuya
pluralidad puede incluirse a sefior C., pueslo vieron despuésde quelo hizo Ulloa.  Esto no pone en duda al reconocimiento de J.
A. C. por parte de Cristian Alexis Carrera, por 1o que el agravio debe ser desestimado.  6.2. Alevosiaz  Laparte querellante
plantea una errénea aplicacion de laley sustantiva dado que -a su entender- |os hechos debieron ser subsumidos en €l inc. 2° del art.
80 del Cadigo Penal. La parte no efectlia una critica de la materialidad establecida -la secuencia de datos objetivos-, sino de la
determinacion de algunas cuestiones fécticas, esto es, distintas de los hechos en si mismos, que permitirian la calificacion que
pretende.  Asi, adiferenciadel aquo, alega que el ataque fue sorpresivo, sobre seguro, cuando |as victimas se encontraban
indefensas y con la utilizacién de medios, modos y formas de g ecucion que la aseguraban. Para ello mencionala utilizacion de un
arma de fuego preparada para disparar, €l escasisimo tiempo en segundos desde que se baj6é del vehiculo y 11eg6 hasta los hermanos
Carrera, aquienes bajo ningun aspecto podia suponerlos armados, y laimposibilidad de la reaccion de estos o de terceros. También,
sostiene que la forma de rematar ala victima, cuando esta habia yarecibido dos disparos, indicalaalevosia.  Lalecturadel
recurso -conforme la resefia efectuada a inicio del voto- me permite advertir una critica prima facie fundada de cada una de las
consideraciones expuestas por el aquo para negar tal calificacion y estatiene vinculo con la materialidad establecida; en tales
condiciones, €l agravio debe ser habilitado.  6.3. Lapenadeprision impuesta: ~ Cada uno de los recurrentes se agravia por €l
monto de la pena dilucidada. Ambos recursos deben ser habilitados en este aspecto, en tanto encuentran vinculacion con la suerte del
agravio admitido en el subpunto anterior, sin que agui pueda determinarse su éxito o fracaso. 7. Decision:  Por lasrazones que
anteceden, propongo a Acuerdo declarar admisibles parcialmente |os recursos de casaci én deducidos por la defensa (en lo vinculado
con lapenade prision) y por la parte querellante (sobre la adecuada calificacién juridica de los hechos respecto del inc. 2° del art. 80
C.P. y también -subsidiariamente- sobre la pena establecida). ASI VOTO.  Los sefiores Jueces doctores Liliana L. Piccinini y
Sergio M. Barotto dijeron:  Adherimos al criterio sustentado y ala solucién propuesta por lavocal preopinantey VOTAMOS EN
IGUAL SENTIDO. Los sefiores Jueces doctores Enrique J. Mansillay Ricardo A. Apcarian dijeron:  Atento ala coincidencia
manifestada entre los sefiores Jueces que nos preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 L.O.).
Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Declarar parciamente
bien concedidos los recursos de casacion interpuestos afs. 772/789 y 790/805 de autos, respectivamente, por el querellante Horacio
Alberto Carreras, con €l patrocinio letrado del doctor Fernando Gabriel Consigli (en lo que hace ala adecuada calificacion juridica
de los hechos y, subsidiariamente, ala pena establecida), y por los defensores de confianza del imputado J. A. C., doctores Ricardo
J. Mendafiay Pablo E. Gutiérrez (en lo vinculado con la penade prision); y declararlos mal concedidosenlo demas. 6. Segundo:
Disponer que el expediente quede por diez (10) dias en la Oficina, para su examen por parte de los recurrentes (arts. 435y 436

C.PP.Ley P2107). Tercero: Registrar, notificar y dar intervencion alaFiscaliaGeneral.  ANTE Mi: Firmantes:
ZARATIEGUI - PICCININI - BAROTTO - MANSILLA (en abstencién) - APCARIAN (en abstencion)  ARIZCUREN
Secretario STJ 025828E
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