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Homicidio Culposo Suicidio De Un Detenido En Una Comisaria Posicion De
Garante Absolucion

JURISPRUDENCIA Homicidio culposo. Suicidio de un detenido en una comisaria.
Pasicion de garante. Absolucion Se confirmala sentencia que absolvié alos imputados por el hecho calificado como
homicidio culposo, en virtud de su posicion de garantes, por el suicidio de una persona que se encontraba detenida en la comisaria
donde prestaban servicios. VIEDMA, 6 dediciembrede 2017.  VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: ?C.,

M.A.; V., M. A. sHomicidio culposo §/Casacion? (Expte.N°® 29152/17 STJ), puestas a despacho pararesolver, y
CONSIDERANDO:  Queladeliberacion previaalaresolucién ha concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se
transcribe acontinuacion.  Lasefiora Jueza doctora Adriana C. Zaratiegui dijo: 1. Antecedentesdelacausaz Mediante
SentenciaN° 111, de fecha 26 de diciembre de 2016, el Juzgado Correccional N° 18 de lall2 Circunscripcion Judicial resolvio
absolver aM. A. C.yaM. A. V. por e hecho por e que laFiscalia solicito laelevacion ajuicio, calificado como homicidio culposo,
sin costas (arts. 372, 375, 379y 497 C.P.P. -Ley P 2107-).  Contralo decidido, la sefiora Fiscal de Camara doctora Maria Teresa
Giuffrida dedujo recurso de casacion, que €l aquo declard admisible. 2. Argumentos del recurso de casacion:  Lafuncionaria
refiere cumplir los requisitos formalesy cita parrafos de la fundamentacion del aquo.  Plantea que, de seguirse €l razonamiento de
este, quedan en letra muerta todas las funciones que el Decreto Reglamentario de la Unidades de Orden Publico N° 2248/93
establece en los arts. 31 incs. ch) y f) y 36 inc. b) respecto del Oficial de Guardiay del Auxiliar del Oficial de Guardia -Cuartelero-.
Precisamente -agrega- en lugares donde hay un sinniimero de funciones a cumplir, como ocurre en una comisaria, rige ladivision
del trabajo segiin la cual cada uno es responsable de la obligacion que tiene asignada normativamente; y en el caso, la custodiay
vigilancia de los detenidos estaba a cargo de la Oficial de Guardiay larequisaacargo del Cuartelero.  Sostiene que quedd
acreditado que lavictima D. Mérquez se quité lo vida con uno de los cordones de su zapatillay que la conducta era previsible, delo
gue se desprende la obligacion del registro previo y control, pues |os imputados estaban en posicién de garantes. Sefiala que la
requisa no se realizé en debida forma -conforme las normas antes mencionadas- y que hubo culpa por negligencia e inobservancia de
los reglamentos, en tanto no adoptaron los cuidados requeridos ya que, de haberlo hecho, no se habria producido el resultado
luctuoso.  Afiade que el ?Juez no analiz6 debidamente la prueba, pues se limitd adecir que V. no tenia capacidad de hecho para
custodiar ala deteniday que C. no debiarequisar aM. por cuanto laencargada era C. Ahoratal[es] conclusiones se apartan de las
constancias de la causa que dan cuenta que lajoven ingresd exaltada, que no quiso sacarse los cordones, y que se laingreso al
calabozo en esas condiciones para que se tranquilice [...] Aln cuando no le hubiera correspondido a C. sacarle |os cordones por
tratarse de unamuijer el Subcrio. G. en €l juicio dijo que los cordones |os puede sacar €l cuartelero porque lo que se trata de impedir
con larequisa hecha por una mujer es el tocamiento-, desde el momento en que tenia conocimiento que habia ingresado con un
elemento peligroso debio gercer unavigilanciarigurosa para evitar que se autolesiones. Y en lo que respectaa V. no se explico
porqué estando como Oficial de Guardia no fue en formainmediata a verificar las condiciones en que estaba la detenida. Es mas, si
sabia de antemano que por €l lugar fisico en el que cumplia sus funciones se le dificultabatener el control de los detenidos -tal como
reglamentariamente est& establ ecido- debid haber tomado los recaudos necesarios para que le avisaran en formainmediata? (fs. 699
vta/700).  Por Ultimo, pide que se declare la admisibilidad, oportunamente se case la sentencia por aplicacion erréneadelaley
sustantivay se ordene un nuevo juicio. 3. Hechosreprochados:  Se atribuye alos imputados la comision de los hechos que en
larequisitoria de elevacion ajuicio han sido descriptos del siguiente modo: ?Ocurrido en General Roca, €l dia 10 de junio de 2009,
alrededor delas 12:35 hs., cuando D. D. C. M. ingreso en calidad de detenida ala Comisaria Tercera de esta ciudad, imputandosele
el delito de tentativa de estafa perpetradaen el local comercia 'VILLANOVA HOGAR), sito en calle Belgranoy 9 de Julio de
General Roca. Luego de ser ingresada ala Unidad, |a nombrada se negd a hacer entrega de sus zapatillas, evidenciando un estado de
animo alterado y hostil contra el personal policial actuante -Cuartelero Cabo C. y la encargada de requisa Sgto. A. C.- lo que llevé a
gue se laencerraraen formainmediata en €l calabozo. A las 12:55 hs., se constaté que la detenida se habia colgado utilizando uno
de los cordones de su zapatilla (marca 'Reebook’) color blanco (fs. 128) de las reglas que posee la puerta del calabozo (fs. 115). La
detenida falleci6 por asfixia mecanica secundaria por ahorcadura -autopsia de fs. 36/37- M. fue alojada en el calabozo en franca
inobservancia con lo dispuesto en el reglamento de Unidades de Orden Publico (Dec. Nro. 22248/93), que en €l articulo 31 inc 'ch’
dispone 'La Oficinade Guardia..tendra las siguientes tareas... informarse en todo momento de la situacién de |os demorados y
detenidos alojados, recibiéndolos cuando ingresen con el fin de verificar su estado de salud y € de los alojamientos, siendo
responsabl es directos de su guardiay custodiainterna, por lo cual en forma permanente se cercioraran de su seguridad y buen trato,
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recorriendo sus alojamientos y efectuando todo tipo de tareas con los mismos con el mayor celo y seriedad', en €l articulo 36 'b'
sefiala ‘como auxiliar director del Oficial de Guardia se desempefiard un Suboficial de la dotacion como Cabo de Guardia, quien
tendra entre otras las siguientes obligaciones.... Efectuar la requisa de los detenidos en presenciadel Oficial de Guardia, del Agente
gue los condujo y del Oficial de Servicio, retirando de su poder |0s efectos que determinen...". Consecuentemente, quienes estaban a
cargo de la detenida fueron negligentes, omitiendo el cumplimiento de los deberes a su cargo, en tanto y en cuanto, en el caso
concreto, no tomaron los recaudos que regueriala situacion de M. Asi, losimputados V., C. -con falta de mérito- y C. incumplieron
con el deber de cuidado exigido en tanto dejaron ala detenida con elementos con los que podia atentar contra su vida como los
cordones de las zapatillas méxime cuando habiaingresado en estado de exaltacién. M. utilizando uno de ellos se colgd de la puerta
rejadel calabozo, accionar que le ocasiond lamuerte?. 4. Andlisisy solucién del caso:  4.1. Comienzo por recordar que €l
examen integral de la sentenciaimpugnada en cuestiones de prueba, hecho y derecho que corresponde realizar a este Cuerpo se debe
gjustar al limite de los agravios (tantum appellatum quantum devolutum) y en funcién de la doctrina trazada por la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion in re ?Casal? (arts. 418 C.P.P.y 18 C.Nac.).  4.2. En estalinea de pensamiento, adelanto que las
impugnaciones del recurso de casacion no contienen unamencion claray concisa de las cuestiones planteadas ni larefutacion en
forma concretay razonada de todos y cada uno de los fundamentos independientes que dan sustento ala decision recurrida, situacion
que obsta ala habilitacion de lainstancia en cuanto requiere la presentacion plausible de agravios que objetivay razonablemente
sefialen un error de la decision que, de ser cierto, conduzcaa su eliminacion total o parcial.  4.3. Larepresentante del Ministerio
Pdblico Fiscal cit6 las siguientes conclusiones del a quo que no ha controvertido: ?1.- Respecto de M. A. V.: '... considero que la
imputada V. en ningin momento observo que lafallecidaD. M. habiaingresado como detenida ala Unidad Policial, como tampoco
fue anoticiada de su ingreso previa a que se ahorcara por lo cual no pudo estar presente en larequisa. Recién se enter6 del ingreso de
M. cuando lavio tendidaen el piso falecida. ?2.- Respecto de M. A. C.: 'No se encuentra acreditado quien o quienes fueron los
gueingresaron aM. alacelda, pero tenemos indicios que fue C. porque fue Escobar quien le dio la orden que se quedara con ella
pararealizar todo el procedimientoy para custodiarla. También del parte diario del cuartel surge que ladetenidaingreso con C. y
esta tenia mayor jerarquia que C. y este Ultimo debia acatar las 6rdenes de la Sargento, como bien lo refirid el Dr. Arceen su
alegato. N. expresd que cuando ingresaban detenidas femeninas no selas llevabaal cuartel sino a una piecita distinta ala oficina del
cuartelero por €l persona femeninoy si la detenida ingresaba con personal femenino esta era la encargada de hacerle larequisa. Del
informe judicia defs. 23, al constituirse en la Comisaria Tercera, €l Juezy el Fiscal de turno lesinformaron que la Sargento A. C.
en su calidad de empleada policial femenino fue la que acompafio a areainternaaM. paradarle ingreso. Esto confirmalos medios
probatorios analizados anteriormente, que de ladetenida M. se encargo C. y no €l imputado C..'? (fs. 697).  4.4. Establecidaslas
situaciones facticas precedentes y en funcion de que se reprochan conductas de comision por omisién, destaco que ?Zaffaroni,
Alagiay Slokar (Derecho Penal. Parte General, pag. 544) afirman que €l '... nlicleo del tipo objetivo es la exteriorizacion de una
conducta distinta de la ordenada. En todos |os casos de omision hay una conducta ordenada. Se demanda la existencia de una
conducta que no se dirijaa fin ordenado (en tanto que en el tipo activo se prohibe la que se dirige adicho fin)...". Luego, estos
autores contintian: ... El sujeto activo debe tener la efectiva posibilidad de realizar la conducta ordenada pues de lo contrario su
conducta distinta de la ordenada (aliud agere) serd atipica....  ?Por su parte, Bacigalupo (Derecho Penal. Parte General, pags. 538
y sgtes.) expresa que la comprobacion de latipicidad de una conducta respecto de un delito propio de omision requiere la
verificacion de diversos elementos, entre |os que destaca la no realizacion de la accion que es objeto del deber y la capacidad o €l
poder de hecho de gjecutar la accion mandada (Se. 78/07 STIRNSP)? (STIRNS2 Se. 159/10 ?Seghezzo?).  Este poder de hecho
es negado por el aquo respecto de laimputada V., en tanto demostré que se enterd del ingreso de Marquez cuando lavio falleciday
yaque las circunstancias referidas por la recurrente, en cuanto a que no la observé oportunamente, no son atribuibles alaimputada,
dado que la organizacion funcional y edilicia no dependia de V., como asi tampoco la cantidad de tareas que debiarealizar en
funcién de las reales capacidades o posibilidades de hecho.  Se advierte asi que |os argumentos del recurso de casacion resultan
insuficientes para rebatir lo merituado por € aquo.  4.5. Con respecto a imputado C., dable es destacar que en €l requerimiento
de elevacion ajuicio se lo acusd de omitir el cumplimiento de los deberes en tanto dejo a la detenida con elementos con los que
podia atentar contra su vida, como los cordones de |as zapatillas, por |o cual afecta el principio de congruenciala pretension
recursiva del Ministerio Plblico Fiscal basada en reprochar que ?desde el momento en que tenia conocimiento que habiaingresado
con un elemento peligroso debid gercer unavigilanciarigurosa para evitar que se autolesione?.  Estaomision, mas aladel breve
tiempo que transcurri6 desde que Méarquez ingresd ala celda hasta que se quito la vida, no fue debidamente intimada, por o que mal
podria considerarse para su culpabilidad penal la supuesta ?falta de celo en lavigilancia que pudo evitar € resultado de la conducta
de lavictima en su autopuesta en peligro? (ver STIRNS2 Se. 10/13 ?Comisaria 32 General Roca?, dictada en esta causa -oportunidad
en la que se resolvio declarar lanulidad de la resolucién que confirm6 |os sobreseimientos de losimputados-).  Por otraparte, la

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-culposo-suicidio-de-un-detenido-en-una-comisaria-posicion-de-garante-absolucion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 20:31:01 2026 / +0000 GMT

quejosa aduce que en lacomisariarige ladivision del trabajo y que a C. no le correspondia sacarle los cordones por tratarse de una
mujer.  El reconocimiento de estas circunstancias determinan laimprocedencia de sus agravios por aplicacion de lo sostenido en
el precedente mencionado, en cuanto se dijo -citando el fallo STIRNS2 Se. 137/06- 7...] que, en los casos de concurrencia de
riesgos|...] es necesario determinar si cada aumento del riesgo se realizé efectivamente en el resultado acaecido [...].  ?Paratales
casos, este Superior Tribunal tiene el criterio de que quien se encuentra en posicion de garante para el control de un riesgo inicial ya
incrementado introduce un nuevo riesgo, que es el que se realiza en el resultado, cuando, pudiéndolas hacer -con poder de hecho-,
deja de adoptar las medidas elementales de neutralizacién del primero, que lo habriaevitado.  7...] 'En cuanto a este problema
dogmatico, en un comentario de doctrina («Problemas de laimputacion objetiva del resultado, €l dolo y la provocacion suficiente
como elemento de lalegitima defensa», en LL Litoral 2005 (octubre), 946), Gonzalo J. Malinadice.... «Manuel Cancio Mdlia
sostiene que, en principio, tratdndose de una conducta por parte de un tercero que implicala degjacion de medidas esencialesy
elementales de neutralizacién del riesgo inicial, no puede producirse laimputacién del resultado ala conducta del autor. Vale decir,
gue acriterio de este autor, si las medidas de neutralizacién que se incumplen, son medidas estandar que existen en determinado
momento en una sociedad, el resultado no podria ser imputado a primer autor, pues se esperala neutralizacion del resultado
precisamente a manos del segundo que debe intervenir» (con citade M. Cancio Méeli4, 'Lineas basicas de lateoria de laimputacion
objetiva, pags. 143y ss.)'?.  Esdecir que, en €l sub lite, no estando controvertido que quitar los cordones fue la conducta esencia
(ntcleo de laimputacion) que -seglin la sentencia- habria quedado a cargo de C., ladejacion (omision) de realizarla para neutralizar
€l riesgo inicial no puede producir laimputacion del resultado alaconductade C.  4.6. Es evidente asi que los planteos de la
recurrente no superan la simple disconformidad u opinién subjetiva diferente sobre la valoracion de latotalidad de los elementos
ponderados por €l sentenciante, puesto que sin demostrar arbitrariedad ni absurdidad reedita su pretension incriminatoria. 5.
Decisién:  Enrazon delo expuesto, es claro que las insuficiencias de |as impugnaciones determinan su improcedencia, por lo que
propongo a Acuerdo declarar mal concedido el recurso de casacion interpuesto en las presentes actuaciones. ASI VOTO.  La
sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo: 1. Habré de dar por reproducidos los puntos 1 a 3 del voto precedente, en tanto de
ellos emerge cabal mente tanto la cuestion traida a conocimiento y decision por este Cuerpo como |os antecedentes del caso bajo
andlisis.  1.2. Pero también estimo menester, teniendo especialmente en cuenta lo ya sefialado por el voto ponente en el punto 2,
gue los agravios de la recurrente resultan liminarmente admisibles para habilitar lavia extraordinaria.  El motivo de agravio es
claro y contundente, y reclama que se analice s en marras el a quo atendi6 a la especial relacién en que se encontraban los
imputados respecto del bien tutelado (integridad fisica de la mujer deteniday alojadaen la Comisaria). Lo puntualizo para
evidenciar mi diferencia con €l voto de la distinguida colega que me precede en el orden de votaciédn, todavez que, si bien el examen
integral de la sentencia puesta en crisis por motivos de hecho, pruebay derecho se debe gjustar a limite de lo expresado en los
agravios, no advierto insuficiencia en su exposicion, si de cumplimentar con las pautas sentadas por |a Corte Suprema de Justiciade
laNacién in re ?Casal ? se trata, puesto que- justamente- dicha doctrina obliga al méximo rendimiento de larevision que este Cuerpo
puedaefectuar.  El Ministerio PUblico Fiscal se agravia sosteniendo que el sentenciante no ha ponderado debidamente la pruebay
aello agrega que, de seguirse o convalidarse el razonamiento del juzgador, quedan en letra muerta todas las funciones que el Decreto
Reglamentario de las Unidades de Orden Piblico N° 2248/93 tanto para el Oficia de Guardiacomo para el Cuartelero; cuestiones de
hecho y pruebay también de fondo que habilitan laaperturadelavia.  1.3. Tengo parami, tal como he expuesto en otras
ocasiones al brindar tratamiento a hechos similares en los que se advirtié error de actividad por fundamentacién incompleta

encaminada a la subsuncion y reproche de un delito de omisién impropia o de comision por omision, en posicion de garante, que
resultaba apropiado tener en cuenta ?... en realidad en la comision por omisién no existe una conexion genérica entre lainactividad y
el resultado material; lainactividad y €l resultado material se conectan entre si mediante un nexo o relacién normativo. Se puede
definir el nexo normativo como larelacién juridica que atribuye el resultado material alainactividad del sujeto activo sefialando en
el tipo como garante de la evitacion del resultado? (Cf. Olga Islas de Gonzélez Mariscal, Andlisis |6gico de los delitos contrala vida,
México, UNAM, Instituto de Investigacion Juridicas, 2004). En tal sentido parecieradirigirse el agravio del Ministerio Pablico, que
-reitero- habilitaria el examen de este Cuerpo en su total amplitud.  1.4. Reiterando entonces |o ya dicho con anterioridad, €l tema
de laresponsabilidad penal omisiva no es una cuestion sencilla o superficial que puede ser esgrimida o ponderada con ligereza,
puesto que ella encierra en si misma una naturaleza tan intrincada que ha dado origen a un variopinto mosaico de teorias, criteriosy
orientaciones de caracter doctrinal con el fin de alcanzar su decantacion cientificay practica (v.gr., teorias del nexo causal, del deber
juridico, del deber de garante, criterio funcional delaposicion de garante, etc.) A este respecto, cobran importancialas
observaciones del distinguido tratadista espafiol Enrique Gimbernat Ordeig, Catedrético de Derecho Penal de la Universidad
Complutense de Madrid, quien en su oportunidad advirtid, parafraseando al autor aleman Sagenstedt, |as dificultades de sentar reglas
precisas acerca de la omision impropia cuando sefial 6 que, ?... después de intensos esfuerzos de décadas, ni lajurisprudenciani la
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doctrina han conseguido alcanzar una solucién dogmaticamente satisfactoria sobre la cuestion de cuando debe ser imputado
objetivamente al omitente un resultado injusto realizado mediante omisién. Podria decirse que lo Unico seguro en los delitos
impropios de omision es que no hay nada seguro? (cf. ?El delito de omision impropia?, Revista de Derecho Penal y Criminologia, 22
Epoca, julio de 1999, N° 4, pég. 526.). 5. Hasido por €llo que, en el tema concreto de los delitos omisivos, la doctrina
especializada ha realizado esfuerzos importantes para delimitar la estructuracién misma de este tipo penal con miras afacilitar su
aplicacion.  En este sentido, uno de los elementos cruciales para que se pueda formular con certeza un juicio de imputacion penal
en este tipo de delito lo constituye la determinacidn de quién ocupa ?a posicién de garante? y Zla naturalezay alcance de su deber?,
frente ala situacién concreta que se examina.  Laidentificacién de quién ostenta la posicion de garante, asi como la indole del
deber que las circunstancias e exigen, constituye un elemento decisivo para que pueda surgir responsabilidad penal en esta
modalidad delictiva. Precisamente, este factor es uno de los que encierramayor complejidad al analizar €l problema porque, como
bien haindicado Gunther Jakobs, ?[I]a determinacion del garante es una de las tareas mas dificiles de |a parte general. Dado que la
propialey esindeterminada, 1a determinacion del deber de garante en el sistema de laimputacién resulta indispensable para el
fundamento y limitesde laimputacion.  ?... Unateoria de las funciones més modernas, ordena los deberes de garante de acuerdo
con su contenido. Una parte de los deberes sirve ala defensa de un bien determinado, contra procesos que afecten su existencia
(deber de garante de proteccion, deber de garante de custodia). Esta ordenacion no viene areemplazar ala derivacion con respecto a
un fundamento juridico- sino que la presupone- pero precisalos deberes en lamedida en que, en lugar del deber de garante difuso en
cuanto a su direccion, sitliaa deber del garante orientado definitivamente? (Derecho Penal. Parte General. Fundamentosy Teoriade
laImputacion. 22 ed. corregida, traduccion de Joaquin Cuello C. y José Luis Serrano C. de Murillo. Madrid, Universidad de
Extremadura/ Marcial Pons Ediciones Juridicas, 1997. pag. 968.).  En nuestra doctrina se ha puntualizado: ?... Ladelimitacion de
la posicion de garante (0 sea de la calidad de autor) en estos tipos, es el méas arduo problema que la omision presenta, porque ella
esta a veces -unas pocas- legalmente fijada en el tipo, pero otras, son solo tipos abiertos, para cuya definitiva conclusién debemos
apelar aunanormagenerd ... lo que afecta (primafacie) e principio de reserva...? (Eugenio Zaffaroni, Tratado de Derecho Penal, T°
[11, pag. 461).  Sobre estadificultad inicial, que corresponde sea sorteada con debida fundamentacion para no vulnerar
-justamente- €l principio de reserva, €l distinguido autor nos hace ver que ?... queda claro que el legislador nos proporciona aqui
también €l criterio paracerrar lostipos?.  El deber de actuar debe fundarse no solo juridicamente, sino también en una particular
intensidad obligante. No es el mero deber de actuar, tratdndose de tipos de omision impropia, sino la particular posicion en que se
halla el sujeto activo respecto de un bien juridico cuya proteccion o conservacion garantiza, y estas supuestas fuentes del deber de
actuar no pueden ser més que a gunos modos por los que el sujeto se hace cargo, se coloca o es colocado, en la posicién de garante.
?... El que estd en posicion de garante tiene un particular deber de garantia, distinto en intensidad vinculatoriay naturaleza del deber
de actuar en general, que hace ala autoriaen laomisién impropia?.  Asi, €l deber legal sera deber de garantia cuando
determinados sujetos se encuentren en posicion de garantes tanto parala defensa de un determinado bien juridico como parala
vigilancia de una fuente determinada de peligro.  Delo anterior podemos concluir que la posicion de garante no se cualifica con el
solo deber genérico; las fuentes relativas de la posicidn de garante son laley, el contrato y la conducta anterior del sujeto; el deber de
cuidado tiene que ser especifico y determinado; en el caso de los funcionarios publicos, tnicamente el funcionario competente para
resolver el asunto puede darle cumplimiento. Esta enumeracion genérica es solo un intento de clasificacion, pues |o que realmente
importa es que debe existir una estrecha relacion entre el obligado y €l bien juridico que debe proteger, de manerata que en sus
manos esté el control de lasituacion.  Expresa Terragni: ?A esta persona, que se encuentra en unatan estrecha vinculacion con €l
bien juridico que le corresponde la obligacion de protegerlo, €l Derecho lo ubicaen €l rol a que selellamagarante...  ?Laidea
garantia constituye el correlato de una obligacion. En el orden juridico-penal, y en €l terreno que estoy considerando, significaque el
titular de un bien (un individuo, una comunidad o €l Estado) tiene derecho aexigir que alguien realice una actividad exterior efectiva
destinada a que aquel interés juridicamente protegido no se pierda o no sufradesmedro... 6. ?Lo que afirmo en el parrafo
precedente: 'tiene derecho', ya advierte acerca de la primera linea demarcatoria atrazar, puesiluminala posibilidad de que una
sancion -en nuestro caso, la pena- sigaa incumplimiento. Si en lugar de que el titular del bien tenga derecho y, por ende, existala
posibilidad de castigo a incumplidor, lo Unico que podré hacer sera lamentar la ausencia de un gesto solidario de parte de aquél, no
habra existido una auténtica obligacion de actuar sino un requerimiento -solo- humanitario. En pocas palabras: Nunca puede
formularse imputacién penal por omitir, si la conducta del sujeto consistié en dejar de aportar un auxilio a que no estaba
juridicamente obligado sino -en todo caso- compelido por la conciencia que, se supone, debe tener todo hombre debien.  ?La
fuente por antonomasia es laley. Sin embargo, como resultaimposible que unaley formal resuelvalo que se debe hacer en cada
hip6tesis de hecho, se debe acudir al Derecho en general para darle sustento -juridico- ala exigencia de una actuacion positiva. En
otras palabras: es preciso hallar, para cada situacion ajuzgar, lanorma genérica (o especifica, en su caso y s fuese posible que se
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encuentre formulada previamente) que avale laimposicion de una conducta dirigida a salvaguardar €l bien amenazado. Alguna
doctrina cree hallar que esa norma es la prohibicién de dafiar (neminen laede) pero resulta obvio que la misma formulacion no
identifica una regla que obligue sino una que veda. De todas maneras podria interpretarse que el dafio se concreta porque el sujeto no
interfiere -pudiendo hacerlo- € curso de un acontecimiento que llevard a que el perjuicio se materialice... El vinculo juridico se
establece entre el necesitado y el omitente, de lo que resulta que constituye una relacion entre personas identificadas[...] Alguien,
con nombre y apellido, esté obligado a actuar, pues laindemnidad del bien depende absolutamente de él porque es el duefio del
proceso que hade llevar o no al resultado; no se trata de un mandato dirigido a cualquiera. Por o mismo, paraindicarlo resulta
imposible utilizar laférmula'El que..." o 'quien...' que aparece en la mayoria de los preceptos de |a Parte Especial del Codigo penal y
de las leyes penales especiales, en los casos en |os que todos pueden constituirse en sujetos activos del delito de que se trate.
Respecto de este sujeto es mas fuerte (que en relacion con los demaés) |a expectativa de una conducta positiva pues existe un deber
especia que lagenera? (Marco Antonio Terragni, ?Posicién de Garante y derechos individuales?, Revista Holistica Juridica, N° 8
-Edicion especial en Derecho Penal-, Universidad de San Buena Ventura, 2010). Lo extenso de las citas se
justifica por tratarse de un autor que se manifiesta como critico de la figura o de la posicion de garante, celoso de los limites del art.
19 de la Constitucion Nacional, y aun asi admite la posibilidad de imputacién. 2. Tal como viene reclamando la recurrente,
habida cuenta de las misiones y funciones que a cada uno de los imputados correspondia, €l punto de andlisisy discusion es el
particular deber de garantia, distinto en intensidad vinculatoriay naturaleza del deber de actuar en general.  En este Ultimo podria
ingresar al andlisis €l ?poder de hecho?, mas para el primero (deber de garantia) es menester no solo la fuente (derecho
convencional, Constitucion, ley, decreto, reglamento), sino también la division de tareas dentro de la Unidad de Orden Pdblico; y
corresponde verificar si en el caso de concurrencia de riesgos, |a degjacion de medidas esenciales o elemental es de neutralizacion del
riesgo inicial (no verificar ni registrar €l ingreso de una persona detenida, asentandola a posteriori, no quitar 1os cordonesy permitir
gue se laingrese ala celda con los cordones col ocados para quitarsel os cuando se calme) ha configurado el aumento del riesgo que
esel queseredizo en e resultado.  Dealli que el doble conforme de lavia casatoria permitiria analizar todo e cimulo probatorio
y ho solamente agquello que fue mencionado en la sentencia (declaraciones de los imputados y testimoniales). Me refiero
concretamente a cumulo de pruebaincorporada por su lectura (ver fs. 650), que fue sefialado en el aegato del Ministerio Pablico
aqui recurrente y que en principio, se aprecia, no fue tenido en cuenta por el sentenciante. 3. Como corolario delo
precedentemente expresado, propongo a Cuerpo habilitar lavia extraordinariaimpetraday otorgarle el tramite delos arts. 435y
sgtes. del Codigo Procesal Penal (Ley P 2107). MI VOTO.  Los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Carlos Reussi
dijeron:  Adherimos al criterio sustentado y ala solucién propuesta por ladoctora Adriana C. Zaratiegui y VOTAMOS EN
IGUAL SENTIDO. Lasefiora Jueza subrogante doctora Daniela Zagari dijo:  Atento ala coincidencia manifestada entre los
sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui, Ricardo A. Apcarian 'y Carlos Reussi, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 38
L.O). Porelo, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  POR MAYORIA RESUELVE:
Primero: Declarar mal concedido el recurso de casacion interpuesto a fs.696/700 de las presentes actuaciones por la sefiora Agente
Fiscal doctora Maria Teresa Giuffrida, y confirmar la Sentencia N° 111/16 del Juzgado Correccional N° 18 de Genera Roca.
Segundo: Registrar, notificar y oportunamente devolver losautos.  Déjase constancia de que la doctora Daniela Zagari no suscribe

la presente, no obstante haber participado del Acuerdo, por encontrarse de licencia. ANTEMI:  Firmantes:
ZARATIEGUI - PICCININI (en disidencia) - APCARIAN - REUSSI (subrogante)  ARIZCUREN Secretario STJ
024512E
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