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Homicidio Excarcelacion Riesgo Procesal

JURISPRUDENCIA Homicidio. Excarcelacion. Riesgo procesal Se confirma el

rechazo de la excarcelacién solicitada, pues |os antecedentes de conflictividad, gjercicio de violenciay relacién de poder autorizan a
inferir la existencia de riesgo procesal, en cuanto ala posibilidad de que el imputado en libertad pretendainfluir paraque la
denunciante se manifieste fal samente o en forma reticente, incluso en el acotado marco que impone el articulo 217 del Codigo
Procesal Penal. Rio Grande, 15 de mayo de2015. VISTAS.  Las presentes actuaciones, caratuladas 2ANCIDENTE
DE EXCARCELACION - CAUSA NRO. 22840/2014 - * B., P. E. YSHOMICIDIO"?, expte. N° 4630 del registro de esta Sala Penal
de laCamara de Apelaciones de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, procedente del Juzgado de
Instruccion n® 2 del Distrito Judicial Norte (expte. ppal. originario n° 22.840/2014). Y CONSIDERANDO:  EL JUEZ
WALTER TABAREZ GUERRERO DIJO: |. Viene aconocimiento del Tribunal el recurso de apelacion interpuesto afs. 10/13,
por € defensor de B., P. E., contrael auto defs. 5/8, por el cual el juez de instruccion resolvid no hacer lugar a beneficio de
excarcelacion solicitado en favor de dicho imputado. 11, Radicadala causaen el Tribunal y decretado el llamado de autos al
acuerdo (fs. 19), lacontroversia se encuentra en condiciones de ser resuelta.  111. El sefior Defensor solicito la excarcelacion de su
asistido, invocando el reciente fallo ’DONAMARIA?, dictado el pasado 29 de abril por e Superior Tribunal dela Provincia,
indicando que lo anteriormente resuelto debe revocarse en razon de los lineamientos expuestos en el fallo citado -en €l que el
Superior modifico su postura respecto de la prision preventiva, adecuandola ala doctrinade la CSIN en 2LOY O FRAIRE?.
Invoco el art. 37 delaley 110 y expuso que el STJfij6 directrices parala aplicacion en el ambito provincia de la doctrina sentada
por la Corte Suprema, que sélo admite la privacion preventiva de lalibertad cuando se configura alguna de las causales que dan
cuerpo a denominado ?riesgo procesal?, con citaal voto del Juez Muchnik.  Resaltd que las circunstancias personales de su
defendido y su comportamiento durante el proceso no implicariesgo procesal, que lainvestigacion sellevo a cabo sin su
interferenciay que € mismo se encontré a derecho en todo momento.  1V. a) El juez tuvo presente que en un anterior pedido
excarcelatorio mas alla de la pauta objetiva del art. 284 inc. 1°, habia considerado -en conformidad con el fiscal- que el imputado en
libertad podriainfluenciar en la declaracion que preste en €l juicio su paregja, situacién que considerd no se habia modificado ala
fecha.  Cabe destacar que la decisién citada por el instructor fue confirmada por esta Camara con base normativaen los arts. 290 y
284 inc. 1° del CPP, y 37 delaley organica. En otras palabras, no se considerd el supuesto riesgo procesal mencionado por €l juez.

En este punto la afirmacion del fiscal en su dictamen y la del juez en su decision constituyen una afirmacion dogmatica basada en
una mera especulacion, toda vez que no obra en autos ningln antecedente respecto de que el imputado hubiera sugerido a su esposa
el tenor de una eventual declaracion suyaen el juicio, ni que la hubiera presionado o intimidado al respecto. Lo mismo cabe decir
respecto de los restantes testigos.  De otro lado, se advierte que los testigos a los que refiere -quienes no presenciaron el hecho-
solamente declararon ante la autoridad policial, pues no fueron convocados a deponer durante lainstruccion, 1o que tampoco fue
solicitado por lafiscalia.  b) Otralinea argumental del juez se basd en la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contralamujer y la Convencion de Belem do Para.  Estimo auspicioso que |os jueces de grado comiencen atomar
en consideracion el derecho convencional, 1o que espero ver concretado en todos los casos mediante investigaciones serias e
integrales, con el debido resguardo a los derechos tanto de los imputados, como los de las victimas.  Pero en este caso se trata de
un homicidio cometido por un hombre contra otro varén, de manera que las normas citadas no se relacionan -al menos directamente-
con el caso en estudio, y laalusion aun contexto de violencia de género -en larelacion entre € imputado y su esposa- resulta
insuficiente parafundar el dictado de una prisién preventiva. De hecho, no seindico cual seriala disposicion concreta que
autorizariatal restriccion.  Con lo dicho no se descarta que en otros casos pudiera darse unarelacion con el plexo normativo
citado. Asi, por gjemplo -entre otros supuestos posibles- si un hombre decidiera causar la muerte de su pargjay se interpusieraun
tercero que ala postre resultara ser quien perdieralavida.  En definitiva, se traté de una cita genérica que dio un fundamento
meramente aparente aladecision puestaen crisis.  Cabe destacar que en el caso PROJA S? recientemente tratado por el Superior
Tribunal, el voto mayoritario tuvo en consideracion que ?...Rojas avasall6 una de las reglas establecidas al momento de su
excarcelacion -quizala mas importante- en un caso en que se aplicaron las previsiones de la “Convencion | nteramericana para
prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contrala mujer’; y que en el desarrollo de la sentencia el magistrado tuvo presente los
estandares determinados por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el precedente “Gongora’...? (cfr. ZROJAS?, expte. N°
2225/2014 STJ-SR, sentenciade fecha 17/03/2015, registro T XXI - F° 100/107, punto 2 voto Jueza Battaini con adhesion Juez
Sagastume).  Esdecir, se considerd que en aquel caso el imputado habia avasallado una de las reglas establecidas al concederse su
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excarcelacion, por lo que se aplico lo dispuesto en €l art. 306 del CPP. Lo dicho permite concluir que la violencia de género no
deriva necesariamente en prision preventiva.  ¢) Lo mismo cabria afirmar respecto de |os patrones socio culturales atribuidos al
imputado, pues no obstante la obligacién asumida por €l Estado de desterrar los mismos, no podria asegurarse -al menos con los
elementos obrantes en el expediente- que la muerte de la victima reconociera su motivacion en tales patrones.  Es que para
predicar que la motivacion del homicidio de César Osvaldo Morte se encuentra exclusiva o principalmente en |os patrones socio
culturales atribuidos a procesado B., P. E., € juez de grado minimamente debié demostrar que otra persona que no tuvierael mismo
arquetipo no hubiera actuado como lo hizo €l imputado. Y, aln si ello pudiera ser demostrado, cabria preguntarse si entre las
justificaciones o las funciones de la prision preventiva se encuentra la de desterrar tales patrones. Entiendo que la respuesta es
negativa, pues la prisién preventiva Unicamente se justifica en tanto permita asegurar €l normal desarrollo del proceso cuando se
presentan los denominados riesgos procesales.  d) Otro de los fundamentos del juez para denegar la excarcelacion refirid ala
causa 15.165 del Juzgado de Familiay Minoridad -por cuerda corren copias certificadas de la misma- ?...donde se decret6 una
prohibicién de acercamiento en contra de B., P. E. por hechos de violencia en contra de Peralta, haciéndole saber que deberia
abstenerse de realizar todo tipo de acto violento asi como mortificar ala parte en sus costumbres o vida cotidiana...posteriormente
Peralta realizé una nueva presentacion indicando que continuaban ocurriendo hechos de violenciapor partedeB., P. E. ...? (fs.7,
primer y segundo parrafo).  En fecha 07/09/2006 la Jueza de Familia prohibié al imputado todo tipo de acercamiento ala persona
de Francisca Soledad Peraltay a su grupo familiar conformado por el menor B., A. A.  Asimismo se dispuso hacerle saber que
debia abstenerse de realizar todo tipo de acto violento, y que respecto del contacto paterno filial debia ocurrir por lavia que
corresponda con patrocinio letrado (cfr. fs. 8y 12, copiadel expte. 15.165, 2PERALTA FRANCISCA SOLEDAD C/ B., P. E.
SILEY 397).  B., P. E. fue notificado en fecha 11/09/2006, conforme constancia de fs 13 del citado expediente.  En fecha
09/12/2006 Peralta efectud una nueva presentacion en la que dijo que efectud las actuaciones correspondientes viajudicial
resolviendo que tenia régimen de visita amplio, y que en esa oportunidad su compariera de casa le informé que B., P. E. se habia
apersonado muy aterado dejando a su hijo, previo empujon sin escuchar 1o que su compafiera le decia, asimismo desconoce lo
sucedido, rompi6 una pequefia ventana de la puerta de acceso a domicilio (cfr. fs. 16 de las mencionadas actuaciones).  Luego
Peralta refiriendo a mismo suceso, se contradijo con respecto a régimen de visitas, indicando que el mismo fue acordado
privadamente por las partes (cfr. fs. 17, del mismo expediente).  En este marco, se aprecia que las constancias mencionadas por €l
juez de grado -provenientes del citado expte. del Juzgado de Familia- provienen unilateralmente de las afirmaciones parcialmente
contradictorias de |a sefiora Peralta, pues no consta que se hubieratomado la audiencia previstaen € art. 9 de laley 39 - entonces
vigente- por lo que B., P. E. no tuvo oportunidad de dar su version de los hechos, es decir, fue privado del derecho de ser oido.  Se
recuerda que el Superior Tribunal aludiendo a incumplimiento de pautas de conducta, sostuvo que ello ?...puede conducir, de
acuerdo a su naturalezay gravedad, ala pérdida de lalibertad, siempre y cuando se asegure el debido descargo y explicacion dela
circunstancia del caso...? (AINCIDENTE DE EXCARCELACION RESPECTO DE FELIX VICTORIO DONAMARIA?, expte. N°
17/2015 STJ-SP, sentenciadel 29/04/2015, T° I, F° 11/18, punto 8 A) del voto del ponente).  Sentado ello, este supuesto
incumplimiento respecto del cual el encausado no tuvo asegurado el debido descargo, no puede ser computado alos efectos de la
privacion de su libertad, en expresa aplicacion del precedente citado en el parrafo anterior.  €) Finalmente, para pretender justificar
el mantenimiento de la privacion de libertad de B., P. E., si bien se tuvo por cierto que € mismo luego de la comision del hecho se
entrego voluntariamente a las autoridades, se objeto que intento limpiar el arma homicida enterrandolaen el suelo.  Asimismo, se
aludio alos mensgjes de texto en los que se apreciaque B., P. E. se hizo pasar por su esposa paratratar que lavictima se acercara a
domicilio de calle Sarmiento -donde posteriormente ocurrié el hecho- y seindico que el SIM fue entregado por un sobrino del
encausado y no por €l propio B., P. E., lo que acriterio del aquo, relativizala circunstancia de que se hubiera entregado, aportando
el cuchillo.  Concluyé que por €llo, eradable concluir que podria eludir laaccion de lajusticia, haciendo expresa mencion aun
voto de quien suscribe en lacausa 4492 delaSalaPenal.  En primer lugar, me parece oportuno transcribir parcialmente el voto
citado afin de poner claridad sobre este asunto. En aquella oportunidad -en base alas constancias de dicha causa- razoné:  ?...1)
El imputado habria ocultado o destruido material probatorio relevante parala causa (habriatirado el revolver al mar, y llevado el
auto al lavadero para erradicar indicios)./ Ademéas habriaintentado influir -a través de terceras personas- sobre la victima Nahuel,
haciendo llegar una carta an6nima a una amiga de la nombrada, en la que se le indicaba como declarar (ver actadefs. 167/168)./ Lo
expuesto, evidencia un indicador de riesgo procesal, pues el imputado en libertad podria entorpecer lainvestigacion o interferir en su
normal desarrollo ocultando o suprimiendo prueba, o influyendo sobre la victima para que modifique su declaracion./ Cabe destacar
gue aunque asistierarazon a recurrente, y ya se hubiera producido toda la prueba relevante, subsiste otro indicador de riesgo
procesal que seratratado en el apartado siguiente./ 2) El causante permaneci ¢ profugo desde el 26 de septiembre de 2014 hasta el 6
de octubre del mismo afio, momento en que se puso a disposicion de la autoridad judicial (ver fs. 192)./ Durante los diez dias que €l
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procesado se mantuvo oculto, personal policial efectué unaintensa blisqueda del nombrado en el radio de la ciudad, en laque se
efectuaron seguimientos y tareas investigativas. /En ese marco, €l colega de lainstancia anterior ordend doce allanamientos dirigidos
alos domicilios de las personas que componen €l circulo familiar y social de Crespi, registros vehiculares, secuestrosy una
intervencion telefénica (ver fs. 5/6, 71/72, 176/vta., y 188/189)./ Estas medidas fueron cercando a imputado y reduciendo sus
posihilidades de mantenerse préfugo, 1o que derivé en que Cristian Crespi se pusiera adisposicion de lajusticia el 6 de octubre
pasado./ No obstante €llo, las circunstancias relatadas resultan indicadores de la voluntad del procesado de no someterse ala accion
delajusticia, todavez que su entrega se vio forzada por la presion ejercida desde lainvestigacion, através de las medidas ordenadas
por el aquo y materializadas por personal policial./ De todos modos, sin perjuicio de latarea desplegada por la policia, e imputado
logré permanecer oculto durante diez dias, lo que indica que contaria con un importante apoyo de terceros, quienes le habrian
facilitado los medios paratal propésito./ Desde esta plataforma, de recuperar lalibertad, cabe concluir que el causante contando con
mas tiempo y por ende con la posibilidad de una mejor planificacion, podria eludir laaccién de lajusticia...? (?CRESPI, JUAN
PABLO S/ HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA?, causa N° 4492, sentenciadel 14/11/2014, Reg. N° 396 T° V - F° 954/961
-Int.).  Enel caso en andlisis en informe suscripto por el Principal Foschiatti consta que ?...se present6 espontaneamente en la
Guardia de esta Comisaria el ciudadano que se identifico como B., P. E., argentino, de 34 afios, casado, desocupado, domiciliado en
Sarmiento N° ? al frente de esta ciudad, D.N.I. N° ?, Abonado Telefonico N° ? ...portando una bolsa plastica color blanco y
manifestando que en el interior habia un cuchillo./...indicando espontaneamente el ciudadano B., P. E. que hace aproximadamente
20 minutos habia apufialado en €l exterior de su domicilioa TRIVILIN./...se comision6 al Principal David FOSCHIATTI para que
acuda al Hospital alosfines de verificar si habiaingresado alguin herido con armablanca...? (fs. 22 principal -en adelante -p.-).
Como se puede advertir, B., P. E. se present6 esponténeamente en la unidad policial, aportd la notitia criminis y entregd el cuchillo
empleado -como instrumento- en la comisién del hecho, oportunidad en la que ademés se atribuy6 la autoriadel suceso.  Sus
datos filiatorios, domicilio y nimero de teléfono resultan coincidentes con los obrantes en otros medios de prueba (cfr. fs. 29 -p-,
declaracién testimonia de Francisca Soledad Peralta, y fs. 30 -p-, declaracion testimonial de Facundo Andrés Ferro). Esta
presentacion espontanea del imputado B., P. E. -portando el instrumento del delito para su entrega a la autoridad- no puede ser
asimilada al caso ?CRESPI?, cuya entrega no fue espontanea sino que obedecio a laimplementacidn de medidas que fueron
cercando al imputado, reduciendo sus posibilidades de mantenerse préfugo (ver detalles en latranscripcion precedente).  Deotro
lado, B., P. E. entreg6 € cuchillo en una actitud por cierto incompatible con la adoptada en su oportunidad por Crespi en la causa
mencionada, pues este Ultimo habria ocultado o destruido material probatorio relevante parala causa (habriatirado €l revolver
utilizado a mar, y llevado el auto -donde ocurrié €l hecho- a lavadero para erradicar indicios).  En este contexto, lacitaami voto
en dicho precedente fue inadecuada por referirse a supuestos de hecho de sentido contrario alos comprobados en el caso de B., P. E.
Aclarado €llo, las restantes objeciones indicadas en la decision de grado no resisten el menor andlisis.  En efecto, se dijo que
B., P. E. quiso limpiar el arma homicida enterrandola en el suelo. El dato del enterramiento -comprobado- resulta anfibol gico, y
cotgjado con el resto de la pruebaresultaintrascendente.  Es que tal enterramiento pudo ser un mero descargo de latension
acumulada por € imputado con motivo de toda la situacién vivida, incluyendo su desenlace.  No parece que el objetivo de dicha
accion hubiera sido destruir prueba de cargo limpiando el cuchillo, ya que en tal caso resultaba méas fécil tirarlo a rio o en otro lugar
para que no pudiera ser peritado, o limpiarlo adecuadamente con aguay detergente.  Ciertamente el cuchillo fue entregado por B.,
P. E. sin haberle efectuado una limpieza profunda que erradicaralos rastros del hecho, ya que tanto en el ?Hisopado hoja cuchillo?
como en €l ?Hisopado orificio indicio N° 3? se hallaron fluidos biol 6gicos cuyo patrén genético coincide con €l obtenido del
?Hisopado con sangre Morte César Osvaldo? (cfr. fs. 491 -p-, la primera de las indicadas con esamismafoliatura).  En otras
palabras, en lahojadel cuchillo entregado por B., P. E. se encontraron restos de sangre correspondiente alavictima. Ello desmerece
el forzado razonamiento efectuado en lainstanciaanterior.  En cuanto al SIM entregado por Ferro, quién en rigor entregd un
celular y dos chips, cfr. fs. 69 -p-, se trata de elementos incriminantes que no fueron destruidos o descartados por el imputado, ya
que fue posible realizar su peritacion como consta afs. 437/438 -p-, oportunidad en la que se obtuvo prueba de cargo contraB., P. E.
En ese contexto, que el imputado no hubiera entregado €l celular o los chips pudo obedecer a multiples circunstancias -que dicho
sea de paso no fueron minimamente investigadas-, desde un mero olvido en el domicilio de Ferro, hasta la decisién de no entregarse
con ese tipo de elementos cuya tenencia por detenidos no esta permitida, circunstancia esta Ultima que frecuentemente resulta
aludida por distintos medios locales de prensa -como es de publico conocimiento-.  En conclusion, en el caso la entrega
espontanea del imputado en circunstancias en que las autoridades correspondientes alin no habian tenido conocimiento del hecho
ilicito que habria protagonizado, incluyendo el aporte del instrumento del delito -en condiciones que permitieron su peritacion-
permite apreciar la ausencia de peligro procesal con entidad para mantener la continuidad de la prision preventiva.
Adicionalmente, cabe destacar que la psiquiatraforense examiné aB., P. E. y expresd que ?...Se muestra tranquilo en funcion de que
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muestra conviccion de que ha hecho lo correcto al entregarse ala policia, esto a causa especialmente de sus creencias religiosas...?
(fs. 312 -p-). Este discurso es compatible con lo consignado en el actadefs. 22 -p-.  Siguiendo a Superior Tribunal puede
afirmarse que ?...durante el desarrollo del proceso..., no concurrié elemento alguno que dé cuenta de la existencia de circunstancias
que pudieran indicar que el encartado intentd obstaculizar lainvestigacion o evitar laaccion de lajusticia. Estos extremos refuerzan
la presuncion de ausencia de peligro procesal...? (?VELAZQUEZ, LUIS DEL VALLE S/THOMICIDIO - INCIDENTE DE
EXCARCELACION?, expte. n° 34/2015 STJ-SP, sentencia del 07/05/2015, Registradaen T° |, F° 24/27). V.- Por todo lo
expuesto, corresponde revocar la sentenciade fs. 5/8 y en su reemplazo disponer la excarcelacion de B., P. E., bajo caucién juratoria,
guedando obligado a cumplir con las condiciones que se indicaran en el punto siguiente (arts. 294 y 282 CPP), bajo apercibimiento
de revocacion del beneficio (art. 306, CPP), ordenando su inmediata libertad en relacion a este proceso, la que debera ser
efectivizadapor €l juezdegrado.  VI.- Teniendo en cuenta la necesidad de asegurar |a prosecucion del proceso, ponderando la
gravedad del hecho imputado y el contexto de su comision, entiendo adecuada laimposicidn de las siguientes obligaciones -reglas
de conducta- para su cumplimiento por €l imputado B., P. E.: a) fijar domicilio; b) comunicar cualquier posible variacion de éste ala
autoridad judicial; c) comparecer inmediatamente a todas |as citaciones que se le formulen desde los 6rganos jurisdiccionales; d)
prohibicién de acercamiento a una distancia menor de 100 metros de los familiares de la victimay de todo tipo de comunicacion con
ellos, siendo ello extensible atestigos y familiares de quienes declararon en la causa, especialmente Francisca Soledad Peraltay
Facundo Andrés Ferro; €) presentarse unavez a dia ante la comisaria més préximaa su domicilio entre las 13:00 y las 14:00 horas;
f) no ausentarse de su domicilio desde que se pone el Sol hasta que amanezca; g) no consumir bebidas alcohdlicas ni portar armas de
cualquier tipo; h) no ausentarse de lala ciudad de Rio Grande ni de la Provincia hasta tanto concluya el presente proceso,
disponiéndose a este efecto su interdiccién de salida de la Provincia. Todo €llo, bajo apercibimiento de revocarse el beneficio aqui
concedido. A tal fin, €l juez de grado debera confeccionar las actasy librar los oficios correspondientes para el debido control de su
cumplimiento.  VII.- Asimismo, corresponde ordenar la proteccion policia de la querellante y de los testigos mencionados en el
parrafo anterior y sus familiares (art. 65, inc. ¢, CPP) mediante |os procedimientos que los expertos policiales en seguridad estimen
adecuados, preservandose en lo pertinente su derecho alaintimidad, y disponer que el contenido, mantenimiento y extension de
dicha medida sea oportunamente evaluado por el juez de grado. A los fines indicados, € magistrado debera convocar
inmediatamente a la autoridad policial correspondientey proveer lo que corresponda.  VIII.- Finalmente, debera disponerse que el
aquo provealo necesario para notificar personalmente a Silvia Nicolasa Guzman, Francisca Soledad Peraltay Facundo Andrés
Ferro, que se decidié conceder lalibertad a imputado; que se le haimpuesto la prohibicién de acercamiento a una distancia menor
de 100 metros y de todo tipo de comunicacion con ellosy sus familiares; y que se les asignara proteccion policial, cuyo contenido,
mantenimiento y extensién deberan ser evaluados por € titular del juzgado actuante.  Asivoto.  EL JUEZ JORGE LUIS
JOFRE DIJO:  1.- Los antecedentes del caso aresolver, han sido resefiados en los puntos | alll del voto que antecede, a que me
remito por razones de economiaprocesal (art. 16 LOPJ).  2.- El juez recordd que en el mes de diciembre de 2014, la defensa del
imputado solicitd su excarcelacion sobre la base del precedente «LOY O FRAIRE», delaCSIN.  Destact que en esa oportunidad,
més alla de la pauta objetivadel art. 284 inc. 1°, habia considerado -en conformidad con el fiscal- que el imputado en libertad podria
influenciar en ladeclaracion que presteen € juicio supargja. Refirié que dicha situacion no se ha modificado alafecha, a punto
que, precisamente en ese orden de ideas, se expidio el agente fiscal en este incidente - remitio afs. 4-.  En eselugar, €l agente
fiscal aludié alacausal previstaen €l art. 292 inc. 5° del CPPy dictamind: «...no puede dgjarse de lado que los episodios que se le
reprochan se presentan y gestaron en el marco de una conflictiva de pareja ante la posible infidelidad de su mujer. / Ello importala
posibilidad de que pueda influir sobre esta testigo que deberia declarar en €l juicio, advirtiéndose una situacién de factible violencia
(verificada en los antecedentes del caso, las complicaciones vividas alo largo de los afios con ellay las situaciones de violencias
acreditadas -cfr. en ese sentido |os expedientes y exposiciones que corren por cuerda-), situaciones en las que la experienciaindicala
existencia de una marcada relacion de poder del victimario sobre la victima que podria hacer variar su relato y, en definitiva, el curso
de la pesquisa» (fs. 4, parrafo segundo -parte final- y parrafo tercero).  3.- Aungue Francisca Soledad Peralta no es testigo
presencia del hecho que se atribuye al encausado, ha percibido en forma personal y directa situaciones vinculadas a ese suceso, y a
larelacion que manteniatanto con el nombrado como con €l occiso (ver fs. 29/vta.). Si bien su declaracion estaria alcanzada -en
principio- por la prohibicion establecidaen el art. 217 del CPP, no cabe descartar que sea citada ainstancia del érgano acusador y
gue deponga en juicio, pues la declaracion de la nombrada fue invocada como elemento de pruebay parcialmente valorada por €l
representante del ministerio publico en el requerimiento de elevacién ajuicio (cfr. fs. 537y 539).  Se hace notar que Peralta
declar6 sdlo en sede policial, no durante lainstruccion, por lo que la ausencia de esa declaracién en €l juicio, podriatornar aplicable
el criterio expresado por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el caso «BENITEZ, ANIBAL LEONEL S/ LESIONES
GRAVES EN CAUSA 1524» (Fallos 329:5556).  Deotro lado, la situacién de conflictividad y violencia, y larelacion de poder
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del encausado sobre su pareja, alas que hizo referencia el agente fiscal -y, por ende, €l juez, a remitirse afs. 4-, se desprenden en
principio de diversas constancias del expte. n° 15.165 del Juzgado de Familiay Minoridad, ?PERALTA, FRANCISCA SOLEDAD
C/ B.,P. E. S/ LEY 397, anexado por cuerda en copias certificadas.  El 07/09/06 Francisca Peralta explicé que B., P. E. «...letomo
el celular y comenzo a agredirla verbalmente con todo tipo de agravios hacia su persona; para evitar que estos insultos sean
escuchados por su hjo, la nombrada egreso de la vivienda hacia la parte posterior donde reside la duefia de lavivienda, afin de que
estallamara a personal policial...deja asentado lo sucedido, debido aque B., P. E. es una persona agresiva, temiendo por su
integridad fisicay moral, como también laintegridad psicol6gicade su hijo menor...» (fs. 2/vta).  Enlamisma fecha, expuso
-conjuntamente con su defensora- que «...me presento ante S.S. afin de denunciar los hechos de violenciafisicay psiquicade laque
he sido objeto, por parte de mi concubino el Sr. B., P. E. ...solicito SE DISPONGA LA PROHIBICION DE ACERCAMIENTO del
denunciado...convivi con el demandado ocho afios...se habia escondido en un mueble que tenia una cortina...al descubrirlo, me
asustéy le pedi que se fuera, por lo que reacciond mal, tomé un cuchillo y me amenazé. Pedi ayuda a una vecina paraque llamaraa
lapalicia...acto seguido vino personal de la UPFM ...esta obsesionado conmigo...siempre reaccionamal, se violentay comienza a
amenazar y agolpear...» (fs. 6/vta).  El diaindicado, lajuezaacargo del Juzgado de Familiay Minoridad del DJIN prohibi6 a
encausado todo tipo de acercamiento a Francisca Soledad Peraltay asu hijo (fs. 8).  El 09/12/06, Peralta efectud una exposicion
en sede policia en laque refirié que «...hace tres meses aproximadamente finaliz6 unarelacion de pargjacon B., P. E. ...quela
relacion finalizd porque B., P. E. es muy violento...inclusive en varias oportunidades l1ego alesionarla...rompid una pequefia ventana
de la puerta de acceso al domicilio...que teme por las reacciones que tiene B., P. E. ...ca[d]a vez que sale algiin lado se lo encuentra
en lavereda, controlandola con quien sale y que hace, einclusive se apersonaen €l trabajo de ladicente...» (fs. 16).  El 11/12/06
la nombrada efectué una nueva presentacion en sede judicial, en laque refirié que B., P. E. : «...Acude diariamente en forma
violenta en mi domicilio, ingresando en forma violenta en numerosas oportunidades creando un clima de hostilidad y temor...A
partir de nuestra separacién el demandado no ha dejado de ser agresivo...me persigue; no deja de hostigarme. Me provoca profundo
temor...» (fs. 17/vta). A raiz deello, en lamismafecha, lajuezainterviniente dispuso que se hiciera saber a accionado que se
encontraba vigente la prohibicion de acercamiento decretada anteriormente (18vta. -punto I1-).  El 05/03/07 la Licenciada en
Trabajo Social Nelva Fernadndez, perito oficial, presentd el Informe N° 059/07, referido a entrevistado B., P. E. . En esa ocasion,
-entre otras cosas- sefia 0: «Respecto de |as actuaciones que constan en el Expediente N° 15.165, iniciadas por |a Sra. Peralta, en €l
Tribunal de Familia, €l entrevistado, otorga, los hechos de conflictividad/violencia, que ali se explicitan, naturalizando sus modos
de intervenir y/o actuar, como los tnicos posibles...durante la convivencia de la pareja, resulta posible inferir que las situaciones de
violencia, malestar, y crisis eran naturalizadas. Incidiendo en €ello diversas variables, entre otras dependencia econémica de la mujer,
matrices de aprendizaje/crianza, en las que es el varon quien decide y conduce el hogar...el Sr. B., P. E. ...pareciera estar advertido,
de las condiciones en las que debe sostenerse el régimen de visitas, para que el mismo no sea suspendido. Situacién que permite
suponer que, la conflictividad entre los adultos, en principio, estaria atenuada, sin descartar que a futuro se susciten nuevos
episodios...» (fs. 31vta/32).  El 17/04/07, la misma perito suscribio el Informe N° 139/07, referido esa vez a Francisca Soledad
Peralta. Alli manifestd: «...Teniendo en cuenta el relato de la entrevistada, es posible decir que inicia unarelacion de noviazgo con el
Sr. B., P. E. hace ocho afios atras, contando en esa oportunidad con dieciséis afios la Sra. Peralta. Segun refiere, luego de cuatro afios
inicia una convivencia, lacual se caracterizé desde susinicios, por unaimpronta conflictiva. Concretamente, explicita modos de
interactuar que connotan dependencia econémica de lamujer, en larelacion de pargja, actitudes posesivas y de control, por parte del
varon. / A través de su relato, intenta dar cuenta, de una crisis vincular importante, donde se suscitaban episodios de violencia
domeéstica, recurrentes... / se evidencia que, paulatinamente la Sra. Peralta, también comenzo a naturalizar 1os modos de agresividad,
y violenciaen lainteraccion familiar... / subyace una marcada conflictividad entre ambos referentes adultos... / En el relato de la Sra.
Peralta, pareciera advertirse que llamados y mensgjes tel ef énicos intimidantes por parte del progenitor del nifio, persistirian alin en la
actualidad...» (fs. 37vta./38).  Enotro orden, el 21/08/14, la Licenciada en Trabajo Social Maria Paula NUfiez, perito oficial,
presentd el dictamen n° 014/14 (URG), basado en la entrevista que mantuvo con el encausado. Alli puso de manifiesto que: «...En €l
ano 2008, resefia...luego de dos afios sin contacto alguno con sus hijos, retoma el didlogo con Peraltay comienzaavisitar
nuevamente a los pequefios, hasta que final mente se produce lareconciliacion de la pargja... / se evidenciaindicadores de una
organizacién familiar rigida, con mandatos socioculturales fuertes en los que se asigna al varon de lafamiliaun lugar de poder... / La
pareja conyugal, ha atravesado diversas situaciones de crisis, y separaciones, ellas enmarcadas en episodios de infidelidades
recurrentes y episodios de violencia cruzada...» (fs. 222 y 223, expte. ppal.).  Finalmente, consta la declaracion que Peralta brindd
en el presente proceso, en sede policial, el 03/08/14. Alli indico -en sintesis- que estaba casada desde hacia seis afios
aproximadamente con B., P. E. Que ese dia, pasadala hora 22:00, luego de mirar una peliculaen el domicilio conyugal, se suscitd
con su esposo una discusion. Dejo constancia que su esposo es celoso y que tenia sospechas de que ellale erainfiel, por lo quela
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discusion llegd a un punto en que opt6 por retirarse del domicilio con €l fin de no ser agredida por el nombrado. Record6 un
episodio de agresion fisica, con golpes de pufio y patadas, y amenaza con arma blanca, de la que fue objeto aproximadamente siete
afos antes, de parte de su pareja (fs. 29/vta. del expte. principal). L os citados antecedentes de conflictividad, ejercicio de
violenciay relacion de poder, autorizan ainferir la existencia de riesgo procesal, en cuanto ala posibilidad de que el imputado en
libertad pretendainfluir para que la nombrada se manifieste falsamente o en formareticente (art. 292 inc. 5° CPP), incluso en €l
acotado marco que impone el art. 217 del CPP.  Cabe recordar que dicha prevision normativa reclama como estandar valorativo la
existencia de una «grave sospecha» de ese riesgo procesal, estimada sobre |a base de indicios o datos objetivos -como los
mencionados-, y no una certeza apodictica (cfr. art. 292 inc. 5° CPP).  4.- En referenciaa hecho delictivo provisionalmente
atribuido a B., P. E., se ha dictado auto de procesamiento afs. 205/212, resolucion firmealafecha.  Contando con ese
presupuesto, larazén de peligro procesal indicada en el punto precedente justifica el encarcelamiento cautelar del imputado B., P. E.,
en el marco de su actual y estricta necesidad, no siendo indispensable dar tratamiento a otros argumentos esgrimidos por €l juez de
instruccién y objetados por la parte recurrente.  No obstante, considerando €l caracter provisional de la privacion de lalibertad,
cabe afiadir que larestriccion cautelar solo podra ser mantenida en tanto resulte absolutamente imprescindible para asegurar la
finalidad sefialada, y respetando los limites temporales que la sostengan legitimamente. A esefin, seremarca que ladecision
acercade lalibertad del imputado durante el proceso no causa estado, por o que puede ser revisaday revocada si las circunstancias
existentes a resolverse larestriccion ambulatoria varian o se modifican posteriormente, en lamedida en que el Estado esté obligado
ano restringir lalibertad del detenido «...més alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones..., pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva» (Corte IDH, Caso Suérez Rosero,
sentenciadel 12/11/1997, parr. 77; también Comision IDH, Informe N° 77/02-Caso 11.506. Fondo. Waldemar Jerénimo
Pinheiro-José Victor Dos Santos. Paraguay. 27/12/2002, parr. 67).  En este sentido, aprecio que €l juez estimd completala
instruccién y que tanto la parte querellante como €l agente fiscal presentaron sus requerimientos de remision de lacausa ajuicio (fs.
501, 509/520 y 535/546, expediente principal).  Asimismo, superado el obstaculo sefialado por el colegade lainstancia anterior a
fs. 564, €l proceso deberia rapidamente encaminarse hacia la etapa de juicio oral -instancia en la que la cuestién aqui tratada podra
ser puesta nuevamente arevision-.  5.- Por lo expuesto, considerando -alos fines del juicio de proporcionalidad- el minimo de la
escala penal previstaparael delito provisionalmente atribuido (art. 79 CP, conforme a citado auto de procesamiento), y que que no
se ha superado el plazo de encierro cautelar contemplado en el art. 285 del CPP, corresponde confirmar el auto impugnado, con €l
sentido y alcance expresado.  Esmi voto.-  EL JUEZ JULIAN DE MARTINO DIJO:  Por compartir los fundamentosy
conclusiones expuestos por €l juez Jofré, adhiero a su voto, conforme lo autoriza la doctrina elaborada por € Superior Tribunal de
Justiciaen autos ?7TRUJILLO NORES? (expte. n° 519/02 SR, L° VIII F° 635/641, de fecha 06/11/02).  Tal esmi voto.  Por €l
mérito que ofrece el Acuerdo que antecede, LA SALA PENAL DE LA CAMARA DE APELACIONES DE LA PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLASDEL ATLANTICO SUR, por mayoria RESUELVE: |.- CONFIRMAR el
auto defs. 5/8, con el sentido y alcance expresado en el voto del juez Jorge Luis Jofré.  Copiesey registrese. Cumplido, vuelvan
los autos al juzgado de origen, donde deberan practicarse las notificaciones de rigor, sirviendo esta decision de atenta nota de envio.

Fdo: Walter Tabarez Guerrero - Jorge Luis Jofré - Julidn De Martino  Ante mi: Laura Carolina Urquiza
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