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Homicidio Exceso En La Legitima Defensa Uso De Arma De Fuego Corte De
Suministro De Energia Electrica Corte De Calle

JURISPRUDENCIA Homicidio. Exceso en lalegitima defensa. Uso de arma de fuego.
Corte de suministro de energia eléctrica. Corte de calle Se hace lugar al recurso de casacion deducido por €l fiscal general, y
se anula la sentencia que condend al imputado como autor penal mente responsable del delito de homicidio cometido con exceso en
lalegitima defensa, el cual fue perpretado cuando la victima habia salido ala calle afin de interrumpir el trénsito, como modo de
protesta por el corte del suministro eléctrico, y recibié un disparo que le ocasiond la muerte luego de haber detenido el vehiculo del
imputado, inmediatamente después de que se acercara ala ventanilla paraincreparlo por no detenerse. Enla
ciudad de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de mayo del afio 2018, seretine la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion Criminal
y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Luis F. Nifio, en gercicio de la presidencia, Gustavo A. Bruzzoney
PatriciaM. Llerena, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver 10s recursos de casacion interpuestos en la presente
causa n® 73361/2013/TO1/CNCL, caratulada ?E., N. &/ homicidio?, delaque RESULTA: |. Enladecision defs. 592/623, el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 11 de la Capital Federal resolvio: ) CONDENAR aN. E. (...) acumplir lapenade TRES ANOS'y
SEISMESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALESYy e pago delas COSTAS, por ser considerado autor penalmente
responsable del delito de homicidio cometido con exceso en lalegitima defensae INHABILITACION ESPECIAL por e término de
SIETE afios para ser legitimo usuario de armas de fuego en cualquiera de sus categorias (arts. 12, 29 -inc. 3°, 34 -inc. 6°-, 35y 79,
en funcion del art. 84 ?ad poenam' del Cadigo Penal, y 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal)?.  Los fundamentos de esta
sentencia se expresaron por pieza separada con arreglo alo dispuesto en el art. 400 CPPN (fs. 590).  Il. Contra este
pronunciamiento, el defensor particular del imputado y el sefior Fiscal General interpusieron |os recursos de casacion de fs. 627/9 y
631/57, los que fueron concedidos a fs. 684/5 y oportunamente mantenidos afs. 692/3.  111. En laimpugnacién deducida en favor
de E., su defensor particular solicitd que se case la sentencia, subsumiendo la conducta del imputado en la causa de justificacion de
legitima defensa (art. 34, inciso 6, CP). En tal sentido, sefial6 que el tribunal a quo habia realizado una ?incorrecta valoracién del
instituto de lalegitima defensa propia? a considerar que E. habia hecho un inadecuado e irracional empleo de un arma de fuego en
el tramo final de su conducta. Agregd que es ?en este solo y Unico aspecto en donde |a sentencia resulta autocontradictoriay se
aparta de la sana criticaracional, ya que por una parte pregona que la conducta de mi asistido se subsume en lalegitima defensa
propia (art. 34, inc. 6°, CP) ?ab initio', paraluego postular el exceso de dicha causa de justificacion (art. 35 del CP) en su tramo
final, sin siquiera explicar en qué consistio lairracionalidad o el inadecuado manejo del arma de fuego por parte del imputado en el
ultimo segmento del hecho (...) Se advierte en el caso de autos (...) que el imputado E. utilizé €l minimo de laréplicapara
contrarrestar el ataque de su agresor D., en tanto solo disparé una vez, en forma antinatural -disparo instintivo, tal como claramente
lo manifesté el perito balistico Lic. Angel Martin en el debate- y sin apuntar ala humanidad de su atacante, ello con la Unica
finalidad de repeler la agresion del nombrado D., aquien no conocia, en un lugar de muy escasavisibilidad y entrada la madrugada?.
Asi, concluy6 que a su asistido ?no puede reprocharsele lainvencibilidad del error en la apreciacion de la magnitud de la agresion
(...) lo que fundament6 que pese a la desproporcién objetiva de la reaccion, actuase del modo en que o hizo en el evento, situacion
ésta que excluye la aplicacion de laregladel exceso (CP, art. 35). Ello por cuanto €l error en que pudo incurrir E. (...) esatodas
luces invencible y no imputable, lo que neutraliza cualquier accionar culposo en el manejo del arma de fuego, aun cuando el
encausado haya revestido la calidad de funcionario policial a momento del hecho? (fs. 629). V. Por su parte, €l sefior Fiscal
General sostuvo en su recurso que ?...araiz de una sesgaday arbitraria valoracién de la prueba -sobre todo testimonial- los hechos
objeto de laimputacién fueron errdneamente calificados (art. 35 del Codigo Penal), 1o que redundd en la aplicacion de una sancién
sustancialmente menor (3 afiosy 6 meses de prision, accs. legalesy costas) que aquella que hubiera recaido de aplicarse lanorma
sustantiva adecuadamente. En efecto, al momento de concretar la pretensién punitiva, y acusar formalmente al encartado E., en la
ocasion previstaen € art. 393 del codigo adjetivo, el suscripto sostuvo que los hechos ventilados resultan evidentemente
constitutivos del delito de homicidio agravado por haber sido cometido mediante €l empleo de arma de fuego, en los términos
previstos por los arts. 41 bis, 45y 79 del Codigo Penal y, en consecuencia -val oradas debidamente las pautas de mensuracién
correspondientes- requeri se le imponga al encartado la pena de quince afios de prision, accesorias legalesy costas?.  Ental
sentido, se expresaron las siguientes objeciones de orden factico ala subsuncién de los hechos como un exceso en lalegitima
defensa: @) que ninguno de los testigos que declararon en la audiencia hicieron referencia a forcejeos o golpes entre lavictimay el
imputado; b) que |os testigos que pudieron observar el hecho expresaron que D. recibié el disparo que le ocasioné la muerte
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inmediatamente después de que se acercaraala ventanilladel lado del conductor del automavil; ) que R. N. manifestd que ?cuando
el imputado regresd a lugar, tras su huida, intenté amedrentarlo exhibiéndole un arma, alavez que le pregunté si é también queria
morir?; d) que todos | os testigos coincidieron en sefialar que la Unicaintencién de lavictima eradirigirse ala calle para ?protestar
por el corte de suministro de energia el éctrica, arengando a sus vecinos para que o acompafien?; €) que ?si bien se puede afirmar
gue E. no buscé ni generd la situacion que derivé en el hecho que nos ocupa, tampoco la evitd, pudiendo haberlo hecho?, dado que
?decidio no evitar la previsible confrontacién con un hombre desarmado? pese a su capacitacion policial; y f) que el imputado vio
claramente el cuadro de situacion que se le presentaba, no 1o tomd por sorpresay en ningin momento perdié del dominio reflexivo
deloshechos?. V. LaSaade Turno de esta Camara evalud laadmisibilidad de lasimpugnacionesy les asigné el tramite previsto
en el art. 465 del Codigo Procesal Penal (fs. 699).  VI. Con fecha 10 de mayo de 2018 se celebré la audiencia previstaen los arts.
465y 468 del CPPN, en laque estuvieron presentes el Dr. Martin F. Manfroni, defensor particular del imputado, y laDra. MariaLuz
Castany, en representacion del Ministerio Pablico Fiscal.  VII. Tras ladeliberacion que tuvo lugar luego de finalizado la
audiencia, se arribd a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan aexponer.  El juez Bruzzone dijo: 1. Los recursos
de casacion interpuestos por la defensay el representante del Ministerio Piblico resultan admisibles, en tanto se dirigen contrauna
sentencia definitiva (art. 459, CPPN) y satisfacen los requisitos formales de procedenciay admisibilidad (arts. 444 y 463, CPPN).

2. Enlasentenciarecurrida e tribunal aquo tuvo por probado que el dia 224 de diciembre de 2013, arededor dela 1.00 horas, A. E.
D. se encontraba proximo ala senda peatonal en lamitad de la Avenida Directorio y su interseccion con lacalle Quirno. La
iluminacion era escasa ya que € suministro eléctrico estaba cortado. A modo de protesta, D. se posicioné en lamitad de la Avenida
intentando impedir lalibre circulacion vehicular. Agitaba sus brazosy pretendia detener alos vehiculos que por ali transitaban. Tras
ver frustrado ese intento en dos oportunidades, se abalanzo sobre un tercer vehiculo e impidié que continuara su marcha colocando
sus dos manos sobre €l capot. Increpd a su conductor al grito de ?bajate hijo de puta’ 0 ?bajate la concha de tu madre, a tiempo que
sedirigia hacia su ventanilla. Unavez ali, inclind su cuerpo, posiciond sus manos sobre el cuadro de laventanillay tras un breve
forcejeo, recibid un disparo que impactd en su pecho y que proveniadel interior del rodado. El automaévil, un Renault Clio de color
celeste, dominio ?, era conducido por su propietario, N. E., integrante de la policia federal argentina, que en aquél entonces vestia
ropas de civil y llevaba su armamento particular, una pistola calibre 9 mm, marca Glock, n° ... Herido A. D., tras caer en la calzada,
fue asistido por los vecinos del lugar, paraluego ser trasladado en ambulancia hacia el Hospital Parmenio Pifieiro en donde fallecié
como consecuencia del disparo recibido. E., por su parte, tras algjarse de la zona a bordo de su vehiculo, retorné inmediatamente ala
escenadel hecho junto con personal policial, aquien le transmitié que minutos antes habia sido victima de un robo? (fs. 611). 3.
Para arribar ala conviccion de que se tratd de un homicidio cometido con exceso en lalegitima defensa, el tribunal oral se apoyé en
las siguientes consideraciones de orden factico y probatorio efectuadas en la sentenciarecurrida: ~ 3.1) ?Lailuminacion era escasa,
el transito vehicular era practicamente nulo y D., en soledad, estaba en el medio de la calzada intentando detener alos pocos
automoviles que circulaban?;,  3.2) ?D. précticamente se arroj6 sobre €l vehiculo conducido por E. (...) Todos [los testigos]
aseguraron (...) que D. se coloco delante del tercer vehiculo y detuvo su marcha. Todos coincidieron que para hacerlo coloco sus
manos sobre el capot?,  3.3) ?Por ello consideramos que en este tramo del hecho, existieron razones val ederas para considerar que
la conducta desarrollada por la victima pudo haber sido evaluaday caracterizada, objetivamente, como hostil, tanto desde la
concepcion personal de E., como desde ladpticade un tercero?;,  3.4) ?D. se abalanzo sobre el capot, y luego amenazo aE. aque
descienda del vehiculo al grito de ?bajate hijo de puta o ?bajate la conchade tu madre'?,  3.5) Sobre los golpes de pufio que habria
recibido E. existian ?..dos posiciones antagonicas. Por un lado, quienes afirmaron que |as lesiones que presento E. fueron
autoinfligidas, y por otro, que fueron como consecuencia de |os golpes efectuados por D.?, pero que ?a existencia de las lesiones no
puede ser desconacida, y menos alin cuando encuentra asidero en €l resto del material probatorio?;  3.6) Con apoyo en lo expuesto
por el testigo R. N. en su declaracion inicial, y de lo afirmado por el imputado, sostuvieron: ?no podemos negar que los golpes
existieron?, pero que no se podia afirmar con certeza que E. fue golpeado en su rostro ?..si consideramos que cuanto menos hubo un
breve forcejeo que desencadend (...) el ulterior disparo efectuado por el imputado con €l armade fuego quellevaba?,  3.7) Si bien
la defensa sostuvo en €l alegato que el disparo habia sido accidental, resultaba ?..por demas dificultoso definir acienciaciertasi
efectivamente E. quiso disparar su arma?. Por ello es que adquiriarelevancialo dicho por el perito Martin durante el debate en
cuanto a que pudo tratarse de un disparo instintivo, o que llevaba a considerar que ?..el imputado si quiso disparar (...) Quiso
defenderse, pero no buscd matar (...) de haber querido buscar directamente la muerte de D. hubiese desplegado otro tipo de acciones
gue incluso podrian haberlo colocado cercano alaimpunidad. Destacamos en ese sentido que solo hizo un disparo, sin asegurarse €l
resultado, puesto que contaba con la posibilidad de descender desde el auto (...) y finiquitar su accion, aprovechando incluso lafata
de luz de la zona. Bien pudo también haber efectuado el disparoy escabullirse, sin necesidad de poner en sobre aviso alas
autoridades, y menos aun regresar a lugar en donde previamente habria querido matar a una persona(...) Todo ello no dio la pauta

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-exceso-en-la-legitima-defensa-uso-de-arma-de-fuego-corte-de-suministro-de-energia-electrica-corte-de-calle-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:14:44 2026 / +0000 GMT

que el encausado en ninglin momento quiso poner fin alavidade A. D., sino que por el contrario actud en defensa de sus derechos?;
3.8) Concluyen asi, en que ?..a nuestro modo de ver se ha comprobado que efectivamente E. antes de accionar su arma de fuego
fue agredido por A. D., y que aquella respuesta estuvo inspirada en una serie de circunstancias objetivas que llevaron a imputado a
considerarse victima de un delito (...) pero consideramos que deberia haber actuado con mayor diligenciaen el empleo de un ama de
fuego, frente alas circunstancias concretas en las que se encontraba..?. 4. Luego, para fundamentar la calificacion legal escogida,
el aquo efectud las siguientes consideraciones.  4.1) que el imputado ?..obr6, ?ab initio', en legitima defensa de su derecho de
propiedad injustamente agredido por €l intento de delito del que se sintié ser victima, y que sdlo en el tramo final de su accién
excedio los limites impuestos por la necesidad de defensa racional mediante el empleo de un medio superior -por excesivo- a
adecuado..?,  4.2) que ?adefensa emprendida por E. fue necesaria pararepeler laagresion ilegitimade A. D., puesto que en aquel
entonces no contaba con otra alternativa posible para neutralizar aguella conducta. No podemos asegurar (...) que hayan existido
otros medios igualmente eficaces para sortear €l ataque emprendido (...) Creemos entonces que desde la éptica de la necesidad, el
comportamiento de E. fue adecuado?,  4.3) que ?..el imputado bien pudo concebir que su integridad fisica se encontraba
amenazada por la actitud emprendida por A. D. al abalanzarse sobre su vehiculo (...) En esas condiciones, ahora si resultarelevante
tomar en consideracion la creencia del imputado de estar siendo victima de un hecho de robo, con un peligro potencial que seiba
actualizando a medida que se desarrollaban los hechos, de modo que desde un punto de vista netamente objetivo, el empleo del arma
por parte de E. pararepeler laagresion no resultairrazonable en si misma?;,  4.4) que la referencia que hace el imputado en su
declaracién indagatoria sobre €l disparo accidenta (...) junto con las explicaciones ensayadas por su defensor sobre [o que identifico
como un tiro instintivo, no se condicen con los pardmetros y recaudos que deben emplearse en el correcto mangjo de un armade
fuego?,  4.5) que ?Un reflgjo imprudente de esa magnitud no es la conducta que se espera de quien se encuentra en posesion de un
arma de fuego. De modo tal que consideramos que N. E. no actud con la debida diligencia en el manejo del arma de fuego,
incurriendo asi en un exceso en el despliegue de lalegitimadefensa?. 5. Arbitrariedad en lavaloracion de la prueba. Las
declaraciones de lostestigos.  Segun surge de la sentencia condenatoria, |0s cuatro testigos del hecho expresaron -en o
fundamental- lo siguiente:  5.1) A. S. C. manifesté ?que estaba en laterraza del hotel con la encargada. De ahi se veia bien, por la
luz delatorre. A. habia salido a cortar lacalle, los llamaba para que vayan a cortar lacalle. A. gritabay hacia sefiasy sefueala
esquinaa cortar la calle. Estaba en el costado mas o menos. Pasaron un par de coches que |o esquivaron, que no querian parar. En un
momento dado pasod un auto gris por Directorio (...) El muchacho ?A .- par6 el coche, le apoyd lamano en el capot, dio lavuelta
hacia el conductor y después se escuchd € disparo?.  5.2) L. E. C. (encargada del hotel donde vivialavictima) sostuvo que
?..estaban con los vecinos en laterraza. No habialuz, pero se veia porque latorre de enfrente irradiaba algunaluz (...) Que A. (D.)
también estaba, pero después bajo. El les dijo que bajaran, pero ellos no bajaron. Vio que se trataba de un coche oscuro, no
recordaba si tenialas luces prendidas o apagadas. A. lo par6. Le dijo que pararay puso lamano en el capot. Para hacerlo se agachd y
le dijo que parara. Antes de que pase eso, vio dos autos més, A. estaba haciendo Pmuecas, pero ninguno le dio ?bolilla. A las
preguntas del fiscal dijo que vio que puso unamano en el capot y dio vuelta hacialaventanilla, y ahi se agachd. Luego sintio € tiro.
Que D. estaba apoyado en la ventanilla, tenia sus manos apoyadas en ella. Al ser nuevamente preguntado por el ministerio pablico
dijo que no habiavisto que ingresara el cuerpo al vehiculo ni que lo tocaraa imputado (...) Explicé ademés que desde donde estaba
tenia plena vision, no habia ningin arbol. Que estaba en la misma vereda en donde estaba el auto. Que recién descendio cuando
escuch6 la salidarauda del auto, un ruido de cubierta. Al ser preguntado por ladefensa sobre el lugar de vision, dijo que desde la
terraza hasta el auto habria unos quince metros. Con laluz de latorres se veia poco, pero no eratan oscuro. Que los otros autos no
habian parado. D. movialas manos par que frenen y nada més. Tras lalectura de su declaracion durante la instruccion sobre una
discusion dijo que si habia escuchado cuando A. le dijo quefrenara?.  5.3) R. N. declard que ?...conociaalavictima (...) Refirié
que estaba en el segundo piso, en laterraza. En ese momento estaban sin luz. A. salié, estaba haciendo ademanes en la calle. Dijo
que del edificio en e que estaba viviendo el imputado salié un auto sin laluz prendida. A. se puso a hacer ademanes delante de los
autosy al costado y en eso, como estaba oscuro, se escuché dos disparos. El auto siguié, prendié laluz ahi y dio lavuelta. Que
cuando bajaron vieron que la persona estabatiradaen lacalle, y vio que la otra persona habia vuelto, reconociéndolo por €l vehiculo.
En un momento dado esta persona se agach6, agarré un armay le dijo si él también queria morir. Por ese motivo pidié auxilio. No
vio nada en €l rostro de la persona, solo la placa de la policia. Al ser preguntado por el sefior fiscal si habia visto alavictima
apoyarse sobre €l auto dijo que é 1o habia visto del lado del acompafiante. Que se encontraba a unos treinta metros de distancia.
Agreg6 ademas ante las preguntas formuladas que cuando é grité llegd lapolicia. Aclard que cuando lo amenazd, el encartado
estaba parado, no tenia el arma, pero levio lacaray ahi le dijo fuiste vos, |o que hizo que se agache para agarrar €l arma, y en ese
momento fue cuando vio la placa. Ahi empezo a gritar, cuando intent6 agarrar €l arma(...) Por otra parte dijo que vio laescena, y en
ningUin momento vio que se haya apoyado sobre el auto. Que si lo vio parado haciendo movimientos. El auto paré y se escuchd el
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disparo. Que frend 'y dispard del lado del acompafiante dos tiros. Que cuando pidio auxilio llegd el Cabo Primero, y € se corrio6 del
lugar. El imputado teniala chapay vestia con una musculosa. Cuando se agacho le vio la chapa. La muscul osa era de color verde
oscuro, toda transpirada. Como mucho él estaba a un metro o metro y medio de distancia cuando vio esto (...) A su vez dijo que
cuando lo vio alos ojos a imputado no vio ninglin golpe. Al ser advertido que cuando declar6 en la Comisaria habia mencionado en
un pasaje de su declaracién que habia escuchado decir ?que el herido lo habia golpeado en su rostro', dijo que él eso no lo habia
dicho?.  5.4) D. C. expres que ?...conocio aA. D.y aN. Los conocié alos dos por haber sido vecinos (...) Que comentando con
los vecinos el hecho todos tenian una versién distinta, pero que él 1o habia presenciado (...) Dijo que el dia de los hechos, se corté la
luz de latorre. Que no habialuz, se habia apagado, era apagén general. Manifest6 que en el lugar en donde estaba, €l tréfico no
pasaba. Observé que una persona en lamitad de la calle queria detener un auto. No se veia quien era. El primer auto lo esquivé, al
segundo auto se e puso en el medio, se aproxima mucho al vehiculo, se veiade la cintura para abajo por laestelade laslucesy gira
parael lado del conductor. Ahi vio que se juntaron las dos imagenes ala atura de la ventanillay se vio como un fogonazo (...) A
pedido de la defensa nuevamente explicé la secuencia, y sostuvo que paso un auto por el costado y vio que hizo ademanes. Escuchd
decir ?pard. Eso le parecio raro. Que cuando llego el otro auto se le puso adelante y autométicamente escucho ?bgjate’, no sabias
2hijo de puta o la concha de tu madre' (sic). El estaba a7 u 8 metros. Que cuando vio que llegaba alaalturadel conductor vio que se
agachd, lo vio porque ve las cabezas. Desde que se agacho hasta el fogonazo pasaron 4 o 5 segundos. Que él no sabia quién habia
disparado. (...) Finalmente dijo que él habia escuchado ?bajate’, no sabe si ?bajate hijo de puta’ 0 ?bajate la concha de tu madre'. Que
en cuanto al tiempo que paso después cuando vio el destello, dijo que habrian pasado entre dos o tres segundos?.  5.5) Delo
expuesto se desprende claramente que la calificacion juridica de homicidio cometido con exceso en lalegitima defensa se sustenta
en una arbitraria reconstruccion de los hechos toda vez que se aparta de |a prueba consignada en la propia sentencia al haber
prescindido de lo declarado -en sentido sustancia mente concordante- por 10os testigos que depusieron en el debate.  En efecto, tal
como lo sostuvo el sefior Fiscal General en su recurso de casacion, ninguno de |os testigos manifesté que hubiesen existido golpes o
forcegjeos entre la victimay el imputado, y a su vez, todos coincidieron en destacar que la victima habia salido ala calle - arengando
a sus vecinos para que o acompariasen- con €l Unico fin de interrumpir €l transito como modo de protesta por €l corte del suministro
eléctrico, y que recibid € disparo que le ocasioné la muerte luego de haber detenido el vehiculo apoyando |as manos sobre el capot e
inmediatamente después de que se acercaraala ventanilla del conductor paraincrepar a imputado por no detenerse.  Esta
consideracién fragmentada de la prueba condujo a una incompl eta reconstruccién de |os hechos que derivd en una aplicacion del
instituto previsto en el art. 35 CP que no encuentra respaldo en las circunstancias comprobadas en €l debate.  No se trata entonces
de que la sentencia carezca de fundamentacién valida por no haber valorado las pruebas conforme alas reglas de la sana critica
segun lo dispuesto por €l art. 398 CPPN, sino porque omiti6 atenerse alaliteralidad de los términos con que se han expresado los
testigos, 10 que patentizala arbitrariedad de la decisién recurrida pues -asi como ha sido elaborada- no resulta una derivacion
razonada de las constancias que surgen delacausa. 6. Arbitrariedad por falta de fundamentacion suficiente.  6.1) A lo expuesto
se agrega que en la sentencia tampoco se ha efectuado un andlisis riguroso capaz de dilucidar si lareaccion defensivade E. era
necesariaen el contexto féctico del caso, como cuestion previa antes de examinar si hubo un exceso en los limites de la legitima
defensa.  Esque ?considerarse victimade un delito? -como sostuvo el tribunal oral- no habilitaba a utilizar cualquier medio de
defensa, y mucho menos un arma de fuego, méxime si se advierte que D. detuvo €l vehiculo apoyando sus dos manos sobre el capot,
lo que permitia advertir a cualquier persona, y mucho méas a un policia por la experiencia adquirida en su funcion, que el agresor no
[levaba nada en sus manos y se encontraba desarmado. En este sentido, se observa que no gravito en la valoracion efectuada en la
sentencia recurrida ninguna consideracién acerca de las especial es cualidades del autor, esto es que era vecino de ese barrio y por
ende tenia un amplio conocimiento de lazona, y a su vez un miembro de la Policia Federal, sobre el que pesaba un indudable deber
de diligencia por tratarse de un agente de las fuerzas de seguridad.  Cabe sefidlar que en la audiencia celebrada ante esta Sala se
mantuvo incélume la plataf orma féctica sobre la que reposo la condena, especialmente en [o concerniente a hecho de que lavictima
no intenté interrumpir el transito con el fin de cometer un robo, sino que lo hizo encolerizado y con €l Unico objetivo de liderar una
protesta por el corte de suministro eléctrico.  En tales condiciones, el uso de un arma de fuego para rechazar una agresion que
pudo consistir en detener eincrepar al imputado cuando conducia su vehiculo, escapa de los limites de lajustificacion que se deben
establecer atendiendo alaracionalidad ?del medio empleado paraimpedirla o repelerla? (art. 34 CP) en un hecho como €l de autos.
6.2) Esta ausencia de un adecuado desarrollo argumental que lograra demostrar acabadamente que -en |as concretas circunstancias
del caso- el imputado no se encontraba obligado arealizar otra conducta menos lesiva que la desplegada para neutralizar la agresion
antedicha, impide considerar ala sentencia como acto jurisdiccional vdlido. 7. Esta conclusion tornainoficioso pronunciarse
sobre los motivos de impugnacion contenidos en el recurso de casacion presentado por ladefensadel imputado E. 8. Si bienenla
audienciarealizada en estainstancia la representante del Ministerio Pablico Fiscal solicitd que se casarala sentenciay se condenara
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al imputado con arreglo a una calificacion legal méas gravosa, esta Camara considera que la constatacién de los defectos
mencionados en la fundamentacién de la sentencia impugnada acarrea su nulidad y el reenvio para que se realice un nuevo debate y
se dicte un nuevo pronunciamiento sobre el mérito de las acusaciones con gjuste alo dispuesto en el articulo 471 CPPN.  En
efecto, ello debe ser asi dado que la anulacién de la sentencia, y por conexion la del debate (arts. 404 -inciso 2-, 172 -parrafo
segundo-, y 471 CPPN), hace ineludible, en el caso, su reenvio paralarealizacion de un nuevojuicio. 9. Por todo lo expuesto,
propongo a acuerdo:  9.1) Que se declare procedente el recurso de casacion defs.  631/57 deducido por el sefior Fiscal General,
se anule la sentencia condenatoria de fs. 592/623, y en consecuencia el debate que ha sido su presupuesto, y se reenvie el caso para
gue por otro tribunal se realice un nuevo juicio y se dicte una nueva sentencia (arts. 404 -inciso 2-, 172 - parrafo segundo-, 173y 471
CPPN).  9.2) Que se declare inoficioso un pronunciamiento respecto recurso de casacion de fs. 627/9 deducido por €l defensor
particular deN. E.  Ta esmivoto. El juez LuisF. Nifio dijo:  Adhiero en lo sustancial alos argumentos desarrollados por el
colega Bruzzone en su voto y, consecuentemente, acompafio la solucién que hapropuesto.  Lajueza PatriciaM. Llerenadijo:
Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Nifio y Bruzzone han coincidido en los argumentos y solucién que cabe dar a
cada una de las cuestiones objeto del recurso de casacion, y en vista de la naturaleza de esas cuestiones, estimo innecesaria
abordarlas y emitir voto, por aplicacion de lo que establece el art. 23, Ultimo péarrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion (texto
seglin ley 27.384, B.O. 02/10/2017).  Envirtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE: 1) HACER LUGAR al recurso de casacion de fs. 631/57 deducido
por el sefior Fiscal General, ANULAR la sentencia condenatoria de fs. 592/623 y el debate que ha sido su presupuesto, y devolver
las actuaciones para que por otro tribunal se realice un nuevo juicio y se dicte una nueva sentencia (arts. 404 -inciso 2-, 172 -parrafo
segundo-, 173y 471 CPPN).  2) DECLARAR INOFICIOSO un pronunciamiento respecto recurso de casacion de fs. 627/9
deducido por €l defensor particular deN. E.  Se deja constancia que el Dr. Luis Fernando Nifio particip6 de la deliberacién'y
emitio su voto, pero no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 399 CPPN).  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (Acordada 15/13; Lex 100) y remitase ala oficina de sorteos de la Camara Federal de Casacion Penal a
fin de que desinsacule el nuevo Tribunal Oral que deberaintervenir en la presente, debiendo librarse oficio con copia de la presente

al Tribunal Oral enlo Criminal n° 11. Sirvala presente de atenta nota de envio. PATRICIA M.LLERENA  Antemi
SANTIAGO ALBERTOLOPEZ  Secretario de Camara GUSTAVO A. BRUZZONE Correlaciones:
L., S. H. s/homicidio simple - Sup. Trib. Just. Corrientes-04/04/2014 - Cita digital: lUSJU225190D
029282E
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