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Homicidio Lesiones Graves Disparos Contra Un Grupo De Personas

JURISPRUDENCIA Homicidio. Lesiones graves. Disparos contra un grupo de personas

Se confirmala condena del encartado en orden alos delitos de homicidio en grado de tentativay lesiones graves culposas, en
concurso ideal (en perjuicio de dos victimas), y homicidio simpley lesiones graves culposas, en concurso ideal (en perjuicio detres
victimas), ambos hechos en concurso real; ello, a haber efectuado numerosos disparos contra un grupo de personas, entre las que se
encontraba su pargja. En la ciudad de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de abril del afio 2016, serelnelaSalalll dela
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por 10s jueces Pablo Jantus, Maria
Laura Garrigos de Rébori y Eugenio Sarrabayrouse, asistidos por |a secretaria actuante, Paola Dropulich, alos efectos de resolver el
recurso de casacion interpuesto en la causa n® CCC 64481/2013/TO1/CNC1, caratulada ?G., M. D. ¢/ homicidio simple?, de la que
RESULTA: I. Mediante veredicto del 9 de abril de 2015 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer el dia 16 del mismo mes-, el
Tribunal Oral enlo Criminal N° 20 conden6 aM. D. G. ala pena de diecinueve afios de prision, accesorias legales y costas, como
autor de los delitos de homicidio en grado de tentativay lesiones graves culposas, en concurso ideal (en perjuiciode M. B. O.y de
E. E. V.), y homicidio simpley lesiones graves culposas, en concurso ideal (en perjuicio de P. R. D. A.y deF. N. R.), ambos hechos
en concurso real (fs. 933y 937/957).  Il. Contra esa sentencia, |os abogados defensores, doctores Noelia Coelho Silvay Diego
José Martin Raidan, interpusieron recurso de casacion (fs. 960/990), que fue concedido (fs. 991/993) y mantenido (fs. 996).  IlI.
El 5 de junio del mismo afio se reunié en acuerdo la Salade Turno de esta Camaray sus integrantes decidieron otorgar al recurso el
trémite previsto en el art. 465 del Codigo Procesal Penal delaNacion (fs. 999).  1V. En el término de oficina, previsto en los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del mismo cddigo, no serealizé ninguna presentacion. V. El 25 de agosto de ese afio se celebrd la
audiencia previstapor €l art . 468, CPP, ala que comparecio la doctora Coelho Silva (fs. 1.008), y €l 22 de octubre siguiente la
previstaen el art. 41 del Codigo Penal (fs. 1.015).  VI. Trasladeliberacion del tribunal, se arrib6 a un acuerdo en los términos que
seguidamente se pasan aexponer. Y CONSIDERANDO:  El juez Pablo Jantusdijo: 1) En el fallo recurrido se tuvieron por
probados los siguientes hechos:  Por un lado, que ?entre los Ultimos minutos del dia 10 de septiembre de 2013 y los primeros de la
jornada siguiente, M. G., conduciendo un vehiculo marca ?Peugeot 2067, color negro, dominio X, por las inmediaciones de las calles
L.y P. G. de esta Ciudad, paso en dos oportunidades a alta vel ocidad y muy cerca de donde se hallaban parados M. O. y su novio C.
T., deformatal que en la primera oportunidad ambos debieron resguardarse para no ser arrollados. L uego, en unatercera pasada,
detuvo el automévil en laesquinade Av. L. y desde laventanilladel conductor, disparé un arma de fuego en varias oportunidades
contra un nucleo de personas entre los que se hallaban los mencionados O. y T., alasazon la primera de ellas su ex paregja, no siendo
alcanzados éstos por los impactos, pero si lahumanidad de E. E. V. quien, junto aA. G., caminaba por la calle que -en croquis defs.
286- figura sin nombre oficial, concretamente en lamismalinea de O., pero a punto de llegar ala otra esquina, es decir, mas alejada
del agresor que éstay su novio. Que como consecuencia de los disparos, V. sufrié lesiones en ambas piernas, que conforme
certificacion médica, tuvieron un tiempo de curacion superior alos dos meses?.  Por €l otro, que ?arededor de |as veintidos horas
del dia9 de noviembre de 2013, en circunstancias en que P. R. D. A. se hallaba junto a un grupo de amigos en las inmediaciones de
lascalesR.y L. deestaciudad, el imputado G. salié de su casa -sita en la esquina de | as calles mencionadas- y, luego de mantener
una discusion con los ali presentes, reingresd a su domicilio paraluego salir portando un arma de fuego. En esas circunstancias
descerraj6 varios disparos (al menos cinco) dirigidos haciael nombrado P. A. y el grupo de jovenes que o acompafiaba, toda vez
que lo hizo en todas direcciones, impactando en ese contexto en €l térax y abdomen de A., quien, mientras sus amigos se refugiaban,
habia quedado parado en la esquina. Como consecuencia de ello, lavictima fue trasladada a Hospital de Agudos Parmenio Pifiero,
produciéndose alli su fallecimiento a causa de esos disparos € 11 de noviembre de 2013 alas 04,15 hs. Asimismo, se halogrado
probar que en el mismo episodio fue lesionado F. R., quien, mientras se desplazaba a bordo de un motovehiculo como acompafiante,
sufrié heridas en laregion posterior del omdplato izquierdo y en regidn anterior, con fracturaen el cuello de oméplato homolateral,
provocandole ello unainmovilidad por un lapso superior atresmeses?.  2) Laintervencién de este tribunal esta dada por €l
recurso de casacién presentado por la defensa del condenado contra la sentencia mencionada, en el que desarroll6 dos agravios
principales: por un lado entendié -por |as razones que expuso- que en el caso no se habia reunido prueba suficiente para poder
sostener, con certeza, la participacion del encartado en |os acontecimientos, sosteniendo que la valoracion que realizo el tribunal era
arbitrariay que, en consecuencia, correspondia absolver a G. por aplicacion del art. 3 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Por otra parte, considero larecurrente que el tribunal habia realizado una errénea aplicacion de laley sustantiva, al no demostrarse
acabadamente en el fallo el dolo que requiere el delito atribuido y reclamando, en subsidio, con relacion a segundo hecho, la
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aplicacién delafiguraimprudente.  Por Ultimo, respecto del quantum de la pena, consider6 que resultaba desproporcionado por
algjado de los parametros de racionalidad, y observo, en este orden, que se impuso a imputado una sancién que es casi igual asu
edad, omitiéndose ademas la valoracion de diversos atenuantes.  3) Ahora bien, los parametros que, a mi modo de ver, deben ser
tenidos en cuenta ala hora de revisar la sentencia desde el tribunal de casacion, han sido desarrollados in extenso a resolver en la
causan® 11375/2013/TOL/CNCL, caratulada ?M., P. y otro & lesiones leves? (Rta. 16/7/2015, Reg. n° 252/2015), ocasién en laque
se analizaron las pautas de una interpretacion constitucional del recurso de casacion a partir de la doctrina que surge del precedente
?Casal?delaC.S.JN. (Rta. 20/9/2005).  Alli se sostuvo también, y es pertinente en este caso, que el examen de la plataforma
factica de una sentencia de condena esta orientado a determinar si 1os elementos de conviccion ponderados en € pronunciamiento
cuestionado y los razonamientos utilizados permiten demostrar que, en ese caso, se ha acreditado con certeza la accion imputada,
con citade José |. Cafferata Nores (La pruebaen el proceso penal, 32 edicion, Depalma, Bs. As., 1998, p. 8) y Luigi Ferrgjoli
(Derecho y Razon, Ed. Trotta, Esparia, 1998, p. 105y ss.) para€l desarrollo de ese concepto.  Sobre la base de estas
consideraciones corresponde, ami juicio, efectuar el examen de lafundamentacion del fallo recurrido.  4) a. En primer lugar, la
defensa ha cuestionado la forma en que en dicha resolucién se valord la prueba rendida en el debate para fundar la participacion de
M. D. G. en los dos sucesos investigadosen el caso.  Para efectuar tal afirmacion la defensa destaco, concretamente, con relacion
al primer hecho, la ausencia de secuestro del arma de fuego empleada para cometerlo; las malas condiciones de visibilidad de la
zona en que ocurrio el suceso; lafluidez del transito ali y que el automaovil desde el que se efectuaron los disparos corresponde a un
modelo muy popular que, por lo deméds, poseia los cristales polarizados y no se individualizaron su nimero de dominio, ni otros
detalles. Observo también que, a excepcion de ladenunciante M. O., quien sefial 6 a imputado pero no pudo dar mayores
precisiones, los restantes testigos - su novio, C. T.; sumadre, N. G.; lapargjade ésta, J. A.; lavictima, E. E. V. y suamiga, V. G.-,
no identificaron al autor del suceso, con lo que, en definitiva, existia duda acerca del extremo indicado y correspondia la absolucion
deG. Larecurrente sostuvo que aesa misma conclusion debia arribarse con relacion a segundo hecho juzgado, yaque en la
sentencia se valoraron, como evidencias de cargo, las versiones de los familiares y amigos de la victima, quienes no solo se
encuentran vinculados con ésta, sino que ademas poseen una manifiesta enemistad con el condenado por cuestiones de vecindad.
Sin embargo, ami modo de ver y de adverso alo sostenido por larecurrente, en la sentencia en cuestion se harealizado unaprolija
descripcién de las declaraciones de los testigos y, de la valoracién que se efectud luego de esas diversas manifestaciones, se
desprende la conclusién ala que finalmente arribaron, al tener por acreditada la participacion de G. en los hechos juzgados. Veamos.
b. En primer lugar, con relacion al suceso que damnificé alos nombrados O., T. y V., los sentenciantes tuvieron en cuenta los
dichos de éstosy de latambién aludidaG.  Asi, por un lado destacaron que O. identificé a G. como el autor de los disparosy
explico que lo conocia por haber mantenido con él unarelacién de noviazgo, agregando que instantes antes habia pasado por €l
lugar, conduciendo su automavil, solo, y habiaintentado atropellarlos. Si bien refirié que no lo vio en latercera ocasion, esto es,
cuando el rodado se detuvo, se bajd el cristal y se efectuaron los disparos, explico que ello se debi6 a que lazona en que quedd
aparcado era oscura, mas sefial 6 que conocia el automovil, aunque hubiera sido adquirido con posterioridad alaruptura.  También
sevaloro laversion de V., quien asegurd que conocia a imputado a través de la madre de éste, llamada M., y expresd que pese a que
no vio al agresor por encontrarse de espaldas, sabia que se trataba de G. por dos razones. porque se lo informo O. y porque tiempo
después se presento en su domicilio dicha progenitora recién mencionada, le ofrecié ayuday aclard que, en realidad, su hijo no habia
querido pegarle a€ella, y que el problemaeracon otros.  Por Ultimo, en el mismo sentido, se citaron losdichosde G. y de T.,
quienes conocian y observaron a imputado pasar por alli en su vehiculo, destacando el Gltimo que vio los fogonazos provenientes de
eserodado.  En definitiva, se fundd este aspecto de la sentencia recurrida argumentandose centralmente que los testimonios
citados fueron coincidentes en el sentido indicado y apreciados como sinceros, por 1o que a haber identificado O. aG. en las dos
primeras oportunidades en las que pasb por ali en su automovil, inmediatamente previas a hecho, sumado a que éste resultaria
zurdo y que los disparos provinieron del sujeto ubicado al volante del vehiculo, a reconocimiento efectuado por su madre ante la
damnificada V. y aque el policia Weissenbacher identifico el rodado y vinculé a imputado con los datos proporcionados por
aquellos, existian fundamentos aptos y suficientes para acreditar con la certeza que requiere el pronunciamiento del que se tratala
cuestion por laque ladefensase agravia.  Detal forma, ami modo de ver, es absolutamente fundada la atribucién a condenado
del hecho que se tuvo por probado y queda descartada la duda introducida por |a defensa sobre el tpico, ya que lafalta de secuestro
del armano impide vincular aG. con el hecho ni las condiciones luminicas de la zona han vedado |a correcta identificacion de éste
por parte de dos de las victimasy los testigos, ya que todos fueron contestes al sefidlar que se trataba de su automévil. Sobre este
aspecto, es importante destacar que aun tratandose de un modelo comuin como sostiene la defensa, aquellos pudieron identificarlo y
permitir en definitivaindividualizar a imputado; sobre todo O., por haber mantenido con é unarelacién de noviazgo y porque
observo que en las dos oportunidades descriptas, inmediatamente previas, estaba solo. Y aello se agregalo aseverado por V. -cuya
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animosidad contra el imputado no fue alegada en el recurso ni se ha probado en la encuestas-, quien fue elocuente a sefidlar que la
madre de aquél se presenté en su casa luego del hecho parajustificar de algin modo la accion de su hijo e intentar reparar €l dafio
mediante la provision de medicamentos.  Concretamente, observo, a igual que losintegrantes del tribunal dejuicio, que los
diferentes relatos de | os testigos son concordantes acerca de la participacion de G. en el hecho, ya que fueron muy clarosy precisos
en ladescripcidn del suceso que percibieron de modo directo através de sus sentidos, ademas de aparecer y apreciarse sus dichos
como veraces y coherentes. En €l caso de O., esimportante destacar, porque resulta un indicador de la verosimilitud de su relato,
gue, amén de ser contundente en laidentificacion del imputado, no dudé en admitir y expedirse sobre agquell os aspectos sobre los
gue no podia dar precision, a expresar que no vio a G. disparar porque para hacerlo se ubicé en un lugar oscuro, sin formular ninglin
tipo de suposicion a respecto, cuando claramente podria haberlo hecho, en caso de que su animo fuera el de perjudicarlo.  ¢. En
segundo lugar, respecto del suceso del que resultaron victimas P. R. D. A.y F. N. R., observo que en €l fallo se han ponderado,
también adecuadamente a mi modo de ver, diversas evidencias que permiten arribar al mismo veredicto y descartar €l alegato de la
defensa, que pretende desacreditar a los testigos sosteniendo que poseen interésen €l asunto.  Asi, en primer lugar, se citaron los
dichosdeF. D. R. F., quien acompafiabaaA. junto a otros amigos cuando ocurrio € hecho, y explicé que G. lo increpd frente a su
domicilio, ingresd a mismo refiriendo ?ahora vengo?y salié portando una pistola negra con la que abrié fuego contraellos, hiriendo
aaquél; aclard que habian tenido entre ellos inconvenientes previos.  Este testimonio fue ratificado, en lo sustancial, por el testigo
C.D. D., conformelo relevado en los fundamentos del fallo.  Se analiz6 asimismo la version del damnificado R., quien explico
que recibié un impacto de bala cuando circulaba por la zona como tripulante de una motocicletay que los vecinos del barrio
atribuian el hecho a encartado.  Se destaco en la sentencia, ademas, €l testimonio de J. G., quien también presenci6 cuando G.
ingresd a su casa diciendo ?ahoravas aver?, pararegresar armado y disparar contrala victima; acotd que aquél solia ?hacerse el
malo?y prohibirles transitar por lazona.  Luego de repasar laversion de P. S. A., madre de uno de los damnificados, se tuvieron
en cuentalos dichosde A. J. B., quien se expidi6 en similares términos alos anteriores y agregd que escuchd que e imputado, antes
de disparar, referia palabras tales como ?ahoravan aver todos? y 20s voy amatar atodos?.  Por Ultimo, se valoré o declarado
por J. D. C. M., en tanto refirié que G. habia amenazado a A. en otras ocasiones, sosteniendo que la esquina le perteneciay que no
podian circular por ali; que el diadel hecho, antes de disparar, refirié ?bueno, ahora salgo y te mato?, dando cuenta del pedido de A.
paraqueno lo hicieray delapresenciaen € lugar deR.  En definitiva, el fallo, luego de resefiar exhaustivamente esos
testimonios y sin desmerecer €l hecho de que se trate de personas vinculadas al fallecido A., demuestra una conclusion fundaday
razonabl e sobre |a participacion que se atribuye a G., a vincular y destacar que tales relatos, que son numerosos, coinciden en lo
sustancial y se complementan con los diversas vainas incautadas en laescenadel crimen.  Observo, en suma, que los distintos
testimonios recabados en |a encuesta han sido consistentes en la descripcién de las caracteristicas del hecho y en laidentificacién del
imputado, y que pese a que la defensa introdujo una sospecha de parcialidad acerca de tales evidencias, no se ha alegado seriamente
ni mucho menos demostrado una causa de animadversion contraaquél, que los llevara a declarar como |o hicieron para perjudicarlo.
A ello se agrega que, a poco de revisar la peritacion efectuada por Gendarmeria Nacional e incorporada a debate -particularmente
lasfotografiasdefs. 61y el plano defs. 64-, se observa que las cinco vainas incautadas luego del suceso aqui juzgado se ubican en
linea, una sobre la acera, a lado de la puerta de ingreso alaviviendade G., y las restantes sobre la calzada, separadas por corta
distancia. A mi modo de ver, ese dato refuerzala version de los distintos testigos antes mencionados, en tanto describieron que €l
imputado, luego de la discusién, anuncio lo que haria, ingresd alafincay salié disparando, dirigiéndose hacia A. La ubicacion fina
de esas vainas demuestra que tal reiterado relato es verosimil, ya que, como se menciond, esos materiales se ubican en unalinea que
une la calzada con lafincay, de haber resultado €l trayecto de los disparos en sentido contrario, la victima debié haber quedado
tendida sobre la puerta de acceso ala casadel condenado, o que no ocurrié.  Detal forma, resulta que de laarmonica
consideracién de todos |os elementos de prueba consignados se arriba facilmente a la conclusién mencionaday, desde mi punto de
vista, también en este aspecto, la pretension de la defensa se sostiene en una valoracién parcializada de [os elementos de conviccion
que, por cierto, hasido correctamente desvirtuada en la sentencia puestaen crisis.  5) En otro orden, la recurrente haimpugnado la
consecuenciajuridica del fallo, argumentando que en ninguno de |os dos casos se probo el dolo requerido por lafaz subjetivadel
tipo penal del delito de homicidio. De adverso alo argumentado para sostener esa hipétesis, considero que las circunstancias antes
indicadas, minuciosamente descriptas y razonadamente val oradas conforme la sana criticaracional en el fallo, vienen adar sustento
también aeste aspecto.  Asi, por un lado, con relacion a primer hecho, en la sentencia se consider6 que la alta ofensividad del
medio empleado para cometer |os hechos, la cantidad y distancia de disparos gjecutados y € hecho de haber sido dirigidos contra un
grupo de personas, resultaban indicadores suficientes en ese sentido, aun cuando mediara una desviacion del curso causal ajeno ala
voluntad del autor que le impidio concretar €l acto, y derivara en otro resultado mas leve -lesiones aV .-, con fundado desarrollo de
lateoriade laaberratio ictus, que aqui no viene cuestionada.  Con relacion al segundo suceso se agregd, en idéntico sentido, la
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advertencia previa formulada por €l imputado alavictimay a sus acompafiantes, de que los mataria, y € hecho de que, mientras
avanzaba hacia el agredido A., efectud gran cantidad de disparos dirigidos auna zonavital.  En consecuencia, las diversas
circunstancias expuestas, correctamente relevadas en €l fallo, resultan suficientes para fundar que G. obré dolosamente.  En este
orden, ami modo de ver, la aparente ausencia de un movil, més alla de no resultar un elemento determinante, no estal, ya O. habia
sido lanovia del acusado y su actitud posterior no habria sido pacifica; y con A. manteniaun pleito vecinal.  Luego, la
demostracion de que el autor es consciente de que puede producir €l resultado tipico y la predisposicion atolerar larealizacion del
tipo como consecuencia de la propia conducta, para la conformacién de esa decisién contrala normajuridica de conducta que
importa el dolo, remite alos elementos individuales del hecho que siempre representan un factor de lavaloracion (cf. G.
Stratenwerth, Derecho Penal, Parte General |, el hecho punible, 42 Ed., Hammurabi, Bs. As., 2008, pp. 168/192) y en ese sentido,
como se menciond, en la sentencia recurrida se ha efectuado un relevamiento detallado y concienzudo de |os elementos decisivos
paraarribar a esa conclusion, que son pertinentes ami modo de ver, por 1o que también en este aspecto posee suficiente fundamento.
6) Por Ultimo, larecurrente manifest6 su desacuerdo con la pena aplicada por €l tribunal en el caso en concreto, de diecinueve
afios de prision, accesorias legalesy costas, por €l concurso de delitos mencionado. Se quej6 sosteniendo que lavaloracion de las
pautas previstas en €l art. 41, CP fue inadecuada, desproporcionada, inhumanay excesiva, y observo que dicho monto essimilar ala
edad de G., solicitando que se pondere adecuadamente su juventud, ausencia de antecedentes penalesy su situacion de dta
vulnerabilidad.  En €l fallo, asu vez, se valoraron como agravantes, en el plano objetivo, latemeridad demostrada por e imputado
en las acciones descriptas -por la cantidad de disparosy el transitado lugar en el que se gjecutaron-, el empleo de un arma de fuego y
su atisimo calibre -porque ello importa un mayor grado de precision y la posibilidad de multiplicar facilmente la ofensay de
resguardarse, accionando a distanciay disminuyendo la defensa de lavictima-, que V. fuera herida en las piernas cuando caminaba
con un carrito con un bebé que podria haber resultado alcanzado, y la desproporcionaday previamente meditada reaccion celotipica
presunta. En el &mbito subjetivo, se ponderd el autoritarismo con el que actué.  Por otro lado, se merité como atenuante su
juventud. Se tuvo en cuenta, ademas, que poseia contencion familiar, evidenciada por la actitud de su madre, y medios para
desarrollarse, poseyendo bienes a su nombre, trabgjo y estudios, circunstancias excluidas de esavaloracion.  Sin embargo, ami
modo de ver, €l recurso de la defensa, en €l agravio ahora examinado, es procedente, de modo que corresponde determinar cuél esla
sancion penal que en definitiva hade imponerse a condenado G., ya que considero que las razones expuestas en el fallo son
insuficientes parafundar el monto de pena finalmente impuesto, por su importante apartamiento del minimo previsto para el
concurso de delitos escogido y porque las cuestiones presentadas por la recurrente merecen mayor reconocimiento e impacto en esa
dosificacién.  Concretamente, sin soslayar |as circunstancias objetivas debidamente descriptas en la sentencia, entiendo que la
situacion personal de G. debe ser particularmente atendida, para adecuar €l monto de la sancidn a sus caracteristicas personales, de
modo tal que opere la prevencion especial y se proyecte un mejor prondstico de readaptacion social. Detal forma, considero que
laedad del condenado y lafalta de antecedentesy de actual contencidn familiar, araiz del fallecimiento de su progenitora, debe
tener una mayor incidencia entre la ponderacidn de los atenuantes, por o que ello, sumado ala buenaimpresion que me causd en la
audiencia de conocimiento determina, ami modo de ver, que resulte adecuada a las circunstancias del caso y ala personalidad del
autor, la pena de quince afios de prision, accesorias legalesy costas.  En definitiva, voto porque se rechace parcialmente el recurso
de casacion con relacion alos planteos vinculados ala participacion del imputado en los hechosy a encuadre juridico de éstos; y
que se haga lugar parcialmente alaimpugnacion, se case parcialmente la sentencia puesta en crisisy se imponga en definitivaa M.
D. G., de las demas condiciones personal es obrantes en autos, la pena de quince afios de prision, accesorias legalesy costas, en
orden alos hechos por los que fue condenado en este proceso; sin costas en estainstancia (arts. 5, 12, 29inciso 3°, 40y 41, CP, y
456, 457, 469, 470, 530y 531, CPP).  LajuezaMaria Laura Garrigés de Rébori dijo:  Concuerdo con el colega preopinante en
ladecision que adopto parael caso en cuestion.  No me cabe duda, como también o expuso €l juez Jantus, sobre la participacion
del imputado en los hechos que se e atribuyen. Esto a partir del relato de los elementos de prueba concordantes que fundan el fallo
recurrido. Pero o que me parece que debo destacar sobre el punto es que, como bien |o explicami colega en su voto, el tribunal hizo
un analisis adecuado de la pruebarendidaen el juicioy las criticas del recurrente no alcanzaron a conmover esa reconstruccion del
hecho atribuido.  En cuanto a recurso sobre el monto de la sancién aimponer, también he de concordar con mi colega en cuanto a
gue al momento de evaluar |as pautas mensurativas que prevén los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, €l tribunal se alejé
considerablemente del minimo previsto para el concurso que se atribuye en la sentenciay no consideré como atenuantes aspectos de
vida e historia del imputado que, también ami juicio, han de merecer esa caracterizacion.  De resultas de ello, considero adecuada
ladisminucion del monto de la sancidn aimponer, segun el voto que antecede, maxime que si €l tratamiento previsto por las normas
de gjecucion se cumpliera conforme alas pautas que establece laley que larige, G. podrafinaizar la etapa de encierro a momento
de arribar aunainstanciade madurez etaria.  El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo: 1. Tal como lo haresumido el colega Jantus
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(punto 2 de su voto), tres son las cuestiones que se discuten en el presente caso: a) la valoracién de la prueba reunida para afirmar la
participacion de G. en los hechos que se |e reprochan; b) la comprobacién del dolo exigido por los tipos penales en que se
subsumieron los hechos probados; y ¢) el monto de lapenaimpuesta. 2. Con respecto alos dos primeros puntos indicados
anteriormente, coincidimos con la solucion propuesta en el voto del colega preopinante. En relacién con la prueba del dolo,
corresponde remitirse por razones de brevedad alo dicho en los precedentes ?P.2(1) y ?G.?(2). 3. Parafijar la pena de diecinueve
anos de prision, los colegas de lainstancia anterior tuvieron en cuenta:  a. Latemeridad de la conducta de G., en relacion con el
hecho donde resultaron damnificadas O. y V.: ?...la cantidad de disparos descerrajados en la via publica cuando era de toda
evidencia que existian més de dos personas circulando...introduce la posibilidad de un dafio directo y colateral enorme...?.  b.La
utilizacion de un arma de fuego de altisimo calibre, que si bien no habia sido considerada en los términos del art. 41 bis, CP, ?...nada
impide que dicho medio comisivo se tenga en cuenta a tiempo de evaluar lapena..?.  c. Lazonadel cuerpo donde selesionéaV.
(las piernas alaaturade las rodillas) sumado a que la victima circulaba con un cochecito transportando a un bebé, 1o que significaba
?..un granriesgo potencia colateral...?.  d. Lafaltade un motivo para el ataque no era un atenuante; y si habia ocurrido por celos,
eraexcesivo, adestiempo y premeditado.  e. En cuanto a hecho donde resultaron victimas A. y Rufino, juzgaron aplicable lo
dicho con respecto a uso de un arma de fuego. Se agregd la cantidad de disparos realizados, el nimero de jévenes que pudieron ser
alcanzados y los motivos que llevaron alarealizacion de este suceso: el carécter autoritario de G., ?...tipico de aquél que se cree con
derecho a decidir quién pasa o se detiene en su vereda, accionando sin derecho en forma absolutamente excesivay desgjustada de lo
socialmente esperable...?.  f. Como atenuante, Unicamente se juzgo lajuventud de G. (18 afios a momento del primer hechoy 19
al del segundo). Se rechaz6 considerar de la misma manera: su situacion socioecondémicay ambiental, pues vivia con su madre
(quien trat6 de morigerar los efectos de la conducta de su hijo), era propietario de un automaévil, por lo cual, no se trataba ?...del caso
tipico del imputado que desde menor ha sido victima de la exclusién social o familiar o cuyo sustento le resulta dificil de obtener...?.
Por €l contrario, el imputado habia tenido a su disposicion los medios para desarrollarse normalmente. 4. El recurso, por su parte,
cuestiond la penaimpuesta por desproporcionada, excesiva e inhumana, pues G. fue condenado ala misma cantidad de afios de
prision que tiene de vida. Por estarazén, pidio se evaluara el dafio psicol dgico que se le podia causar. De manera general, indico que
debia analizarse el grado de madurez y contencion de los impulsos que posee ?...un sujeto deesaedad...?.  Ladefensa sefia 6,
ademas, que para el derecho civil G. todavia seria un menor de edad, pues no habia superado los 21 afios. A esto, sumé su faltade
antecedentes penales, la muerte de su madre y que padece de claustrofobia. 5. La parte recurrente no halogrado demostrar de qué
manera la penaimpuesta resulta desproporcionada, excesiva e inhumana de acuerdo con los parametros val orados por |os colegas de
lainstancia anterior. En este sentido, €l art. 41, inc. 1°, CP, tiene en cuenta la natural eza de la accién, |os medios empleados para
gjecutarlay la extension del dafio y peligros causados. En el caso, se ha ponderado la utilizacion de un arma de fuego de grueso
calibre (cuya aplicacion previamente habia sido descartada en los términos del art. 41 bis, CP), la cantidad de disparos realizados y
el peligro corridos por un bebéy por otros jévenes que no fueron alcanzados por las detonaciones.  En €l primer aspecto, y tal
como se sefial 6 en el precedente ?M.?(3), se trata de ponderar |a naturaleza de la accién, que no es un concepto abstracto, sino la
manera concreta en que se ha gjecutado la accion tipica, particular de cada hecho y reveladora de multiples aspectos que pueden y
deben ser valorados al momento de medir en la penalaintensidad del reproche penal. De la misma manera, no se advierte
arbitrariedad ni que seairrazonable |a fundamentacién de la sentencia en cuanto al dafio causado y los peligros corridos, cuestiones
gue no han merecido ninguna critica fundada de ladefensa.  En cuanto ala desproporcionalidad de la pena, la parte tampoco ha
demostrado las razones de su afirmacion, si se tiene en cuenta el minimo'y el maximo de la escala penal aplicable al caso, de
acuerdo con € art. 55, CP.  Con respecto alaminoria de edad, la defensa yerra en su planteo: desde la sancion delaley 26.579,
aquel estado cesaalos 18 afios.  En referenciaala muerte de lamadre de G., la parte tampoco ha demostrado laincidencia de esta
circunstancia lamentable en la medicion de la pena. Del mismo modo, la alegacion referida ala claustrofobia que padeceria el
imputado, ademas de no encontrarse probada, en todo caso y eventualmente, podria ser fundamento para morigerar la gjecucion de la
pena pero no se demuestra como y por cudles razones deberia considerarse para medir la sancion, de acuerdo con los arts. 40y 41,
CP.  Por lo demas, la defensa tampoco se ha hecho cargo de rebatir os argumentos del tribunal a quo relacionado con los
elementos que no tuvo en cuenta como atenuantes (punto 3, f). Tampoco haindicado sobre qué base deberia considerarsel os en ese
sentido. De esta manera, corresponde confirmar la sentencia recurrida, en todo aquello que fue materiade recurso, sin costas.  En
virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il dela Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
RESUELVE: . Por unanimidad, RECHAZAR PARCIALMENTE €l recurso de casacion interpuesto por ladefensay, en
consecuencia, CONFIRMAR €l punto dispositivo | de la sentenciade fs. 933y 937/957, en cuanto condenaaM. D. G. por
considerarlo autor de los hechos que fueron calificados como constitutivos de |os delitos de homicidio en grado de tentativay
lesiones graves cul posas, en concurso ideal (en perjuiciode M. B. O.y deE. E. V.), y homicidio simpley lesiones graves cul posas,
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en concurso ideal (en perjuiciode P. R. D. A.y de F. N. R.), ambos hechos en concurso real; sin costas en estainstancia (arts. 456,
457, 469, 471 a contrario sensu, 530y 531 del CPP).  1l. Por mayoria, HACER LUGAR PARCIALMENTE & recurso de
casacion interpuesto por la defensa, CASAR parcialmente el punto dispositivo | de la sentenciade fs. 933y 937/957 y, en
consecuencia, REDUCIR lapenaimpuestaa M. D. G., de las demés condiciones personal es obrantes en autos, laque sefijaen
quince afios de prision, accesorias legales y costas, en orden alos hechos por los que fue condenado en este proceso (arts. 5, 12, 29
inciso 3°, 40, 41, 42, 44, 45, 54, 55, 79 y 94 del Cadigo Penal y arts. 456, 457, 469, 470, 471, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal
delaNacion). LajuezaMarialaura Garrigos de Rébori y el juez Eugenio Sarrabayrouse intervienen en la presente en reemplazo,
respectivamente, de los jueces Luis F. Nifio y Mario Magarifios, quienes se encontraban en uso de licencia en lafecha prevista para
celebrarse audiencia en los términos de los arts. 465 y 468 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (conf. Regla Préctica 18.11 del
Reglamento de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional).  Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada

15/13 C.S.JN. y lex 100) y remitase a tribunal de procedencia, sirviendo |a presente de atenta nota. PABLO JANTUS
MARIA LAURA GARRIGOSDE REBORI  EUGENIO SARRABAYROUSE  Antemi:  PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA Notas: (1) Sentencia del 19.10.2015, registro n° 567/15, Salall, jueces
Bruzzone, Sarrabayrousey Morin. (2) Sentenciadel 21.12.2015, registro n° 793/15, Salall, jueces Bruzzone,
Sarrabayrouse y Morin. (3) Sentenciadel 3.09.2015, registro n° 406/15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse
y Morin. 030658E
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