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Homicidio Recurso Extraordinario Federal Sentencia Condenatoria
Inadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Homicidio. Recurso extraordinario federal. Sentencia condenatoria.
Inadmisibilidad No se concede el recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa, pues el fallo atacado resolvi, en
definitiva, sobre laresponsabilidad penal del encartado, sin que parallegar atal conclusién se haya debatido en €l pleito ninguna
cuestion federal, 1o que hace inadmisible el recurso deducido. Rio Gallegos, 22 de mayo de 2018.- Y VISTOS:

L os presentes autos caratulados "T., C. A. Y O. K. D. SHOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO EN CONCURSO REAL
CON LESIONES GRAVES -REITERADAS- CALIFICADAS POR EL VINCULO EN CALIDAD DE COAUTORES', Expte. N°
5067/16 (T-959/16/T.S.J.), venidos al Acuerdo pararesolver;y, = CONSIDERANDO: 1.-) Quellegalapresente causaa
tratamiento de este Excmo. Tribuna Superior de Justicia afin de analizar la admisibilidad de |os recursos extraordinario federal
interpuestos afs. 1184/1198 'y a 1206/1224 por los Defensores oficiales Dres. Lozaday Guerrero contra el interlocut orio dictado por
este Alto Cuerpo, afs. 1155/1174, el que resuelve "1°) RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos de casacion interpuestos
afs. 1077/1099 por el Sr. Defensor Oficia Dr. Guerrero en representacion del imputado C. A. T.y afs. 1109/1118 por € Sr.
Defensor Oficial Dr. Lozada en representacion de laimputadaK. D. O...".-  11.-) Que &l Dr. Lozada planted como agravio la
"...arbitrariedad, violacion ala defensaen juicio, al debido proceso (art. 18 CN)... arbitrariamente el Tribunal considera que la
imputacion objetiva es decir la supuesta conducta negligente de mi asistida, generd un peligro paralavidade lamenor y ese
resultado, o seala muerte, que fue consecuencia directa de larealizacion del peligro permitido. Y precisamente agui hay una clara
violacién alos derechos y garantias constitucional es en cuanto se presume que estaba representado en la conducta o €l trato de mi
asistida la probabilidad que se provoque un resultado que atente contra el bien juridico tutelado 'vida. Ello resultaviolatorio al
derecho de defensatodavez que si bien se efectud en forma descriptivalas lesiones que se sucedieron en el tiempo en el cuerpo dela
menor victima, no es menos cierto que |as cuantiosas |esiones pudieron ser provocadas por diversos agentes externos, asi como la
propia progenitora manifesté que quiza sumidaen laviolenciade lacual eravictimano podiaregistrar ciertos peligros, por la
neutralizacién y las secuelas propias de laviolenciade lacual laSra. O. eravictima...".-  Agregd "...se agravia esta defensaya que
eslaaristabasal delacalificaciony la consecuente imposicion de la pena que se agravia esta defensa en cuanto alafaltade
fundamentacién y tachade arbitrariedad...".-  Sostuvo que"...el agravio queda debidamente motivado en tanto la errénea
aplicacion de laley sustantiva se configura dada la diferente concepcidn en cuanto alos hechos probados no se vislumbra en modo
alguno larepresentaci én de la muerte en la conducta omisiva o negligente de mi asistida, teniendo probado cabalmente la asistencia
en diversas y reiteradas oportunidades a pediatray médico, ante las diversas dolencias que presentabala menor... es por eso la
arbitrariedad alegada en que si se enrola en una calificacion legal, teniendo como factor de atribucion el dolo eventual, tampoco
puede prosperar, teniendo como base la copiosa doctrina desarrollada en la sentencia...” (fs. 1193 vta.)).-  Manifestd que"...yala
arbitrariedad estd dada y violentalos derechos y garantias constitucionales, ya que con la aceptacion de esta creacion jurisprudencia
en cuanto a dolo eventual, para agravar lasituacion del agente, laimprudenciay la negligencia como conductas cul posas que estan
especificamente legisladas, estarian siendo dejadas de lado para crear una nuevo modo comisivo. Esta defensa se agravia porque en
un estado de derecho, la funcion de los jueces selimitaaaplicar a caso laley vigente que corresponda, no pudiendo hacer una
interpretacion extensiva de lamisma... Como se advierte V.E., laresolucién en crisis ha fallado contra la concesion del recurso
casatorio, configurando violacion a debido proceso legal y ala defensa en juicio en tanto que con el decisorio se conculca, con
gravamen irreparable ami defendida, la garantia consagrada en los instrumentos internacional es incorporados a la Constitucion
Nacional por medio del art. 75 inc. 22. Todavez que lavia utilizada por €l justiciable se vio frustrada sin fundamentacion idonea
suficiente a rechazarse €l recurso de casacion, en salvaguarda de las garantias del debido proceso y de la defensa en juicio resulta

procedente €l recurso extraordinario...".-  Seagravi6 asimismo porque "...se sostiene desde ésta defensa que tal como se encuentra
reflgjada la mensuracion del quantum punitivo en contra de mi pupila, hamediado en el caso, violacién ala garantia de defensaen
juicio asi como del principio delegalidad..." (fs. 1195).-  Ill.-) Por su parte el defensor oficial de T., Dr. Rall Guerrero, manifesté

gue"...hay violacién a normas constitucionales y supranacionales, violacién ala defensaen juicio, al debido proceso, (art. 18 dela
CN) asi como arhitrariedad...”" (fs. 1210 vta.).-  Agregd que"...sostiene desde ésta defensa técnica que tal como se encuentra
reflgjada la aplicacion de la pena, prision perpetua, impuesta a mi pupilo, hamediado en el caso, unavaloracién selectivay arbitraria
de los elementos mencionados omitiendo considerar pautas atenuantes de la sancidn... la sentencia en el punto atacado carece de
fundamentacion suficiente, o que originay da sustento a la procedencia de este remedio extraordinario..." (fs. 1212).-  Asi
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"...concretamente de ningiin modo se analizaron os agravios vertidos por mi defendido, es decir no se di6 clara respuesta ni
tratamiento alas cuestiones centrales en la que se fundamenta la critica, referida puntualmente a la violacion de garantias
constitucionales que se traducen en laviolacion del debido proceso legal y ladefensaen juicio... € fallo en crisis causa agravio a mi
defendido por cuanto se ha configurado violacién a debido proceso legal asi como aladefensa en juicio, garantias constitucionales
cuyatransgresion generan por si solas la cuestion federal suficiente que fundamenta el presente recurso extraordinario. En orden a
ello es que seinsiste en abordar la cuestion en concreto, en tanto configura un cuadro de grave afectacién constitucional que se
mantuvo en el tiempo y que no ha sido subsanado pese al agotamiento de las instancias jurisdiccionales previas..." (fs. 1216).-
Planted la"...inconstitucionalidad de |a pena perpetua... Es que lesionalaintangibilidad de la persona humana, en razén de los
gravesy severos trastornos de la personalidad que ocasiona ami defendido, |o cual tornainconstitucional por incompatibilidad tanto
con €l art. 18 dela CN que prohibe la aplicacién de tormentos como con €l art. 75 inc. 22 -art. 1° de la Convencion contrala tortura
y otros tratos o penas crueles inhumanas o degradantes- delaCN..." (fs. 1219 vta).- 1V.-) Queafs. 1225 se ordenatraslado del
recurso extraordinario a Sr. Agente Fiscal ante este Alto Cuerpo, quien, afs. 1226/1227, dictaminaque: "...el recurso interpuesto no
supera el pertinente juicio de admisibilidad puesto que los agravios que o originan no cuentan con fundamento suficiente parala
invocacion de indudable carécter excepcional, como lo constituye la arbitrariedad, ello atento no detectarse en la sentencia que se
recurre valoracion absurda ni pronunciamiento arbitrario manifiesto, ni apartamiento de los principios de lalégica que justifiquen la
excepcion y extraordinario remedio federal, toda vez que tampoco se encuentra afectado €l principio de lasanacritica. Ello en tanto
los motivos sefialados para explicar |os vicios presuntamente detectados en el pronunciamiento impugnado no logran ab initio
demostrar la ausencia de razones en un andamiaje intelectual, como asi tampoco, que €l fallo en cuestion, se haya apartado
manifiestamente de laley aplicable a caso de marras (...) Laexpresion de los fundamentos del Recurso Extraordinario debe ser
completa, integral y abarcadora de todo lo ocurrido en la causa (...) Este recaudo no cumplido en el presentey exigido por €l art. 15
delaley N° 48, constituye |o que en doctrina se denomina fundamentacion auténoma del Recurso Extraordinario... Esta exigencia
consiste en que el escrito mediante el cual se articula el remedio federal demuestre la presencia de una cuestion federal, cuya
solucion no halogrado satisfacer |as expectativas de |os recurrentes. Por ende, no basta refutar una a una las cuestiones ni la decision
gue los recurrentes estimen correctas, deben rebatirse 1os fundamentos de |a sentencia cuestionada con agravios razonados y sin
omitirse ningun fundamento de caracter decisivo...". Por lo antedicho, concluye que deben declararse inadmisibles |os recursos
impetrados.-  V.-) Que corresponde, entonces, verificar si se cumplen los requisitos de admisibilidad de los recursos de marras, tal
y como lo dispone el art. 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién (aplicable alaespecie); losarts. 14y 15 delaley
n° 48; y las Acordadas dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion nimeros 4/2007 (integrada por la Acordada N°
3/2012), 31/2011 y 38/2011. A fin de definir si la cuestion federal planteada guarda alguna elemental conexién con larealidad del
caso, pues es deber de los 6rganos judiciales competentes resolver circunstanciadamente si 1a apelacion federal, primafacie
valorada, cuenta con fundamentos suficientes para dar sustento alainvocacion de un caso excepcional de competenciaparala
Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Fallos: 323:3081).-  En ese orden, lo primero que se debe destacar es que los
recursos se articularon ante este Tribunal Superior, dentro del plazo procesal y por quienes tienen capacidad para recurrir, por lo que
el recaudo exigido por €l articulo 257 de CPC y C de la Nacion se encuentra integramente cumplido.-  En segundo término, se
observa que los recurrentes dieron cumplimiento con lo dispuesto en la Acordada N° 38/2011, al presentar 10s recursos deducidos en
formato dehojaA 4.-  Continuando con larevision de las formalidades que atafien ala materia, corresponde entonces, el andisis a
laluz de las previsiones de la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, teniendo en cuenta lo dispuesto por €l
articulo 2° de la Acordada N° 3/2012 y el punto 2° de la Acordada 31/2011, que regulalos requisitos que deben cumplir los escritos
deinterposicién de un recurso extraordinario federal.-  En este andlisis se constata que las presentaciones no superan las 40
paginas, cada una de las cuales no sobrepasa los 26 renglones y han sido escritas con letra claramente legible (art. 1). Cuentan,
asimismo, con las carétulas en hoja aparte con las exigencias establecidas en €l articulo 2° de lanormamencionada.- ~ Asimismo,
se advierte que los recurrentes constituyeron domicilio en la Capital Federal [conf. articulo 2°, inciso d) de la Acordada N° 4/2007] y
gue no consignaron el codigo de usuario contemplado en la Acordada N° 31/2011, €l cual resulta obligatorio en virtud delo
dispuesto por €l articulo 4° de la Acordada N° 3/2012.- Al analizar los recaudos exigidos por €l articulo 3° de la Acordada 4/2007
y en particular por el inciso a), observamos que la resolucion recurrida es asimil able a sentencia definitiva [entendiéndose por tales
aquellas que ponen fin a pleito o hacen imposible su continuacién, como asi también las que causan un gravamen de imposible o
insuficiente reparacion ulterior, siempre que priven al interesado de otros medios legal es para obtener |a tutela de sus derechos o
impidan el replanteo de la cuestion en otro juicio (conf. sum. Fallos: 303:633)], fue dictada por € maximo Tribunal de laProvinciay
se agotaron las instancias revisoras locales (inciso a); asi como también requiere un relato de las circunstancias relevantes del caso
relacionadas con las cuestiones que se invocan como de indole federal (inciso b), lo cual se encuentra cumplido en las
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presentaciones en estudio. Hasta aqui llega el cumplimiento de los requisitos del articulo 3°.-  Ahorabien, a continuar con el
estudio de los recursos vemos que | os escritos no cumplen cabal mente con |0s recaudos previstos en losincisos ¢), d) y €) del art. 3°
de la Acordada N° 4/2007, conforme se detallaraa continuacién.-  En efecto, 1os recurrentes no logran demostrar cud es el
perjuicio constitucional personal, concreto, actual y no derivado de su propia actuacion que el pronunciamiento impugnado les
ocasiona, sino que solo se limitan a mencionar una serie de derechos que emanan de la Constitucion Federal y que, dicen, han sido
menoscabados [conf. art. 3° inc. ¢), dela Acordada 4/2007].-  Un capitulo aparte deberemos dedicar alainobservancia del
articulo 3° incisos d) y €) delaAcordada4/2007y 14 delalLey 48.-  Entre otros requisitos, laadmisibilidad del recurso
extraordinario requiere que el caso llevado alos estrados de la Corte Suprema sea uno de |os previstos en los tres incisos del articulo
14 delaLey 48. Es decir, la materia de dicha impugnaci én recursiva debe contener 1o que se conoce como cuestion federal. La
cuestion federal es aquella que versa sobre lainterpretacion de normas o de actos federal es de autoridades de la Nacidn, o acerca de
los conflictos entre la Constitucién Nacional y otras normas o actos de autoridades nacionales o locales.-  Los recurrentes fundan
sus recursos extraordinarios en el articulo 14° de laley 48 sin especificar en cual de susincisosy sin indicar adecuadamente de qué
forma fueron vulneradas las normas que consideran infringidas (cfr. fs. 403y 404).-  En este sentido, es preciso aclarar que en este
proceso no se resolvié en contra de la validez de una clausula de la Constitucion Nacional o de unaley del Congreso (art. 14°, inc. 1
delaLey 48), no se declard lavalidez de una Ley Provincial que fuese repugnante ala Constitucién Nacional, Tratados o Leyes del
Congreso (art. 14°, inc. 2 de laLey 48), ni tampoco se decidio en contrade la validez de un titulo, derecho, privilegio o exencion
fundado en una clausula de la Constitucién Nacional, de un Tratado o Ley del Congreso (art. 14°, inc. 3delalLey 48).- Estoes
asi yaque en €l sub lite se resolvi6, en definitiva, sobre la responsabilidad penal de los encartados en €l homicidio de su hija menor
de edad, sin que parallegar atal conclusién se haya debatido en el pleito ninguna cuestion federal, 1o que hace inadmisible el
recurso extraordinario (cfr. Fallos: 101:70 y sum. Fallos: 148:62; y 307:129).- Al respecto, adviértase que los motivos
mencionados en los recursos extraordinario federal de fs. 1185/1198 vta. y 1207/1224 estan referidos en Ultimainstanciaala
aplicacion de derecho coman, por lo que facil resulta advertir que tales causales devienen inatendibles para un remedio federal,
constituyendo motivo suficiente para declarar inadmisible las presentaciones en estudio.-  En numerosos precedentes este
Tribunal ha expresado que adhiere ala doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en favor de vedar |a habilitacion del
recurso extraordinario a cuestiones que se muestran tipicamente vinculadas a derecho comun, las que por via de principio se
encuentran marginadas de lainstancia extraordinaria (T.S.J. Santa Cruz, T° |, Sentencias, R° 9, Folio 15/18; Fallos 310:927;
310:2114; 311:1171, entre otros).- L as razones que sustentan el criterio apuntado para vedar la viabilidad de |os recursos
extraordinarios son: @) Esa especie de disposiciones normativas, interpretacion del derecho comuan, son de hermenéutica privativa de
los jueces de larespectivainstancia; y b) Ese tipo de normas no afectan el orden de prelacién normativo consagrado en el articulo 31
de la Constitucion Federal (cfr. Palacio, Lino Enrique, El recurso extraordinario federal, Abeledo Perrot, 1997, pag. 161). A €llo
debemos adunar un tercer motivo: que el recurso extraordinario federal esté destinado a preservar €l principio que inviste ala Corte
Suprema de Justicia de la Nacion como intérprete final de la Constitucién Nacional, pero no como exégeta final del derecho comun.-
En estainteligencia ha entendido €l Cimero Tribunal Nacional que "...Lainterpretacion y aplicacién de la Constitucion y normas
de derecho local efectuadas por los tribunales provinciales son genas alainstancia extraordinaria...” (Fallos 312: 2110), salvo que el
tribunal superior de la causa prescinda de dar un tratamiento adecuado ala controversia, supuesto excepcional no verificado en
autos.-  Por otra parte, no se desarrolla en los escritos "...larefutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que
den sustento ala decision apelada en relacion con las cuestiones federal es planteadas...”" [conf. inciso d) del art. 3°], como asi
tampoco la "fundamentacion auténoma" a que se refiere e articulo 15° delaLey N° 48 pues, seglin esta exigencia las presentaciones
recursivas deben contener una critica prolijadel fallo impugnado, de modo tal que € recurrente debe rebatir todos |os argumentos en
gue se apoya el tribunal para arribar alas conclusiones que lo agravian (conf. sum. Fallos: 308:2421; 331:2149y Fallos: 311:499
-dictamen del Procurador General que la Corte comparte-). No se cumple con este recaudo cuando, como sucede en 10s recursos en
estudio, los agravios vertidos no constituyen una critica concretay razonada de |os argumentos en |os que se apoya la sentencia (cfr.
sum. Fallos: 323:1261y 331:809).-  Tampoco se advierte "...la demostracion de que media una relacion directa e inmediata entre
las normas federales invocadasy o debatido y resuelto en el caso; ni que la decisién impugnada es contrariaal derecho esgrimido
por el apelante con fundamento en aquéllas..." [cfr. Acordada 4/2007, art. 3°, inciso €)].-  Esto se sigue -como se observé mas
arriba- de lainexistencia de cuestion federal (conf. art. 14° delaLey N° 48), pues tales conceptos -cuestion federal y relacion
directa- no pueden concebirse, para el andlisis delaadmisibilidad, el uno sin el otro, ya que el recurso extraordinario nace frente a
una cuestion federal (cfr. Palacio de Caeiro, Silvia B., Recurso Extraordinario Federal, 2° Ed. Bs. As., LalLey 2012. p. 431/432; y
TSJ Santa Cruz, Tomo VI, Otros Recursos, Reg. 362, Folio 1365/1368).-  VI.-) Que con respecto del otro carril por el que se
intentan encauzar 10s recursos, debe recordarse que la Corte Suprema ha establecido que la doctrina de la arbitrariedad es de
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aplicacion excepciona y no puede pretenderse, por su intermedio, la revision de cuestiones no federales cuya solucion es del resorte
exclusivo de los jueces de la causa, si es que no se demuestran groseras deficiencias |6gicas de razonamiento o unatotal ausencia de
fundamento normativo que impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces como la " sentencia fundada en ley" a que hacen
referencialos articulos 17° y 18° de la Constitucion Federal (Fallo 325:3265y suscitas).-  Sufinalidad es resguardar |as garantias
de defensaenjuicio y debido proceso, exigiendo que los pronunciamientos de |os jueces sean fundados y constituyan una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa (cfr. Fallos: 261:209; 274:135; 279:355;
284:119;y 297:100).-  No puede prosperar ladenuncia de arbitrariedad que se le enrostra ala sentencia de marras, toda vez que
no se observan en el pronunciamiento impugnado ninguno de los presupuestos que la configuran. Sobre la materia, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha expresado que: "...No puede tenerse por demostrada alos fines del recurso extraordinario la arbitrariedad
delasentencia... si 10s agravios vertidos configuran meras discrepancias con los argumentos y fundamentos del decisorio y versan
sobre cuestiones de hecho, prueba e interpretacion de normas de derecho comin..." (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
05/09/2002, 'G., G. c. Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicas Norberto Quirnoy otro', LL 2003-A, 47 - DJ 2002-3,
803 - RCyS 2002, 1088).- En funcidn delo antedicho y de lalecturadel resolutorio atacado, se constata que este Alto Tribunal
realizo unainterpretacion de los elementos obrantes en la causay de la normativa aplicable que no se vislumbra como arbitraria. Se
realizo un extenso y pormenorizado andlisis del fallo de la Excma. Camara Criminal, conforme lateoria del méximo rendimiento, la
cual exige a Tribunal competente en materia de casacidn agotar su capacidad revisora, archivando laimpracticable distincion entre
cuestiones de hecho y derecho, implica un entendimiento de laley procesal vigente, acordes con las exigencias de la Constitucion
Nacional y lajurisprudenciainternacional ("Casal, MatiasE. y otro").-  Sobre esta cuestion, es oportuno traer a colacion parte de
los considerandos de la resolucion obrante afs. 1155/1174, donde se expresd que "...en el caso concreto de autos, se puede aseverar
gue en la sentenciaen crisis, se analizé con suma precision la existencia del hecho, la participacion de los enjuiciados; de igual
forma se describi6 'el sindrome del nifio sacudido’, se abordé dogméticamente ‘el maltrato infantil', se fundament6 el aspecto
subjetivo 'negligencia o dolo eventual’, de idéntica formalos magistrados analizaron las declaraciones de | os profesionales que
asistieron alabebé. los informes forenses, etc; en resumen podra o no compartirse las conclusiones alas que arribaron los
magistrados, pero para nada puede sustentarse en la falta de fundamentacion como lo pretende ladefensa. En sintesis, la valoracion
de la prueba que llevaron a cabo los sentenciantes, ha sido suficientemente fundada, en un todo acorde con las reglas de la sana
criticaracional, ello implicaque €l fallo en crisis, aparece como la derivacion |égicay razonada de |as pruebas evaluadas, sin que las
criticas esbozadas por €l impugnante, logren conmover o resuelto como acto jurisdiccional valido..." (fs. 1161).- Enatenciénalo
expuesto se debe afirmar que latacha de arbitrariedad, en consecuencia, cabe sblo frente a desaci ertos u omisiones de gravedad
extrema, aresultade los cuales |os pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional (cfr. sum. Fallos 311:1950; 315:449;
323:3139). Ninguna de las circunstancias apuntadas acontece en autos, toda vez que este Tribunal ha explicado las razones juridicas
en las cuales se apoya la decisién, adunandolas con citas doctrinarias y jurisprudenciales que son contestes con el criterio
sustentado.-  Surge evidente, por o tanto, lainsuficiencia recursivaya que no logran perforar la barrera establecida en el art. 15 de
laLey N° 48, que exige la fundamentacion suficiente del recurso y larelacion directa e inmediata a cuestiones de validez del orden
juridico federal, ambito normal del recurso extraordinario que debe ser excepcional, mostrando una sentencia "arbitraria’,
"Iinsostenible", "irregular" o carente de fundamentos suficientes para sustentarla o desprovista de todo apoyo legal y fundada tan sélo
en lavoluntad de los jueces que lo suscriben (Carrio, Genaro 'y Carri6, Alejandro, El Recurso Extraordinario por Sentencia
Arbitraria, Abeledo Perrot, 1983, T° |, pag. 25. Ver también T.S.J., Santa Cruz, T° |, Otros Recursos, R° 16, F° 43/45; entre varios).-
V1I.-) Que amayor abundamiento, compartiendo este Tribunal Superior de Justicialo dictaminado por €l Sr. Agente Fiscal, la
discrepancia de los recurrentes con €l criterio y valoracion de las normas de naturaleza no federal, o la sola refutacion de los
argumentos del fallo sin demostrar la violacion de las normas constitucionales, no habilitapor si solo la"excepcionalidad” dela
apelacion extraordinariafederal, aplicada al caso de arbitrariedad, mas alin cuando los recursos en tratamiento carecen de la
fundamentaci én autbnoma exigida para declarar su procedencia.-  Precisamente -por competer a una jurisdiccion excepcional - €l
control de constitucionalidad no puede ser g ercido cuando el asunto no compromete la supremacia federal garantizada por €l art. 31
de la Constitucion Nacional, pues, de no ser asi, la Corte Suprema actuaria con un poder general de revision de las sentencias de los
tribunales locales alterando el sistemafederal de gobierno (Fallos 1:28; 5:59; 13:115; 15:174; 72:73; 91:228; 100:203; 210:543;
214:257; 219:109; 223:486; 234:163; 236:286; 241:351; 251:7; 257:37; 281:267 y 286:148 entre otros). Sobre tal pilar y conforme
seexpusiera, "...el recurso extraordinario presupone la decision exclusiva sobre puntos de derecho federal..." (Fallos 196:184), ya
gue s asi no fuera, la Corte Suprema actuaria como un Tribunal ordinario de Ultimainstancia (Fallos 114:148; 185:358; 189:188;
190:220y 193:11, entre otros).-  En este sentido, cabe destacar el ayuno de precisa fundamentacion de |os recursos sub examine,
pues carecen de la debida conexidn entre lamateriadel pleito y el derecho federal que estima desconocido, no divisandose en autos
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la posibilidad de que alos reclamantes se les hubiere cercenado derecho alguno garantizado por los arts. 14y 18 CN; ni los arts. 8 y
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.-  Sobre e particular, la CSIN ha establecido que la sola mencién de la
afectacion de preceptos constitucionales no alcanza para abrir la via extraordinaria (cfr. sum Fallos: 165:62, 266:135 y 310:2306;
entre otros). Sino que se requiere la demostracién plausible de la agresion a un derecho o garantia que la Carta Magna resguarda para
gue pueda prosperar la cuestion federal. De otro modo, |a jurisdiccién extraordinaria seriaindebidamente privada de todo limite,
pues no hay derecho que en definitiva no tengaraiz y fundamento en la Constitucién Nacional, aunque esté directa e inmediatamente
regido por el derecho no federal (cfr. sum Fallos: 310:2306).-  En autos, los recurrentes sélo se han limitado a enumerar derechos
y garantias constitucional es que considera menoscabados, sin explicar de qué manera el fallo produjo esaviolacion.-  VIIl.-) Que
por lo expuesto, no encontrandose configurados los extremos que justifiquen laintervencion de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, por tratarse de un planteo gieno alos arts. 14y 15 delaLey N° 48, y no cumplir con lo establecido con la Acordada de la
CSIN 04/2007, corresponde rechazar 10s recursos articulados, con costas por su orden, en razdn de la naturalezay finalidad
institucional del mismo.-  Por todo €ello, oidos que fuera el Sr. Agente Fiscal ante este Alto Cuerpo, por aplicacion de las normas
legales, doctrinay jurisprudencia antes citadas, el EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA; RESUELVE: 1°) NO
CONCEDER los recursos extraordinarios federal deducidos afs. 1185/1198 vta por el defensor deK. D. O., y afs. 1207/1224 por €l
defensor de C. A. T., con costas por su orden.-  2°) Registrese, Notifiquese. Oportunamente devuélvanse | os presentes autos
mediante oficio de estilo.- FIRMADQO: Dra. Paula E. Luduefia -Presidente Tribunal Superior de Justicia; Dr. Daniel Mauricio
Mariani -Vocal; Dr. Enrique Osvaldo Peretti -Vocal; Dra. Aliciade los Angeles Mercau -Vocal; Reneé Guadal upe Fernandez -
Vocal. Ante mi: Dr. Ricardo Javier Albornoz -Secretario.- 035050E
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