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Ilslrorgti) cidio Simple Absolucion Inmediatez En El Proceso Penal Apreciacion DeLa
ueba

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Absolucion. Inmediatez en el proceso penal.
Apreciacion de la prueba Se confirmala absolucion del encartado en orden a delito de homicidio simple, puesla
argumentacion que precede ala adopcion del temperamento desvincul ante establecié |a ausencia de pruebas suficientes para
corroborar la acusacion, ya sea porgque agunas de €llas presentan deficiencias internas y externas que niegan su total capacidad
indiciaria, 0 porque otras valoradas arménicay concatenadamente no cubren el estandar exigido para arribar a una sentencia de
condena o permiten negar |os presupuestos por los cuales se atribuy6 al causante la autoria en €l hecho. Enlaciudad de
Ushuaia, Capital de laProvinciade Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, alos 16 dias del mes de mayo de 2018, se
retinen en Acuerdo los miembros del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, Jueces Maria del Carmen Battaini, Carlos
Gonzalo Sagastumey Javier Dario Muchnik, para dictar pronunciamiento en el recurso interpuesto en los autos caratulados
P2GANGAS, Cesar Javier ¢/ Homicidio simple?, expte n® 2141/2014 STJ}SR. ANTECEDENTES  1.- Con fecha 28 de agosto
de 2014, el Tribunal de Juicio enlo Criminal del Distrito Judicial Sur, resolvié absolver -por mayoria- y sin costas a César Javier
Gangas, en orden al hecho por el que fuerarequerido ajuicio (sentencia de fs. 7612/7664, parte dispositiva, puntol).  2.- El
representante del Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de casacion afs. 7698/7712vta. Denunciala arbitrariedad de la
sentencia recurrida. Concretamente, considera que €l fallo resulta huérfano de motivacion suficiente, con quiebre de los principios de
oralidad y publicidad, en infraccion alos articulos 110 y 333 del Codigo Procesal Penal. A fs. 7713/7714vta., €l aquo concedio €l
remedio procesal intentado. A fs. 7717/7728, el Sr. Defensor, Dr. Rall Paderne sostuvo el pronunciamiento defs. 7612/7664.  3.-
Radicadas las actuaciones ante este Estrado, se corriod vistaa representante del Ministerio Pablico Fiscal. A fs. 7739/7743., € Dr.
Oscar L. Fappiano mantuvo el recurso de casacién impetrado. En consecuencia, solicitd que se case la decisién impugnaday se
condeneaGangas. Llamadoslos Autosa Acuerdo (fs. 7744), la causa se encuentra en estado de ser resuelta. En virtud de ello, €l
Tribunal dispone formular y votar lassiguientes CUESTIONES  Primera: ¢Es procedente el recurso interpuesto?  Segunda:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestiéon la Jueza Maria del Carmen Battaini dijo:  1.- A fs.
7612/7664vta., €l Tribunal de Juicio resolvio -por mayoria- absolver a César Javier Gangas en relacion a hecho por el que fuera
llevado ajuicio (parte dispositiva, punto 1).  EL acusador describié la conducta de la siguiente manera: ?Que se reprocha a
CESAR JAVIER GANGAS € siguiente hecho: Se investiga en autos la desaparicion (muerte) - atento alas caracteristicas
contextuales del suceso- de MariaMabel ALMADA, quien se ausentd de su domicilio el dia 27 de agosto de 2004,
aproximadamente alas 21:00 horas, por razones laboral es, como ?acompariante? femenino de eventual es clientes mediante avisos
periddicos, no regresando a su domicilio lanombrada.?  En el requerimiento de remision de la causaajuicio se consigna, también,
que el suceso fue ampliado con el siguiente alcance ? Se investiga en autos el deceso de quien fueraen vidaMaria Mabel ALMADA
en formaviolenta, respecto de quien se hallaba vigente un pedido de paradero policial; asi fue como el dia 30 de agosto de 2004,
siendo aproximadamente las 16:30 hs. en cercanias de |a costa maritima, alaaturade Av. Perito Moreno, frente ala Planta Fabril
de CM (Renacer), se hallé ala nombrada ALMADA fallecida, semidesnuday con una herida en su cabeza junto a un camino que
conduce a un descampado que ali se encuentra.? (fs. 6940/6953vta.).  2.- A fs. 218/225, el Sr. Agente Fiscal interpuso recurso de
casacion.  Luego de describir los aspectos formales del recurso, los antecedentes del caso y repasar la doctrinay jurisprudencia
relacionada con larevision amplia de sentencias, expresa los agravios sobre los que estructura su impugnacion.  El
cuestionamiento reposa esencia mente sobre dos €jes: a) La omision de valoracion de prueba esencial; y b) Laparciadizaciony
fragmentacion de la ponderacion del cuadro probatorio.  Entorno @ primer orden de agravios, el Dr. Curtale sefiala que el voto de
lamayoria ha realizado un esfuerzo para refutar el testimonio de Walter Adridn Wusinowski, quien habria aportado datos concretos
gue vinculan a imputado con los hechos que fueron materia de juzgamiento.  Sostiene que el tribunal desatendi6 las malas
justificaciones en las que incurrié Gangas, en cuanto a su presenciaen el lugar donde fue vistalavictima por Ultimavez, su paradero
al tiempo de comision de los hechos, €l caracter de larelacion que mantenian y los motivos que justificaran el 1lamado realizado en
horas de latarde del diade su fallecimiento (fs. 7699vta./7700).  Afirmaque no se valoraron dos elementos que arrojan serios
indicios contra el imputado: el informe de espectometria de Gendarmeria Nacional defs. 4476/87 y el informe Nro. 258/11 -
D.P.C.U: defs. 5732/39 y secuenciafotografica de 5735 in fine (fs. 7701vta.). El primero de ellos concluye que las manchas de
pintura halladas en el reloj Montreal -ubicado a escasos metros del lugar donde fue hallado el cuerpo sin vida de Almada - se
corresponden en cuanto a su composicién quimica, con las muestras halladas en el taller de Gangas. El segundo documenta una de

| Page /13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-simple-absolucion-inmediatez-en-el-proceso-penal-apreciacion-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:13:44 2026 / +0000 GMT

las tomas de muestras extraidas del citado reloj, alos fines de practicar pruebas genéticas.  Cuestiona que |os votos de la mayoria
hubieran descartado la correspondencia entre el reloj marca Montreal secuestrado a escasos metros del lugar donde fue hallado el
cuerpo sin vidadelavictimay aquél retratado en poder de Gangas en unafotografia familiar (fs. 7701vta./7703). Al respecto,
luego de transcribir los correspondientes parrafos de la sentencia, controvierte las val oraciones relativas alas dimensiones de los
relojesy su ponderacion en cuanto al lugar que ocuparian en la mufieca del imputado y las impresiones de viso sobre tonalidad y
brillos.  Sefiala que tales afirmaciones importaron la refutacidn arbitraria con la solitariaimpresién del ojo humano de los
informes elaborados por la Division de Policia Cientifica nro. 249/11 y 260/11, con uso del instrumental técnico especifico (fs.
7703). A €ello agrega, que esa observacion se realizé a momento de la elaboracién de los votos, fuera de todo control de las partes, 1o
gue importé el quiebre de los principios de contradiccién, publicidad y oralidad (fs. 7703).  En otro orden de ideas, el recurrente
afirma que en el marco de su labor valorativa, lamayoriadel tribunal analizé los elementos de prueba de maneraindividual y
fragmentada, al punto de quebrar su vinculacion y desechar la fuerza de conviccion que exhibian en su conjunto.  Como
manifestacion del déficit alegado, el fiscal ubica que se hubiera descartado que Gangas fuera un cliente de especial incidenciade la
victima, restandose valor probatorio atestigos fiables e incluso a algunos de dudosa credibilidad -tal es el caso de Wusinowski-, en
tanto los datos aportados por el nhombrado complementaron las evidencias objetivas del hecho (fs. 7703vta)).  Otro gemplo dela
valoracion fragmentariaresulta ser, ajuicio del recurrente, €l andlisis del tréfico de llamadas producidas entre | os teléfonos que
utilizaba el imputado, sus amigosy conocidosy el local ?La Viandita?, en los momentos previos, concomitantesy posteriores alos
hechos materiade juzgamiento.  Afirmaque el voto de la mayoria desconocid 14 conexiones que vinculan al imputado con €l

reloj marca Montreal, hallado en el lugar donde se encontré €l cuerpo sinvidade Almada.  En ese camino menciona: 1) lafoto
familiar en la cual Javier Gangas luce portando un reloj con malla metalica; 2) los dichos de Wusinowski en cuanto a que €l
imputado le comentd que habia perdido su reloj con mativos de un forcejeo al tiempo de los hechos; 3) el reconocimiento de
Wusinwsky del reloj hallado como aquél que usaba Gangas; 4) el ADN positivo del reloj; 5) la circunstancia de que €l reloj

Montreal fuese de metal; 6) que se tratara de un reloj de hombre; 7) el lugar en el que el reloj fue encontrado, a 157 mts. del cadaver;
8) larotura, eslabdn forzado, coincidente con la hipétesis de forzamiento; 9) que el reloj hallado proviniera de una caida de reciente
data, dado que no se encontraba oxidado, no poseia rastros de suciedad y se encontraba en perfecto estado de funcionamiento; 10)
que el reloj marca Tag Heuer aportado por Gangas como agquél que vestiaen lafoto familiar no funcionabay presentaba su malla
metdlicarota; 11) que el reloj hallado en la escenadel hecho evidenciaba rayones en el vidrio y faltante de material, siendo que
Gangas tenia un galpdn -taller de autos- que permite presumir que se le deterioraban sus relojes; 12) las manchas de pintura blanca
del reloj Montreal, que conforme a estudio de espectometria de Gendarmeria Nacional presentaban caracteristicas fisicasy quimicas
atribuibles a residuos de pinturas de base tipo acrilico, con el hallazgo de tachos de pintura de tonalidad blancay claraen el taller de
Gangas, sito en Kupanaka nro. 464 de Ushuaia; 13) la coincidencia en cuanto ala base acrilica de las manchas de pintura roja que
presentaba el reloj Montreal con las muestras obtenidas en €l taller de Gangasy el bate de madera ubicado en la Kayen n° 115,
Ushuaia, -ex ?LaViandita?-; y 14) el resultado del informe de Policia Cientifica de fs. 5806/5812, relativo al cotegjo de brillos de los
relojes Montreal y Tag Heuer, con el visualizado en lafotografia familiar de Gangas (fs. 7706vta./7707vta.).  Por Ultimo, critica
por irrazonable el valor otorgado por el tribunal al resultado de estudio de ADN efectuado sobre muestras extraidas del rel o]
Montreal, que lo llevd a concluir la ausencia de suficiente peso convictito para sefialar a Gangas como el duefio o Ultimo usuario de
lamégquina (fs. 7707vta./7708vta)).  3.- El planteo efectuado por el fiscal quien considera que el aquo valoro erroneamente la
prueba colectada en autos, remite al examen de latarea axiologicallevadaacabo por aquél.  De este modo, invoca la denominada
doctrinade la arbitrariedad, através dela cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha descalificado fallos que se apartan de la
solucion que por derecho corresponde, ya sea porque omiten examinar prueba decisiva parala solucion del caso o valoran
erroneamente -hasta el grado del absurdo- aquellaque sereferencia. En estos supuestos, ha dicho este Estrado que su
competencia radica en controlar que la motivacién de la sentenciadel juez o tribunal de mérito corresponda o constituya una
derivacion razonada del derecho vigente con relacion alas circunstancias reales y comprobadas de la causa; la validez de las pruebas
de que se sirve e sentenciante; la omision en la consideracion de alguna prueba decisiva que hubiera sido legalmente incorporada a
lacausay cuya apreciacion conduzca avariar €l sentido de la decision final; que sus conclusiones respondan alas reglas del recto
entendimiento humano; y que esa motivacion resulte bien emitida con gjuste a las formas prescriptas. Asi se ha dicho en los autos
?Rojas, Juan Pablo ¢/ Hurto de automotor? -expte. n°® 532/02 SR, sentencia del 05.02.2003, registradaen el Libro X, folios 22/33-;
entre muchosotros.  Este examen debe ser amplio, de formatal de dar plenavigencia ala garantia de la doble instancia
consagrada por €l articulo 8, parrafo 2°, apartado ?h’, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y €l articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de
1966), ambos incorporados a nuestro universo constitucional por el articulo 75, inciso 22° (ver, por todos, ?Romero, Paulo Lorenzo
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s/ Apremiosilegalesy privacion ilegitima de lalibertad agravada reiterada? -expte. n® 795/04 SR del 20.04.2005, Libro X1, f°
222/233- y sus citas). El andlisis también debe ser integral, con €l objeto de no incurrir en un remedio procesal meramente formal
gue infrinjala esencia misma del derecho arecurrir el fallo condenatorio (conf. doctr. de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ?Herrera Ulloavs. Costa Rica?del 02.07.2004) (segun se dijo en ?Fernandez, Roberto Marcelo § Homicidio en gdo. de
tentativa agravado por uso de armade fuego? -expte. n° 753/04 SR del 03.02.2005, Libro XI, f° 23/32- y ?Danchow, Rubén Esteban
s/ Quebrantamiento de pena? -expte. n® 941/06 SR del 24.10.2006, Libro XII, f© 703/717-; entre otros).  Estos conceptos han sido
corroborados y ampliados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el conocido fallo ?Casal? del 20.09.2005 (Fallos,
328:3399).  4.- Paradar inicio alapresente, corresponde consignar que en €l caso no se encuentra controvertido el fallecimiento
violento de Maria Mabel Almada, las |esiones que causaron su muerte, la data aproximada de tal suceso y €l lugar donde fue hallada.
El tribunal hatenido por probado el hallazgo del cuerpo sin vida de la nombrada, €l dia 30 de agosto del afio 2004, en un sendero
deripio suelto y sin asfaltar, a aproximadamente 91,80 metros de un cerco de madera con portdn tipo trangquera por el cual se accede
al camino, desde la Av. Perito Moreno ala altura aproximada del N° 3800, frente ala Planta conocida como CM de esta Ciudad. El
cadaver se encontraba vestido Unicamente en la parte superior (fs. 7618/7619).  El deceso de la nombrada fue acreditado por las
actuaciones labradas por €l personal policial, el certificado de defuncién y la autopsia llevada a cabo por el Médico Forense, Carlos
Alegre Gervasoni. De este Ultimo se desprende que la muerte fue originada por cuatro lesiones en la cabeza, descriptas en los puntos
7,9, 12y 14 del informe pericial, segin el siguiente detalle: herida cortante ubicada en laregion retroauricular derecha, que llega a
plano éseo, donde el arma blanca dej6 unaimpronta de 4 cm. de largo, ubicada en laregion temporal y occipital derecha; herida
punzo-cortante ubicada a nivel del borde superior de lainsercion del pabellon auricular izquierdo, que llegaal plano 6seo
provocando una fractura deprimida (hundimiento) ubicada en laregion temporal izquierda; herida contuso cortante, dispuesta casi
transversalmente, ubicada en laregion partieto-frontal mediay que penetra hasta el plano 6seo donde provoca una fractura
deprimida (hundimiento) de huesos parietales en laregion mediay anterior del mismo a nivel de su union con el hueso frontal; y
herida contuso-cortante ubicada en laregion occipital media, anivel de la protuberancia occipital externa, llegando a plano 6seo
donde produjo una contusion con petequiado esquimético (fs. 7620/7621).  Ladata de muerte fue establecida por el Médico
Forense entre el diaviernes 27 de agosto de 2004, ala hora que la Gltima personala vio con vida, o bien después de la Ultimaingesta
de alimento compatible con naranjas y hasta 24 horas antes de |a hora de realizada la autopsia (30 de agosto de 2004, alas 20:00
horas).  Respecto a arma utilizada para gjecutar el hecho, sostuvo atitulo de hipétesis que podria tratarse de un Unico elemento,
usado de distintas formas y con mucha violencia, como ser un cuchillo con peso, o bien, un cuchillo y otro elemento
contuso-cortante, tal como un hachita de mano. Consideré también que impresionaba que el lugar de hallazgo del cadaver no
pareciera ser donde habian producido las lesiones, debido ala ausenciade rastros de sangre.  Cabe sefialar, dada su importancia
parael andlisis que se exige en el presente, que se ha acreditado, que a 157 metros del lugar donde se ubico el cuerpo de lavictima,
se hall6 un reloj marca Montreal, con malla de metal, desprendido de uno de sus extremos, con un pestillo doblado, un pantalén de
jean con dos hilletes de diez pesos ($10) y uno de dos pesos ($2), un campera de jean, un buzo y unacolillade cigarrillo. Més
préximo a cuerpo unabirome. Ademéas se constatd la existencia de una huella automaotor que ingresd al descampado procedente de
laruta hasta el &readonde se hallaban las prendas.  5.- Las criticas del recurrente se dirigen contra la construccion 16gica racional
quellevé alamayoriadel tribunal, a descartar |a participacion de Gangas en el hecho investigado y, en consecuencia, disponer su
absolucion.  He de adelantar mi opinién indicando que no advierto en el caso, la concurrencia de ninguno de los vicios sefialados
para tachar la sentencia por arbitrariedad féctica, axiologicao logica.  Los argumentos desarrollados por €l fiscal, antes que
demostrar €l apartamiento de la solucion consagrada por € ordenamiento legal, la deformacion de hechos probados y evidentes, la
€leccion de una posibilidad notoriamente injusta o la violacion de las reglas del pensar correcto, sdlo muestran su disconformidad
con lavaloracion de elementos facticos y la aplicacion legal que, como ha proclamado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia
de laNacion, no cubren latachaintentada (C.S., Fallos, 302:254; entre otros).  Paraabsolver al imputado, la mayoria afirmé que
la prueba producida no permitia demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevé adelante el hecho ventilado, a
la par que descartd o restd entidad a los principales indicios en que se apoy0 el acusador para solicitar el dictado de una sentencia de
condena (fs. 7640vta.).  El camino seguido por el Dr. Gonzélez -al que adhirio el Dr. Ferreto- inici6 restando valor probatorio al
testimonio prestado por Walter Wusinowski, el cual revistié sumaimportancia en €l curso del proceso, todavez que tal como sefial 6
el aquo, constituy6 un elemento que habilité una imputaci én concreta contra Gangas e influy6 en el devenir de los pasos procesales
gue culminaron con €l debate. Ello asi, puesto que Wusinowski, afirmé que el imputado le habia manifestado ser €l autor del
homicidio de Almada (fs. 3228/3231).  6.- El recurrente cuestiona la descalificacion de esa prueba, caracterizando lalabor
valorativa como un esfuerzo del tribunal por omitir un elemento esencial, lo cua contrapone a las desoidas malas justificaciones
brindadas por el imputado.  Sin embargo, a partir de lalectura del acta de debate y los fundamentos desarrollos en la sentencia, no
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puede coincidirse con €l fiscal. Contrariamente, se advierte que la nula credibilidad otorgada, obedeci6 alas numerosas
contradicciones en las que incurriera el testigo, sumado a la presencia de dudosos intereses referidos ala motivacion que lo guiaray
las inconsistencias ante €l cotejo con el resto de las pruebas producidas.  Sobre esta materia se ha sostenido ?... laamplia
capacidad testimonial aceptada por el C.P.P... sdlo se concibe frente a la correspondiente contrapartida de una valoracién rigurosa...
las pautas mas frecuentes citadas por los autores, que tienen un comin denominador: parten de la base de que la fe de un testimonio
se basa en “dos presunciones:. 1) la presuncion de que los sentidos no han engafiado al testigo; 2) la presuncién de que el testigo no
quiere engafiar”...Con relacién ala sinceridad del testimonio, son de significativa importancia las siguientes consideraciones: A) Es
preciso descubrir si no hay algun interés que pueda influir sobre lavoluntad del deponente (v.gr., conveniencia soborno), u otra
circunstancia que influyendo en su @animo (v.gr., relacion de familia, afecto, odio, etc) puedan hacerlo apartar, conciente o
inconcientemente, de laverdad. También seraimportante verificar sus habitos en relacion con su sinceridad y franqueza. B) El
control interno de la declaracion es sumamente eficaz para evaluar la veracidad del testigo. El relato dubitativo (?me parece...?),
contradictorio o producido por medio de un ?discurso premeditado?, puede resultar sospechoso. Se ha desconfiado tradicionalmente
de los testigos que ?no indican la causa de su testimonio, o que ?resultan mendaces en aguna parte de sus declaraciones, y de ahi la
reglade razén natural: Mendaz in uno, mendaz in totum...? (José |. Cafferata Nores, ?La Prueba en el Proceso Penal ?, Depalma,
paginal119y ss).  Ennumerosos precedentes, este Tribunal ha destacado larelevanciade la oralidad e inmediatez del sistemade
juzgamiento penal, y los limites que estas cualidades generan ala potestad revisoradel Estrado:  ?...Es precisamente de la
mecanica del sistemadejuicio oral que surgen los limites naturales del recurso de casacion.  El debate en audienciaoral y publica
significa, también, lainmediatez (o inmediacion) entre todos los [lamados a intervenir en el proceso (imputado, defensor, fiscal y
juez).  Dichainmediatez tiene una doble implicancia: por un lado, el contacto directo del juez con los elementos probatorios en
que hade basar su juicioy decisién; y, por otro, €l contacto directo de todos los sujetos procesal es entre si en el momento de recibir
esaspruebas. A lapar, seyergue laoralidad, que -sin pretender ingresar a un examen exhaustivo- refleja el principio racional de
gue la palabra es 2a manifestacion natural y originaria del pensamiento humano', asi como la forma escrita constituye una ?especie
de expresién inoriginal' (Vélez Mariconde, ob. cit., pags. 186/188). Y esalli donde adquiere relevanciaque en el curso del debate
el tribunal de mérito (juez o tribunal colegiado) recibe directamente la prueba (declaracion de lavictima, del victimario, examen de
lostestigos y peritos, etc.), observalos rostros, ve los gestos, escucha las respuestas e indaga sobre |as circunstancias expuestas por
los declarantes; extremos que no concurren en €l tramite escrito, distante e invisible que llega através de la casacion con el propdsito
de rever una gestién probatoria ya concluida (in re ?Rodriguez, Ramén René §/ Lesiones leves? -expte. n°® 452/01 SR del 23.10.2002,
Libro VIII, f° 601/620-; citado también en ?0., D. A. § Abuso sexual con acceso carnal, violacion de domicilio, hurtoy hurto
agravado (2 hechos)? -expte. n°® 584/02 SR del 01.04.2003, Libro IX, f© 117/130-; ?Melgarejo, Jorge Severo & Homicidio simple s/
Recurso de queja? -expte. n° 694/04 SR del 31.03.2004, Libro X, f© 185/197; ?A., M. J. §/ Abuso deshonesto reiterado...? -ya citado-;
entre muchos otros).  Laimportanciade lainmediatez en la produccion de la prueba durante la audiencia, fue puesta de resalto por
la Corte Suprema en el fallo ?Casal, Matias Eugenio y otro s/ Robo simple en grado de tentativa - causan® 16817 (C.1757.XL del
20.09.2005), pues en ese &mbito existe unaimposibilidad material del tribunal de casacion de revisar y eventual mente reemplazar la
percepcion del tribunal de la causa. Sostuvo el Tribunal que solo lo que surja directamente de lainmediacion mantenida por el
tribunal de la causaresultairrevisable en el ambito casatorio: ?Esto es|o Unico que |os jueces de casacion no pueden valorar, no solo
porque cancelaria el principio de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respecto rige un limite
real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion factica, impuesta por |a naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse
en cada caso? (consid. 24° del voto conjunto de los Jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti). En este mismo sentido, se ha
dicho: ?Debe tenerse en cuenta que la especial fuerza probatoria del testimonio en el régimen de la oralidad, donde | os testigos son
oidos directamente por 10s jueces encargados de juzgar, se extrae no solo del contenido sino también del modo en que responden al
interrogatorio y demas circunstancias, que son especia mente apreciables por el tribunal de mérito en tanto no se demuestre que €l
juzgador ha caido en absurdo o en lainfraccién alas reglas de la sana critica? (CNCASACP, Salall? c. 970, reg. 1203 ?Carrizo, J.
M.? del 18.12.96, J.P.B.A., tomo 110, fallo 214).  En consonancia con aquellos lineamientos, cabe sefialar que en el caso el
tribunal desarroll6 detalladamente las circunstancias que guiaron la apreciacion probatoria que, por demas, se vinculan tanto con los
intereses susceptibles de influir en los dichos del testigo, como con el examen interno de las declaraciones prestadas y losindicios de
mendacidad.  En €l voto del Dr. Gonzélez fue consignado ?...queda claro que por sus propios dichos a Wusinowski |e comprenden
las generales de laley ?tenia bronca por la cama que le habia hecho Gangas? (fs. 7626). Nétese que al tiempo de brindar su primer
testimonio durante la instruccién el nombrado se encontraba detenido, cumpliendo una condena por robo en una propiedad de latia
del imputado y que ya en esa presentacion reprochd a Gangas ser €l responsable de tal sentencia, atento a testimonio prestado en el
marco de esas actuaciones. Durante el debate, si bien negd y luego afirmé haber sido condenado por el delito gjecutado en el citado
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inmueble, sostuvo que ? tenia bronca por lo que Gangas declar6? (fs 7623).  Por otra parte, se destacaron las contradicciones del
testigo respecto ala persona que lo llevara a declarar durante lainstruccion, los presuntos of recimientos de dinero que habria
recibido por parte de personal policial y el reconocimiento de que e habian aportado datos para que incluyera en su testimonio. A
poco de avanzar en el examen de su declaracidn, se observa que el nombrado aseverd y negd simultaneamente tales cuestiones,
evidenciandose contradicciones que viciaron indefectiblemente su credibilidad y sembraron serias dudas en cuanto ala fuente del
conocimiento que dijo poseer.  El confronte de los dichos del nombrado en |as distintas oportunidades en que se presentara ante la
jurisdiccién demuestra que afirmd que una persona a quien identific6 como el Comisario Penzalo llevd en su auto, le ofrecié una
suma de dinero para que declare y le pidi6 que incluyera ciertos datos. Posteriormente ratificod y negé aquellos extremos. Manifesté
no haber recibido sugerencia alguna de Penza, a quien no conociay con quien nunca habia hablado, paraluego expresar ?Penza me
dijo, pero yo no los puse los datos?, y seguidamente ?Penza no me dio datos? (fs. 3900/3902 y 7624). En forma andloga contradijo
lo expuesto en su segunda declaracion durante lainstruccion, respecto a que €l mencionado lo habriallevado en su auto e
interrogado sobre sus dichos. Reiteré que no lo conocia, a tiempo que ratifico que éste le habia ofrecido dinero para declarar (fs.
7624vta).  Inconsistencias analogas se ubican en €l relato de Wusinowski respecto de los hechos que le manifestara Gangas.
Mientras en una primera oportunidad afirmo que luego de causada la muerte violenta de Almada, el imputado habria pasado a buscar
asu amigo Velasco, previo aarrojar €l cuerpo, en el debate sefial 6 que ese encuentro fue posterior. Al serle advertidala
discordancia, ratificd su primer testimonio, e insistio, contradiciéndose, que le comentd que lallevo a lugar indicado y fue en busca
de su amigo. Deigual manera, relatd que el imputado no le habia comentado como se habia encontrado el dia de los hechos con
Almada, pararatificar de seguido que €l encuentro se produjo en EI Galedn.  Respecto alos motivos que habrian desencadenado
la conducta violenta atribuida al imputado, se observa que primigeniamente expreso que Almada habria discutido con €l imputado y
?manoteado? su hilletera, extremo que durante el debate neg6 y luego de leida la parte pertinente de la declaracion, ratifico (fs.
7623). Lamayoria evalud que la presunta actitud atribuida a la victima tampoco se corresponde con la descripcion que de su
personalidad realizaran su hermanos, amigas y conocidas, quienes larecordaron como unamujer tranquilay callada. ~ Sevaloro,
también, que los dichos de Wusinowski referidos a las circunstancias en que tomaé conocimiento de los hechosy la cronologia de los
distintos encuentros que manifestd haber tenido con Gangas conducia a criticas similares. En el debate afirmo la presencia de una
tercera persona cuando éste le coment6 lo sucedido, negé que fuera Velazco -en contradiccion con su primer testimonio-,
posteriormente dijo que podia ser este Ultimo, paravolver a negarlo. Expresd que no conociaa Velazco, luego dijo que si y
nuevamente que no (fs. 7623vta.). También se advirtié laimposibilidad | 6gica de conjugar la cantidad de encuentros que refirié
haber tenido con el imputado, en relacién con los dias transcurridos entre la fecha en se produjo la desaparicién de Almaday
aquellas mencionadas por €l testigo -6 encuentros en distintos dias subsiguientes, entre |os dias 27 de agosto y 12 de septiembre-,
circunstancias que tampoco hallaba corroboracion en el tréfico de llamadas operadas en ese periodo desde el negocio donde éste
trabajaba.  No resulta un dato menor e hecho de que en el curso del debate Wusinowki llegara a desconocer algunas de sus firmas
en las actas de | as declaraciones prestadas durante la instruccion, las cuales fueron presenciadas por €l fiscal y el defensor presentes
endichaaudiencia.  En definitiva, alapar de laimposibilidad de este estrado de reemplazar la percepcién del testimonio fruto de
lainmediatez y oralidad, el descrédito de los dichos del nombrado no se apreciairrazonable y encuentra apoyaturaen las
inconsistencias ampliamente descriptas por €l Dr. Gonzélez afs. 7622vtal7626, ala que adhirié €l Dr. Ferreto.  Descartadala
entidad probatoria de la declaracion testimonial analizada, 1os votos que propiciaron la absolucién, se adentraron en el examen de las
restantes pruebas producidas en incorporadas durante €l juicio oral.  7.- En primer término, se valor6 la existenciade un
conocimiento personal entre Gangasy Almada, si bien se descarté una entidad especial en esa relacion capaz de constituir indicio
alguno en contradel imputado. Esta conclusion es cuestionada por €l fiscal, quien la caracteriza como infundaday aduce que es €l
producto de unavaloracion parcial y fragmentada de la prueba, a tiempo que desconoce el indicio de malajustificacion del
nombrado.  No encuentro motivos que me hagan compartir el agravio.  Los jueces que integraron la mayoria concluyeron que
se encontraba acreditado que existia unarelacion de conocimiento entre Gangas 'y Almada, situacion que fue reconocida por €l
propio imputado desde el inicio de lainvestigacion. El encausado afirmé que el dia anterior ala desaparicion de la nombrada se
habia comunicado con ellay concertado un encuentro, el cual tuvo lugar alas 19:00 horas aproximadamente, en su domicilio
particular, donde mantuvieron relaciones (fs. 7626vta.). Estos dichos resultan contestes con los testimonio de los conductores de los
remises que latrasladaron haciay desde €l citado domicilio.  El punto controvertido se circunscribe, entonces, ala naturalezade la
relacién que ambos mantenian. Mientras el fiscal sostuvo que Gangas resultaba ser un cliente especial de lavictimay que el
ocultamiento de tal situacion importd un indicio de malajustificacion de su parte, lamayoriadel tribunal desech6 la entidad del
vinculo que pretendié demostrar €l acusador.  Paraarribar a esa conclusion el a quo ponderd las declaraciones testimoniales
prestadas por las amigas y compafieras de la victima, Gabriela Ramosy Karina Bonetti. Ellas reconocieron que Almada trabajé
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durante distintos periodos en los locales ?Black and White?, ?Candilgjas? y ?Tropicana? de esta Ciudad, y sefialaron al imputado
como un cliente de esos comercios, quien le pagd copas ala nombrada. Sin embargo, a pesar de larelacion que las unia -en especial
alaprimera-, no dieron cuenta de un vinculo personal entre ambos fuera de aquellos ambitos, ni de comentario alguno sobre un
conocimiento especial o distinto al que mantuviera con otros concurrentes habituales (fs. 7626vta./7628).  También se valoré que
el hermano de la victima no aport6 ningln dato relacionado con este topico, a punto de no mencionar a imputado entre sus clientes
habituales.  Sumado a€llo, el Dr. Gonzélez analiz6 €l tréfico de llamadas cursadas entre victima e imputado para concluir que ese
examen no arrojaba elementos significativos. El juicio valorativo partié de ponderar |a cantidad de comunicaciones -8 en total- con
las efectuadas por otros clientes, en nimero sustancialmente mas elevado y negar la asimilacién de cada una de ellas con un
encuentro (fs. 7628).  Lamayoriadel tribunal a quo meritud, ademas, que Gangas registraba contactos, en mayor cantidad, con
AlciraVeronica Zalazar, quien desarrollaba la misma actividad que Almada, bajo e seudénimo de ?lvonne?y se habia contactado
telefénicamente con Silvia Acosta, quien trabajaba en el bar ?Tropicana? (fs. 7628/vta.).  Asisterazdn al recurrente cuando sefida
gue el imputado no menciond desde un inicio que conocia a Almada de aguellos locales, limitandose a reconocer que se habia
comunicado telefonicamente con la nombrada y habria mantenido un par de encuentros en su domicilio. Pero cabe preguntarse si
aquellaomision es suficiente para acreditar, con el grado de certeza requerido en lainstancia, la presencia de un vinculo singular
entre ambos y mas alin de configurar un indicio en torno a su participacion en los hechos que culminaron con la muerte de Almada.
Larespuesta negativa ala que arribé la mayoria no se apreciairrazonable, maxime frente al andlisis de un expediente en el cua se
han verificado numerosas contradicciones, inconsistencias y omisiones, por parte de quienes declararon en distinto caracter, que en
modo alguno fueron tomadas con €l sentido indiciario pretendido respecto del imputado.  8.- En definitivala conclusion ala que
se arribo lgjos de mostrar €l desconocimiento o fragmentacion de |la prueba, se apoya en el mérito conjunto de ésta, desde lafaz de
las circunstancias acreditadas de manera positiva, como de las negativas. Es decir, se ha verificado que Gangas conociaa Almaday
que fue cliente de ella, tanto como otras personas, pero no ha sucedido o mismo respecto ala existencia de una relacion de carécter
personal entreambos.  El particular reconocimiento efectuado por Bonetti y Ramos no desvirtdalo expuesto, méxime si se atiende
aque fue realizado cuando Gangas ya se encontraba vinculado al proceso y su fotografiatomé estado publico. En esa direcciédn, es
razonable presumir que igual identificacidn podrian haber sido efectuada respecto de otros clientes habituales de los locales en los
gue Almada trabajaba -cuya fisonomia no fue publicada-, 1o cual restavalor al indicio cuyo desconocimiento alega el recurrente.

9.- Ladecision puestaen crisis prosiguid su examen cotejando el resultado de distintos allanamientos |levados a cabo en domicilios
vinculados al imputado con las conclusiones de estudios técnicos e informes producidos sobre los elementos alli secuestrados. En
efecto, amas de haberse descreido del testimonio brindado por Walter Wusinowski, con sustento en su motivaciony en la
inconsistencia de l6gicainterna, los votos de los Dres. Gonzalez y Ferreto traslucen un andlisis del conjunto probatorio que
contradice laversion del testigo. Tal es el caso, entre otras, de las referencias sobre el vehiculo presuntamente utilizado por Gangas
paratrasladar alavictima.  Entorno aeste tépico, Wusinowski manifesté que conforme a relato del encausado, la agresion se
habria producido en el vehiculo Gol que era propiedad del hermano del imputado y €l cual posteriormente fue desmantelado,
extrayéndose |a butaca, las alfombrasy los neumaticos. Refirié que lamujer habria sido traslada en el asiento trasero y que luego de
producido el hecho Ilevaron las partes del rodado a un campo en la zona de Almansa que era propiedad de la familia del imputado,
donde fueron parcialmente incinerados.  El tribunal ponderé que en €l alanamiento realizado en €l predio sito en la Ruta Nacional
N° 3 -que poseeriala familia Gangas- se secuestrd un conjunto de alambres en forma se semicirculo que, a primeravista,
impresionaron ser restos de cubiertas quemadas. Sin embargo, requerida la firma ?Bridgestone? para que informe sobre la
correspondencia de aquellos elementos -dada la huella de neumatico ubicada en el lugar donde se encontro el cuerpo de Almada- la
empresa hizo saber que éstos no habian sido utilizados en la fabricacion de neuméticos en la Argentina para ninguna medida, si bien
no podia descartarse fehacientemente su utilizacion en la produccién de otros paises.  Lainformacién fue complementada con los
resultados del estudio pericial practicado por la Gendarmeria Nacional, que concluy6 que no se observaban |os aros caracteristicos
de los talones neumaticos, no se advirtio la presencia de caucho y se comprob0 la existencia de otros elementos genos ala
composicion de éstos (fs. 3956). Es decir, no se incorporaron elementos que identifiquen los restos hallados en la propiedad familiar
con neuméaticos presuntamente quemados.  Las medidas |levas a cabo sobre €l vehiculo de referencia tampoco aportaron datos
coincidentes con la declaracion. Los jueces Gonzélez y Ferreto tomaron en consideracion que al momento de practicarse su requisa,
el personal actuante de la Policia Cientifica de esta Provincia hizo saber que las butacas se encontraban cubiertas por fundas de color
negro que fueron retiradas sin presentar novedad. Se removi6 el asiento trasero, pudiendo determinarse que lo bulones no
evidenciaban signos de haber sido extraidos e impresionaban encontrarse en estado original, los anclgjes de | os cinturones de
seguridad no arrojaron novedad y laalfombra del piso de las parte de atras del rodado pareciaser origina. A ello se adund que las
distintas muestras colectadas en el vehiculo arrojaron resultado negativo paralainvestigacion y que latrocha del VW Gol modelo
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1996, perteneciente al hermano del imputado era de 1,50 mts, en tanto aquella del automdvil que produjo lahuellaen €l lugar, erade
1,40 mts., correspondiéndose con ladel modelo nuevo de eserodado.  Como corolario, se afirmé que el vehiculo de referencia no
tuvo intervencién en el hecho criminoso. La conclusion se ve respaldada en la prueba descriptay merituada, ya que la ausencia de
indicios de alteracion de sus asientos y alfombrasy de restos compatibles con el traslado de un cuerpo que presentaba lesiones
sangrantes, impide sostener razonablemente una posicion contraria.  Por otra parte, € tribunal no desoy6 los dichos de
Wusinowski, respecto ala presunta arma utilizada para causar la muerte -llave cruz existente en el vehiculo VW Gol- y la
circunstancia que esta herramienta no fuera hallada a tiempo de practicarse la requisa vehicular. Pero adiferenciadel fiscal, no
considero relevante la presencia o ausencia de ese elemento, méxime cuando laidentificacion con el arma homicida, sélo provenia
de los dichos de ese cuestionado testigo y no se encontraba dentro de la enumeracion realizada por el médico forense, quien se
refirié aun cuchillo con peso u otro elemento punzo-cortante, como ser un hachita de mano (fs. 7629vta/7630).  Lacriticadel
recurrente, en torno a que la decisién ha menguado y refutado la declaracién de Wusinowski de formaaislada, a partir de
contradiccionesy olvidos producidos diez afios después de |os hechos sobre los que atestigud, desatendiéndose su concordancia con
otras pruebas y circunstancias que solo el autor pudo transmitir, no hallarespaldo en el caso y se apoya solo en el desacuerdo con la
decision queseataca. A mas de lo expuesto en torno alainexistencia de elementos que vinculen el vehiculo mencionado por €l
testigo como aquél en que se trasladd la victima antes o después de producida su muerte, tampoco se hallaron pruebas de parte de
éste incineradas, ni se corrobord la participacion de Velazco en los hechos -tal como lo indicarael nombrado-.  Resulta claro que
durante lainstruccion, principalmente a partir de lo dichos de Wusinowski, se vincul6 a Velazco ala causa, masa momento de
finalizar esa etapa fue el propio fiscal quien solicit6 su sobreseimiento, 1o cual denota que ciertos extractos del testimonio no han
generado en ese ministerio publico convencimiento suficiente para sostener una acusacion (fs 6953vta.).  En cuanto a
conocimiento de circunstancias que no se dieron a publicidad y slo pueden haber sido transmitidas por el autor, como ser la
diferencia entre €l lugar en que se produjo la muerte y aquél en que se hallé el cuerpo o las causas que provocaron el deceso de la
victima, no resulta un dato menor que la lectura del legajo da cuenta que desde el inicio de lainvestigacion numerosas personas
tomaron conocimiento del devenir del proceso. Ello surge de las declaraciones testimonial es brindadas y |as escuchas tel ef onicas
practicadas. Es evidente larepercusion publica que tuvo €l evento y que se tradujo en una corriente constante de informacion sobre
el avance de la pesquisay los hechos que constituyeron su objeto. Lo expuesto, sumado alas dudas ya analizadas en torno ala
fuente de conocimiento de Wusinowski y sus contradicciones, se erigen como obstécul os para merituar sus afirmaciones en el
sentido reclamado por el recurrente. A mas de ello, tampoco se observa plena exactitud entre sus dichos y las circunstancias
probadas en el debate. A titulo de gjemplo, nétese que afirmé que Gangas golped alavictimaen el sector de lacien izquierda,
cuando el informe de autopsia da cuenta de la presencia de cuatro lesiones vitales en las regiones temporal y occipital derecha,
temporal izquierda, partieto frontal y occipital mediadelacabeza.  En definitiva, una valoracion rigurosa de esta prueba impide
determinar cudles extractos de la declaracion son susceptibles de aportar elementos de interés para laresolucion del caso y cudles
deben ser desechados, sin incurrir en arbitrariedad. En otras palabras. ¢Debe creerse cuando el testigo manifiesta que Gangas le
confesd los hechos por los cuales fue juzgado, brindandol e detalles relevantes o cuando afirmo, negd y volvié a aseverar que terceras
personas le aportaron datos paraincluir en su declaracion, prestada un afio después de iniciada la instruccion? ¢Debe estarse a sus
dichos en cuanto ala participacion de Velazco, 0 a su posterior afirmacion de que no conocia al nombrado? En virtud de sus propias
contradicciones y de aquellas que surgen del confronte con las restantes pruebas, parece claro que la valoracion cuestionada por €l
fiscal no se ha apartado de las reglas de lalégicay la experiencia. Baste decir que esejuicio de descrédito ha coincidido, al menos
parcialmente, con el desarrollado por la misma parte respecto ala situacion procesal de Velazco.  10.- El recurrente cuestiona que
no se atendiera alatardia justificacion efectuada en torno al llamado que recibi6 el imputado €l dia 27 de agosto del afio 2004, alas
19:43, y que fue captado por la antena ubicada en Bielke y Bouchard, en lazona del centro de esta Ciudad, 1o cual lo sitdiaen un
lugar proximo al que fueravistalavictima con vida, por Ultimavez (fs. 7700). Afirma que ese dato objetivo controvierte lo
manifestado en su declaracion indagatoria de fecha 25 de julio de 2011, oportunidad en que sostuvo que el dia de los hechos se
encontrd en el negocio ?La Viandita?, desde las 17:00 hastalas 22:00 horas, ya que era el encargado de cobrar y cerrar la cgja.
Releva como otros elementos para descreer de la presenciadel imputado en el comercio, el diay hora de los hechos que tuvieron por
victimaa Almada, el encuentro que tuvo con lanombrada el dia previo a su fallecimiento, en horario de funcionamiento del local y
el reconocimiento que é mismo efectuara en torno a que cuando debia ausentarse del lugar, era su novia o €l carnicero, quienes
utilizaban la caja para cobrar (fs. 4470vta.))  Los argumentos no conmueven las valoraciones que llevaron a tribunal dejuicio al
dictado de la sentencia absolutoria, ni evidencian una seleccién probatoria arbitraria para sustentar ladecisién dictada.  El voto
concurrente de lamayoria evalGio el [lamado telefénico de referencia, alaluz de las restantes comunicaciones producidas desde y
hacia el comercio ?La Viandita?, apartir dela 19:56 horas del dia 27 de agosto, para concluir desvirtuando la hipétesis de la
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acusacion en cuanto ala concurrencia de Gangas ala zona del centro de la Ciudad para encontrarse con la victima. Por otra parte, €l
detallado examen de la duracién de los [lamados, |os horarios en que se produjeron, los interlocutores y €l hecho de que el nombrado
se encontraba al frente de lacajadel comercio, le permitié afirmar su presencia en dicho inmueble, en el momento en que se produjo
el suceso delictivo.  Paradecidir en el sentido indicado valoré que conforme alos dichos del imputado, alas 19:43 horas, se
dirigiaabuscar a su novia, quien al finalizar su jornada de trabajo, visitaba amistades en el centro de la ciudad, siendo que las
[lamadas posteriormente efectuadas desde el comercio, daban cuentade su regreso a inmueble.  Entiendo que, con independencia
del relato del imputado, su ubicacién en la zona céntricaalas 19:43 horas del dia en que ocurrieron los hechos, no reviste entidad
suficiente para sostener la arbitrariedad de las conclusiones alas que arribaralamayoria.  En principio, no se advierte una
proximidad horaria que los sitle juntos en el mismo ambito geogréafico, toda vez que Almada arribé a la zona una hora después,
aproximadamente, del horario en el que quedé registrada la ubicacion del imputado. Tampoco se aportd testimonio alguno que diera
cuenta de ese encuentro o de la presencia del nombrado en el lugar donde Almada fue vistapor Ultimavez, asu espera.  Sumado a
ello, tal como sostuvo € aquo, € detalle de los movimientos de la nombrada, brindado por su hermano, no condice con la
interpretacion pretendida. Recuérdese que Marcelo Almada afirmo que Mabel recibié unallamada de un cliente, momentos antes de
las 20:30 horas, parainmediatamente solicitar un taxi y retirarse de su domicilio areunirse con éste.  También menciond que su
hermana, le comentd que la persona que la habia contactado era €l cliente con el que se habia encontrado el dia miércoles de esa
semana. La comunicacion por lacual solicité el rodado quedo registrada alas 20:29 horasyy €l chofer del vehiculo confirmé el
traslado.  El tribunal llamo la atencion sobre la ausencia de registros de la comunicacion aludida por €l hermano de la victima, que
motivara su partida - circunstancia que también se habia verificado en €l expediente respecto de la llamada efectuada por Lencinaa
las 20:38, cuando Almada se trasladaba en €l taxi-, pero valord que no se encontraban el ementos probatorios que permitieran
endilgar ésta al imputado, maxime cuando esa informacién tampoco se desprendia de los informes elaborados por otras empresas de
telefOnica prestatarias de las servicios por @ utilizados. Por €l contrario, 10s contactos telef nicos mantenidos entre ambos el mismo
dia, en horas delatarde y en dias anteriores, habian quedado reflgjados en los listados remitidos.  La concreta referencia del
hermano de la victima respecto al [lamado que motivé su partida, llevaarestar entidad ala critica dirigida sobre el contenido de la
comunicacion que Gangas y Almada mantuvieron en horas temprana de la tarde del dia 27 de agosto, puesto que resulta l6gico
afirmar que la omision de lamayoriadel aquo en el andlisis de aquellos extremos, se funda en haberse enfrentado a un testimonio,
cuya credibilidad no fue atacaday que daria cuenta que la nombrada se retiré de su domicilio para encontrarse con la persona que la
contacto minutos antesde su partida. A ese andlisis, se adund que el encuentro producido el diajueves 26 de agosto de 2004,
reconocido por Gangasy confirmado por los choferes que trasladaron a Almada, se produjo en el domicilio del nombrado, o cual
justificaba la presencia de sus datos en la agenda de lavictimay poniaen crisis la presuncion de un posible encuentro en el centro de
laciudad. Unavez mas las conclusiones no lucen irrazonables.  En otro orden de ideas, pararefutar la hipétesis sostenida por el
acusador, los votos que integraron la mayoria examinaron las llamadas telef onicas cursadas haciay desde ?La Viandita? en el lapso
temporal en que se causo lamuerte ala victima. Del universo de comunicaciones, destacaron aquellas realizadas al POSNET alas
19:56 y alas 21:33 horas, y alaempresa VISA Argentinaalas 21:34 horas, claramente identificadas con las actividades de cobro de
las mercaderias comercializadas en €l local y que conforme alos dichos de los empleados y el imputado se encontraban a su cargo.
Con ello dieron por probada la presencia de Gangas en ese inmueble en el horario indicado (fs. 7639/vta).  Respaldaron su
conclusion con el cotejo de las comuni caciones mantenidas, en igual franja horaria, con los abonados utilizados por la novia del
imputado, Emilia Elgotas y sus amigos Velazco y Loreto. Asi, se sostuvo que el Ilamado efectuado desde el domicilio de la primera
alas 21:05 horas, fue devuelto alas 21:55, con una duracién de 156 segundo, repitiéndose tal comunicacion alas 21:58, después de
concluidalaanterior.  Los dos jueces que conformaron la mayoria interpretaron que los contactos descriptos daban cuenta de que
fue Elgotas quien [lamé a su novio a ?La Viandita? desde su domicilio particular, devolviéndole éste los [lamados posteriormente. A
partir de aquella premisa, descartaron la presencia de la nombrada atendiendo la caja del comercio, puesto que la presuncion
contrariallevaria a esperar algun registro de llamadas al teléfono celular de su pareja, ya sea desde su lineamévil o lafijainstalada
en el inmueble, circunstancia que no surge de ninguno de los listados aportados.  La prosecucion de ese razonamiento les permitio
inferir que fue el propio imputado desde el local en €l cual se encontraba, quien se comunico -unavez concluido el didlogo que
mantuvo con su novia-, con sus amigos Velazco y Loreto, alas 21:58 y 22:04 horas, respectivamente, para después hacerlo al
teléfono de linea 423-975, identificado como ?Ushuaia Shopping?, alas 22:06 horas.  Se destaco también la existencia de
comunicaciones entre los mismos abonados, en horarios similares, el dia siguiente, sabado 28 de agosto de 2004, 1o cual
controvertiria nuevamente los dichos de Wusinowski, cuando afirmé que Gangas le confesd los hechos, en un asado realizado ese
dia sdbado alas 21:00 0 21:30 horas, en €l cual se encontrabaVelazco.  El recurrente ataca la argumentacion desarrollada, ala
cual calificade arbitraria. Su posicidn, en coincidencia con el voto realizado por la Dra. Maiztegui Marco, parte de reconocer que en
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tanto encargado y administrador del negocio familiar, el imputado tenia plena libertad para ausentarse del lugar, tal como quedd
verificado en el encuentro que reconoci6 haber tenido con Almada el dia anterior, en horario de funcionamiento del local y en los
[lamados que se produjeron desde el negocio, el dia 27 de agosto de 2004, alas 19:39y 19:51 horas, ocasién en que él era captado
por laantenadelazonacéntrica. A partir del supuesto de que la cajadel negocio era operada por sus empleados, aduce que el
tribunal omitié valorar cinco Ilamados producidos desde un teléfono del ?Shopping Ushuaia? entre las 21:55 y las 22:06 horas, y
agrega que Gangas no estaba con Elgotas alas 21:05. Siempre con apoyo en €l voto minoritario, interpreta que el andlisis del tréfico
de comunicaciones muestra que el imputado se encontraba sélo y fuera del negocio; que los llamados producidos al POSNET y
VISA Argentinafueron realizados por sus empleados; que aquellos dirigidos desde ?La Viandita? a su noviay amigos, tenian por fin
dar con su paradero atento al horario de cierre y que las comunicaciones desde el shopping, sito en lazona del centro fueron obra
suya. Lo expuesto ubicaal nombrado en lazonacéntrica.  Unavez mas lacriticadel fiscal no demuestra rasgos de arbitrariedad
en ladecision cuestionada, sino que se erige como producto de unainterpretacién probatoria distintay en ese camino no ingresa en
los cuestionamientos concretos que o [levan adesvirtuarla o en la prueba de su ilogicidad. La posicién que sostiene, por €l contrario,
contiene los vicios que atribuye a lalabor plasmada en los votos de la mayoria, no haciéndose cargo de la ausencia de elementos que
lo respalden positivamente, ni de desvirtuar aquellos que lo contradicen.  Ejemplo de lo expuesto es que cuestione que en el voto
mayoritario no se evalUe la ausencia de testigos que corroboren la presencia de Gangas en ?La Viandita?, omitiendo que tampoco se
han presentado otros que la nieguen o lo ubiquen alahora de |os hechos criminosos junto o cerca de lavictima. Es dable sefidlar que
por imperio de los principios que rigen el proceso penal, en especial el de inocencia, se encuentra en cabeza del fiscal lacargadela
prueba de las proposiciones sobre |os hechos en que funda su pretensién acusadora, no pudiendo revertirse en perjuicio del
imputado.  No es un hecho controvertido que alas 19:43 horas del 27 de agosto de 2004, Gangas se ubicaba en el centro.
Tampoco lo es que alas 21:05 horas, no se encontraba junto a su novia, ni que en algunas oportunidades se retiraba del comercio. El
tribunal no negd tales extremos, sino que a partir de unalégica ponderacion del origen y destino de las comunicaciones, su correlato
y lapso de duracién, sumado al contenido de los testimonios reunidos, arribd a una conclusion que no se encuentra refutada por la
prueba colectada o el mérito que de ésta hace el fiscal.  Los empleados del comercio, Angel Amarillay Gerardo Condori
resultaron contestes en afirmar que Gangas se encontraba a cargo de la cgjay, en consecuencia, cobrabaalos clientesy pagaba a
proveedores, siendo que cuando debia retirarse era su novia, quien se encargaba de esa tareas (fs. 4375, 4382 y 7591vta.). No se
observaen el legajo, ni hasido consignado en el recurso, que se obtuviera de sus testimonios alguna aclaracion respecto del diaen
gue ocurrieron los hechos investigados, ni del teléfono identificado como ?Ushuaia Shopping?, con el cual se verificaron
comunicaciones, que €l fiscal atribuye a imputado.  Tampoco se desarrolla en la pieza recursiva la prueba que sustenta la
imputacion a Gangas de |os Ilamados producidos desde centro comercial, circunstancia que si se verifica en los votos atacados al
explicar el razonamiento |6gico por el cual selo ubicd en € negocio -con apoyo en los dichos de los empleados del comercioy los
registros telefonicos que dan cuenta, de manera positiva, de contactos con su novia desde el domicilio de ellaal loca y alainversa,
y negativa, de lainexistencia de llamados de lanombrada al teléfono celular del imputado-.  En el caso, parece claro, quela
posicion del acusador se estructura en el antecedente del 1lamado que lo captaraen el centro, alas 19:43 horasy del que presume su
concurrencia a un encuentro con Almaday su ubicacion en la misma zona aproximadamente dos horas después. Sin embargo, a més
de larazonabilidad del andlisis que permitio a tribunal tener por no probado dicho encuentro y alin partiendo del supuesto del fiscal,
no se explica - y mucho menos se prueba- la sucesion de los hechos ocurridos en esas horas. Si el imputado se habia reunido con la
victimay ya habia causado su muerte ¢Qué hacia en la zona del shopping alas 22:00 horas?, ¢Donde se encontraba el vehiculo
utilizado para trasladarla, posiblemente manchado de sangre? ¢No se encontraban sus propias ropas manchadas? Nada de ello
encuentrarespuesta. Lo expuesto plasma la debilidad de los fundamentos del recurrente frente ala motivacion del Dr. Gonzalez y
Ferreto, por lo que procede, en consecuencia, la descalificacion delacritica.  11.- El fiscal cuestiona que se hubiera descartado la
pertenenciaa imputado del reloj marca Montreal hallado a escasos metros del cuerpo sinvidade Almada.  Alega que ladecision
desconoce unafotografia secuestrada en uno de los domicilios familiares del imputado, en la que se lo observa con un reloj de malla
metdlicay atacalavaloraciéon que llevd ala mayoriaa negar la correspondencia del retratado en esaimagen con aguél ubicado en la
escenadel crimen.  Unavez mas, la criticareflgja una diferente apreciacién probatoria, mas no enervalos fundamentos que
guiaron ladecisién.  Paradesvirtuar la correspondencia entre el reloj marcaMontreal y el retratado en poder de Gangas, 10s jueces
ponderaron la ausencia de un resultado categdrico producto de los estudios comparativos llevados a cabo por la Divisién de Palicia
Cientifica, sobre dichos elementosy €l reloj marca Tag Heuer que €l nombrado identificd como €l que luciaen laimagen y aportd a
lainvestigacion (fs 7631). A ello agregaron consideraciones que fueron producto de la apreciacion de visu de los efectosy en
particular del cotejo de lafotografiay sus ampliaciones con |os elementos presentes en los cuadrantes y biseles de los relojes,
sumado a su tamafio y forma (fs. 7631vta./7632). A partir de éstas, afirmaron que €l reloj que Gangas llevaba puesto en laimagen no
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era el Montreal, aproximandose en formaimportante al Tag Heur aportado.  El recurrente apoya €l ataque alalabor realizada por
el tribunal sobre dos pilares: 1) que se refutd un informe cientifico con la sola observacion del 0jo humano y 2) que la observacion se
[levd acabo al tiempo de la deliveracion, fuera de todo control de la partes, lo cual import6 el quiebre alos principios del pleno
contradictorio, publicidad y oralidad.  Los agravios no pueden compartirse.  De lalectura de la sentencia surge de manera
palmaria que las consideraciones desarrolladas en el voto de la mayoria no desconocieron, ni refutaron losinformes nro. 249/11y
260/11 elaborados por la Division de Palicia Cientifica. Y ello es asi, en tanto, en éstos se consigné expresamente, que amas de la
presencia de caracteristicas similares entre |os tres elementos examinados - todos se trataban de rel ojes de caja metdlicacircular,
fondo con tonalidad azulada o similar y malla metdlica-, no podia establecerse una correspondencia categérica.  En definitiva, las
conclusiones alas que arribé el personal policial no aportaron datos ciertos, cientificamente verificados -tal como lo reconoce €l
mismo fiscal en la piezarecursiva-, que fueran controvertidos por los magistrados. Por € contrario, la argumentacion plasmadaen la
sentencia, partié de reconocer ese déficit de certidumbre, para complementar el andlisis con unatarea de apreciacién delos
elementos de prueba, propia de su deber valorativo, en lacual no se observan vicios que latornenirrazonable.  Frenteala
ausencia de un dato categdrico cierto sobre la correspondencia de los elementos, |as criticas se circunscriben a desacuerdo de la
parte con la apreciacion que de la prueba hicieron |os jueces, pero no aportan argumentos concretos capaces de demostrar su
ilogicidad.  En efecto, el fiscal expresa que la diferencia de tamario advertida entre ambos relojes, no estal, por 1o cual no puede
establecerse el espacio que ocuparia cada una en la mufieca de Gangas, como |o hicieron los juecesy que los brillos rojizosy verdes
de lafotografia que la mayoriarelacioné con el logo de la méagquina marca Tag Heuer, podrian responder a proceso de revelado y
copiado. Sin embargo, no sélo no ingresa en los aspectos vinculados al tamafio del fechador del reloj marca Montreal, que €l tribunal
ponderé mayor a reflejado en lafotografia, ni al tridngulo invertido ubicado en los biseles de las maquinas, que parecierareflejarse
en laimagen entre las horas 9y 10, incompatible con laimposibilidad de girar esta pieza en reloj Montreal, sino que no presenta
argumentos que muestren una solucién contrariay lleven a sostener que es éste Ultimo el queluce el imputado.  Tampoco asiste
razon al fiscal cuando asimilalalabor realizada por lamayoria, con un estudio pericial efectuado por los magistrados a momento de
deliberar. Los jueces aclararon expresamente que no ha sido éste el caracter asignado, limitandose a observar los elementos de
pruebay extraer conclusiones que fueron fruto de esatarea. En nada obsta a lo expuesto, la manipulacion de los rel ojes, maxime
cuando se acotd a girar una pieza externa, alos fines de apreciar sus caracteristicas. Asumir que ese comportamiento de mera
constatacioén material constituyé una practica pericial, no se corresponde con la naturaleza de dicho medio de prueba que surge ante
la necesidad de conocimientos especial es de alguna ciencia, arte o técnica, distintaala preparacion juridica, paralacomprension del
material probatorio.  Por otra parte, el desconocimiento que alega el recurrente sobre lamovilidad de los biseles, no es atribuible
mas que a su propia actuacion. No surge del legajo que se le hubieraimpedido observar las pruebas o constatar tales extremos. En el
caso, €l agravio del representante del 6rgano del Estado, titular de la accidn penal, que en ese caréacter ha participado de la
instrucciony el debate, Ilevando adelante la acusacidn, no puede prosperar frente a unalabor que se limit6 a observar y constatar
caracteristicas externasdelaprueba.  Pero amas de lo dicho, cabe sefidar otra vez, que la decision casatoria de condena
pretendida, requiere del acusador no limitarse a sefialar elementos negativos tendientes a probar que el reloj Tag Heuer aportado por
el imputado no es el observado en lafoto. También exige que se identifiquen otras pruebas que muestren lairrazonabilidad del
extremo que la mayoria tuvo por probado - esto es que €l reloj retratado no es el Montreal-, y lalogicidad del supuesto que €l fiscal
alega -correspondenciaentre lafoto y el reloj Montreal-. Es que ain la verificacion de la primera hipotesis -es decir que lafoto no se
corresponde con €l reloj Tag Heuer-, llevarian solo a un estado de duda que nada aporta sobre la participacién de Gangas en €l
hecho.  12.- El recurrente sostiene que el voto de la mayoria desantendié la presencia de manchas de pintura de color blanco mate
y rojo en €l reloj Montreal hallado cerca del cuerpo de Almada, |as que presentaban una base similar alas ubicadas en €l taller de
Gangasy en un bate secuestrado en ?La Viandita? y omitio el informe de espectometria realizado por la Gendarmeria Nacional (fs.
7707).  LosDres. Gonzélez y Ferreto analizaron larelacion de la pinturaindicada, pero con sustento en lafaltade
contemporaneidad en |os hallazgos ocurridos en el taller -un afio después de ubicado €l reloj- y las pruebas producidas sobre las
mismas, no |e otorgaron entidad suficiente para atribuir al imputado la propiedad del reloj.  Paraasi decidir, destacaron que en las
conclusiones del informe nro. 47.445, se consignaba que la correspondencia desde el punto de vista quimico (todas se trataban de
pintura de base acrilica) no indicaba necesariamente que las muestras presenten un origen comun, con lo cual quedaba evidenciada
la probabilidad de la ausenciade identidad entre ellas (fs. 7632vta.))  Laconclusién no luce arbitrariay hallarespaldo en €l
informe producido por la Gendarmeria Nacional de fs. 4577/4582 (identificado por el fiscal en su alegato como obrante afs.
4476/87, que corresponde asu copia). No asisterazon al fiscal cuando sefidla que se omitid el citado informe o se desconocieron
sus resultados. Cierto es que éste fue analizado de manera particular, otorgandosele un valor discordante a pregonado por lafiscalia
y que en tanto se gjusta al conjunto del contexto probatorio, alas circunstancias de la causay alas reglas del entendimiento humano,
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no puede ser sustituido en esta instancia. En otras palabras, 10s votos cuestionados advirtieron que laimposibilidad de establecer de
manera fehaciente un origen comun en las muestras, dejaba abiertala probabilidad de que no fuesen idénticas. Nada encuentro en el
expediente, ni en los fundamentos del recurso, que permita demostrar lairrazonabilidad de lo expuesto.  13.- Idéntica situacion se
presenta en torno a otras cuestiones que ajuicio del fiscal vinculan a Gangas con el citado reloj Montreal y por la cuales le atribuye
laautoria del suceso. Tal es el caso del hallazgo de lafoto familiar en la cua luce un reloj de mallametdlica; el reconocimiento de
Wusinowski; la circunstancia que el reloj ubicado en la escena del crimen fuera de hombrey de metal; que laroturade su malla
fueran coincidente con la hip6tesis de lucha o forzamiento entre victimay victimario; la ausencia en éste de rastros de 6xido o
suciedad demostrativa que la caida era de data reciente a su hallazgo y que su vidrio poseiarayones.  No se observaque la
decision cuestionada hubiera omitido estos extremos o parcializado su apreciacion. Algunos de ellos -fotografia de Gangas y
testimonio de Wusinowski- fueron objeto de un extenso andlisis. Otros, si bien no fueron negados, no han poseido entidad suficiente,
alaluz del conjunto del plexo probatorio, paralograr €l convencimiento en los magistrados respecto ala hipétesis delictiva que el
fiscal colocé en cabezadel imputado.  Surge de la pieza recursiva que algunas de las conexiones sefialadas por €l fiscal permiten
vincular €l reloj marca Montreal secuestrado con la muerte violenta que fuera objeto de pesquisa, pero atento a sus generalidades no
aportan datos categdricos respecto alaindividualizacion de su autor, cuya omision pueda atribuirse alos jueces. Y esquelos
argumentos del recurso traslucen que muchos de estos puntos solo adquieren relevanciasi se parte de otras premisas, cuya presencia
en el caso fuedescartada.  Si tal como vengo sosteniendo alo largo de la presente, no se aprecia arbitrariedad en el descrédito de
los dichos de Wusinowski, ni en los fundamentos que Ilevaron anegar que €l reloj que Gangas luce en lafotografia se corresponda
con el hallado en el lugar del hecho, es dable concluir que las caracteristicas del reloj o las condiciones en que se encontrd son
insuficientes para descalificar la decision que viene en revision.  14.- Por Ultimo, €l fiscal critica que la sentencia no otorgara
suficiente peso convictivo alapresenciadel patrén genético del imputado entre los eslabones del reloj Montreal hallado a escasos
metros del cuerpo de lavictima, desconociendo una prueba esencial.  En los votos que concurrieron a conformar la mayoria, se
realizé un exhaustivo detalle del derrotero que siguié el hallazgo del reloj Montreal, laforma de su resguardo, la extraccion de
muestras para su andlisis y las oportunidades en que se exhibi6. También se compararon las conclusiones de los distintos estudios
realizados por laUnidad de Andlisis de ADN del Colegio de Farmacéuticosy Bioguimicos de la Capital Federal sobre las muestras
extraidas del reloj y de otros elementos vinculados a lainvestigacion. El resultado de dichatareallevé alos jueces a negar a esta
prueba la fuerza de conviccion requerida para el dictado del pronunciamiento condenatorio solicitado por el fiscal.  Enlos
fundamentos de la decision se consignd que se realizaron tres tomas de muestras distintas sobre €l reloj, con sus correspondientes
analisis de laboratorio, las cuales arrojaron diferentes resultados. En la primera extraccion de muestras se realizaron hisopados sobre
losintersticios delamallay €l resto de la superficie del reloj. En la segunda se procedio al retiro de perno delacajadel reloj y
desarme de eslabones y pernos de lamalla. Latercera se circunscribié a practicar un barrido sobre el perno. A partir del examen
conjunto de los primeros tres informes elaborados por la Unidad de Andlisis de ADN del Colegio Oficial de Farmacéuticosy
Bioquimicos de la Capital Federal, los jueces Gonzalez y Ferrero tuvieron por probado que se ubicaron un total de 7 muestras que
presentaban patrones genéticos -6 correspondientes a masculinosy 1 a un femenino-). También ponderaron que de las 6 muestras
compatibles con patrones genéticos masculinos, 3 correspondian a un Unico individuo (muestra 8 del primer informey 1y 7 del
segundo) y 2 aotro (muestras 5y 7 del primer informe), siendo que en una sola de ellas, tomada a desarmarse lamalladel reloj, se
ubico el patron del imputado (muestra 5 de segundo informe). Lo expuesto los Ilevd a cuestionarse, en primer término, la
posibilidad de atribuir la propiedad del reloj a individuo cuyo patrén genético se encontrd en menor medida sobre el elemento y en
calida de vestigio. Méxime cuando no se habian producido las pruebas cientificas que permitieran descartar como usuarios del reloj
alos dos individuos cuyo patrén genético también se encontré presente con preponderancia notoria respecto de Gangas.  La
argumentacion se abocd, de seguido, ala posibilidad de que la presenciade ADN del imputado, entre dos eslabones del reloj,
encontrara su origen en la contaminacién del elemento, alegada por la defensa, a partir de haber estado expuesto a gotas de su saliva,
en oportunidad en que le fuera exhibido ante €l juzgado.  Se concluy6 que no podia afirmarse con alta probabilidad de certeza que
latransferenciade su ADN a reloj, no hubieratenido lugar al momento de serle exhibido en declaracion indagatoria. Ello por
cuanto en esainstancia del proceso, el elemento se encontraba resguardado en un sobre de papel blanco, no transparente, no
pudieron despejarse las dudas sembradas por |a defensaen torno alaformay distanciaen las que el reloj fue presentado.  El fiscal
expresa que e razonamiento de los jueces omite considerar que el lugar donde fue recogida la muestra -entre dos eslabones de la
malla- y el procedimiento necesario paralevantarla -desarmado y extraccién de pernos- constituyen una barrera, conforme alas
reglas de laldgicay laexperiencia, para presumir la posibilidad indicada por €l juzgador. Afirma, asi, que resultainverosimil que
una microgota de la saliva desprendida por el imputado al hablar, hubiera podido ingresar en lugares ocultos del reloj, sin dejar
rastros en sus sectores externos, maxime cuando se ha determinado que la maquina no fue desarmada antes de habérsele exhibido al
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imputado.  Lacritica no encuentra més respaldo que en la posicion sostenida por la parte. Por € contrario, los Dres. Gonzélez y
Ferreto, apoyaron su conclusion en los dichos de | os especialistas Penancino, Chieri y Trevisan, en torno a que mediante la
tecnologia ?Low Copy? se podian establecer patrones genéticos a partir de vestigios dejados por la saliva expulsada a hablar en una
distancia de hasta un metro y medio respecto del objeto dubitado.  No asiste razdn al fiscal cuando sostiene que el tribunal cred
una certeza respecto ala efectiva contaminacion del efecto secuestrado. Los fundamentos de |a decisién recurrida demuestran que 1o
que si fue considerado es que no podia descartarse la probabilidad de que dicha transferenciade ADN se hubiera producido. Esta
afirmacién encuentra respaldo en los elementos analizados.  Frente a ese cuadro, el camino seguido en €l voto mayoritario para
determinar €l apoyo empirico que esta prueba proporciond alas hipétesis sobre los hechos, y en cuyo curso se la ponder6 alaluz de
las circunstancias que precedieran a su obtencién y a conjunto del plexo probatorio reunido, no se apreciairrazonable. A las
consideraciones sobre las dudas de la posible contaminacion del reloj, se adunaron otras relativas a la presencia de patrones
genéticos con mayor preponderancia, destacandose que conforme sostuvieron |os peritos, no se quiebran reglas del sentido comin si
se otorga valor superior en la posesién o uso de un objeto a individuo que reflgje mayor cantidad de coincidencias en las muestras
andlizadas.  El juicio valorativo abarcd también la ausencia de rastros de ADN del imputado en las partes externas del reloj, en
otro lugar de laescena del hechoy lasropasy cuerpo delavictima.  15.- Como corolario de todo |o expuesto, cabe concluir que la
decision absolutoria sobre los que se dirige el embate del casacionista, se ha fundado en un andlisis armonico e integral de la prueba
producida e incorporada al debate. En el marco de esatarea |os jueces han descripto |os elementos probatorios que guiaron ala
conclusion y los han merituado, demostrando laligazon racional con las afirmaciones o negaciones admitidas en el fallo, con
sujecion alaexigenciadelaracionalidad.  En efecto, la argumentacion que precede ala adopcion del temperamento
desvinculante, establecio la ausencia de pruebas suficientes para corroborar la acusacion, ya sea porque, ajuicio de |l os jueces,
algunas de ellas presentan deficiencias internas y externas que niegan su total capacidad indiciaria -testimonial de Wusinowski- o
porque otras valoradas armoénicay concatenadamente no cubren el estandar exigido para arribar a una sentencia de condena o
permiten negar los presupuestos por los cuales se atribuy6 a Gangas laautoriaen el hecho.  Este Estrado ha sostenido que el modo
evaluativo de la sana criticainstaurado por nuestro ordenamiento procesal -en idénticos términos que el del Cédigo Procesal Penal
de laNacion-, se aparta decididamente del sistema de la pruebalegal o tasada (existente, por ggemplo, en el antiguo Codigo Procesal
de laProvincia de Buenos Aires, seguin ley 10.358 -ver art. 259-). La utilizacion de férmulas cuasi matematicas en el examen
probatorio ha sido derogado por €l criterio prudente y razonable de los magistrados. S6lo basta que el examen desarrollado por éstos
satisfaga las exigencias de larazén con relacion alos principios 16gicos y corrientes del entendimiento humano aplicablesalo
subjetivo-individual y alavaloracion social razonable (José Severo Caballero, ?La sana criticaen lalegislacion procesal argentina?,
L. L. 1995E, pagina643).  16.- En definitiva, los votos que conformaron la mayoria de la sentencia de fs. 7612/7664, presentan
fundamentos serios y atendibles, y responden en un todo a las cuestiones de hecho y derecho presentes en el caso. Podra compartirse
o no lo resuelto, pero no puede sostenerse que carezcan de sustento factico y/o normativo.  El recurrente se limita a exponer su
opinién discordante con el fallo, formulando una diferente val oracion de aquéllos elementos sobre los que el sentenciante fundd la
negacion de la autoriay responsabilidad penal endilgada a Gangas. De este modo, la parte no logra demostrar €l absurdo en €l
razonamiento expuesto, ni que los extremos tenidos en cuenta carezcan de sustento probatorio.  Por el contrario, en el
pronunciamiento se advierte unavaloracion y andlisis del material factico y probatorio que no merece observaciones sustanciales, y
una derivacion razonaday |6gica que determinalaaplicacion del derecho vigente.  No se constata que se hubieran vulnerado las
reglas de la sanacritica o que €l a quo hayaincurrido en un grave error en lavaloracion de la prueba. Tampoco se han omitido
considerar cuestiones conducentes para la correcta solucion del caso (C.S., doctr. de Fallos, 308:1622). Téngase presente, ademas,
que ?Los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones y argumentos. Basta que se hagan cargo de aquéllos
gue sean conducentes ala decision en litigio? (Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; etc.).  Como se sostuvo en los
autos ?Bunader, Daniel Jorgey otro § Defraudacion en perjuicio de la Adm. Pablica? -expte. n® 1173/08 SR del 18.09.20009, Libro
XV, f°556/572-, es sabido que no cualquier discordancia con latarea axioldgica del tribunal configurala causal invocada por la
parte. Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?Ladoctrina de la arbitrariedad procura asegurar las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y €l debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion alas constancias efectivamente comprobadas de la causa? (C.S., ?Bertorello
Castagnino? del 04.03.2003, SAIJ, sum. A0061411).  En cuanto alaconcurrencia de este vicio en un caso concreto, es criterio
pacifico del Tribunal Federal que esta doctrina ?...no tiene por objeto convertir ala corte en un tercer tribunal de las instancias
ordinarias afin de corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que tiende a cubrir casos excepcionales en los que
deficiencias |dgicas del razonamiento o una ausencia de fundamento normativo impiden considerar €l pronunciamiento de los jueces
ordinarios como la ?sentencia fundada en ley? (C.S., ?Sacco? del 08.05.2007, del dictamen del Procurador General al que remitio el
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Estrado; SAIJ sum. A0069648).  Por todo lo expuesto, ala cuestion propuesta voto por lanegativa. L os Jueces Carlos Gonzalo
Sagastumey Javier Dario Muchnik adhieren alo dicho por la Jueza Battaini, votando ala primera cuestion por lanegativa. A la
segunda cuestion la Jueza Maria del Carmen Battaini dijo:  Atento alarespuesta dada a la cuestion que antecede, propongo
rechazar el recurso de casacién interpuesto afs. 7698/7712 por lafiscalia contrala sentenciade fs. 7612/7664.  Cabe eximir de
costas en esta instancia a la parte recurrente vencida, ya que en virtud de las cuestiones involucradas, pudo razonablemente
considerarse con derecho aimpugnar |a sentencia absol utoria dictada -por mayoria- por € Tribunal de Juicio (art. 492, segundo
parrafo, del C.P.P.).  Los Jueces Carlos Gonzalo Sagastumey Javier Dario Muchnik comparten y hacen suyas la propuesta
formulada por la Jueza Battaini, votando a la segunda cuestién en igual sentido.  Con lo que finaliz6 el Acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA Ushuaia, 16 de mayo de2018.  VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE: 1° RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto afs. 7698/7712
por lafiscalia contrala sentencia de fs. 7612/7664. Costas por su orden en estainstancia (art. 492, segundo parrafo, del C.P.P.).

2°) MANDAR seregistre, notifique y cumpla. Fdo.: Mariadel Carmen Battaini - Juez; Carlos Gonzal o Sagastume - Juez;
Javier Dario Muchnik - Juez ~ Roberto Kadar - Secretario TOXXIV - F° 147/169
033487E

| Page13/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-simple-absolucion-inmediatez-en-el-proceso-penal-apreciacion-de-la-prueba/

