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Homicidio Simple Alevosia
DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio smple. Alevosia En el marco de una causa por homicidio simple, se confirmala sentencia
gue condend a quien maté a su pareja con un arma blanca a dieciocho afios de prision por el delito de homicidio simple.
Santiago del Estero, 30 de marzo de 2017.  Considerando: |. Que, afs. 500/506 de autos, [-]la parte querellante particular -con €l
patrocinio letrado delaDra. S. P.- interpone Recurso de Casacién contra la sentencia de fecha 28/05/2015 (fs. 509/516 vta.)
emanada del Tribunal de Alzada, por la que se resuelve no hacer lugar al recurso interpuesto por su partey dispone confirmar la
sentencia de la Excma. Camarade Juicio Oral de Primera Nominacién de fecha 05/09/2014 (fs. 461/469) que condenaal prevenido
enautos, L., G. A., alapenade 18 afios de prision por resultar penalmente responsable del delito de homicidio simple (art. 79 del
Cadigo Penal) perpetrado en perjuiciode O., S. S[-]  |l. Larecurrente, luego de sostener la procedenciaformal de su planteo, y
efectuar una breve resefia de la causa, manifiesta agraviarse del decisorio en crisis, y sefiala como motivos del recurso la
inobservancia de la doctrina jurisprudencial correspondiente aladecisién impugnaday errénea aplicacion de un precepto legal, a no
sustentarse el resolutorio con los elementos probatorios existentes en la presente causa. Alega, que se encuentra en desacuerdo con
los fundamentos vertidos por el Vocal Dr. Basbus al desestimar la agravante solicitada de alevosiay no considera el aumento de la
penaal maximo del tipo legal imputado. Afirma, que si bien la Excma. Camara de Juicio Oral condenaa G. A. L. por €l delito de
homicidio simple en perjuicio de S. S. O. entiende que durante el desarrollo del juicio conforme los testimoniosy los elementos de
pruebas producidos en el mismo, qued6 demostrado quelL., G. A. cometié homicidio Agravado por Alevosia. Al respecto,
manifiesta que estén acreditados todos los elementos exigidos por ladoctrinay jurisprudencia en cuanto ala agravante de alevosia.
Asi, sostiene que la alevosia comprende el odio de matar atraicion sin que el que mata se exponga en absoluto. Tal como se probd
enjuicioL., G. A. conociael lugar porque eradel barrio y sabiaque alas 14 hs. con 40 grados de temperatura no habia nadie en la
calle como paraque alguien pudieraayudar a O., S. S. Ademés de ello amenaz6 y golped ala Unica persona que estaba con la
victimaese dia, que era su hermanaD., ya que cuando la misma quiso intervenir le tiré cinco puntazosy lainmovilizé de una patada
en el pecho que latir6 en el piso. Asimismo, arguye que es necesario el empleo de medios, modos y formas en la gjecucién del
hecho déelictivo, en cuanto tiendan directay especialmente a asegurar la muerte deseada sin riesgos para el autor. En ese sentido,
sostiene que L., G. A. no corrié ningln riesgo ya que se aseguro que O., S. S. se encontrara en total estado de indefension. En este
aspecto difiere con lo sostenido por el Dr. BashUs en la resolucidn que se recurre, quien estima que en autos se debié probar el miedo
gue sentiala victima, lo cual sostiene larecurrente ello quedd debidamente demostrado en €l juicio. Pues, del examen psicol 6gico
surgeque L., G. A. posee una personalidad violentay posesivay que O., S. S. leteniatemor, tal esasi que existiasobrelL., G. A.
una prohibicion de acercamiento. Remarca que es necesario e indispensable que la victima se encuentre en el més llano estado de
indefension através del cual no puede oponer resistencia alguna, lo que quedd demostrado en autos ya que la victima estaba en
dicho estado como consecuencia de que €l autor mediante patadas y golpes anul6 su resistenciay ello implico que actuase sobre
seguro. Sostiene que € Vocal Dr. Basbus incurre en una errénea apreciacion de los hechos narrados por los testigos, a decir que en
la causa hubo un curso salvador ineficaz, sosteniendo que hipotéticamente pudo ser idoneo para preservar lavidade O., S. S.y que
estuvo abierta la posibilidad de precaucién de lavictima, de ofrecimiento de resistencia. Ante lo cual, laimpugnante afirmaque a
salir lostestigos, L., G. A. ya habia asestado |a pufialada mortal aO., S. S. y nadie pudo defenderla, como tampoco ellatuvo la
posibilidad de huir ya que se encontraba en manos de un hombre con desigualdad de fuerzas, en tanto, lateniareducidadel cabelloy
alos golpes. Asimismo disiente de lo afirmado por el aquo -en cuanto alaindefensién de la victima- respecto de que existio la
defensa de terceros desplegada por la hermana de la victima, que fue lamentablemente neutralizada. En ese sentido, asevera que es
inaceptable ya que del juicio se desprende que la hermana de la victima nada pudo hacer por que el encartado le tir6 cinco puntazos
y le asesté una patada en el pecho que la derribo ala cinta asfaltica. Continuando con la exposicion de agravios arguye, que en la
ultima parte de la resolucién impugnada, luego de afirmar que no corresponde aplicar la agravante de la alevosia, se contradice el
sentenciante dando vuelta el sentido de su propio voto, pues, entiende que a sostener que ?debe tenerse presente que laimputacién a
la conducta del sujeto activo no debe ser concretada mediante un juicio ex post (cursos salvadores ineficaces alaluz del resultado )
sino desde |a perspectiva ex ante desde la posicion del autor, pues, la ausencia de riesgo debe deducirse de las condiciones en las que
el delito se gecuta, en tanto aseguren ab initio larealizacion del homicidio sin riego para su persona?, se esta describiendo
perfectamente lo necesario para que se configure la agravante tal como se sucedieron los hechosy actos el dia del homicidio
-conforme se probara en €l juicio- y sin perjuicio de esto rechaza la agravante de la alevosia. Manifiesta, que la sentencia atacada no
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es una derivacién razonada con aplicacion de las circunstancias del caso, por lo que la apertura de lainstancia casatoria deviene
viable frente alaclara arbitrariedad del fallo, en la necesidad de proteger los principiosy garantias constitucionales basicos y supra
nacionalestal y como lo exige el voto en disidenciadel Dr. Romero, a cuyos fundamentos se remite, en tanto, tuvo en cuenta que S.
eravictimade violencia de género y resuelve que se agrave la pena a 25 afios de prision (maximo del tipo legal del homicidio
simple). Estima, que la valoracion de las cuestiones de hecho por €l a quo presenta errores pal marios fundamental es que constituyen
desvios notables y patentes de las leyes del raciocinio que evidencian una contradiccion entre las circunstancias de la causay la
sentencia. En ese sentido, sostiene que se descalifica la agravante sin otra base que unaimpresion personalistay errénea, carente de
sustento factico y sin interpretar |os elementos probatorios producidos, mas alla de un argumento por demas voluntarista desprovisto
de razonahilidad. Conforme lo expuesto solicitase condeneal., G. A. por homicidio con aevosia agravando su penaal maximo
conforme al art. 80 inc. 2 del CP y/o se agrave la penadel tipo legal condenado homicidio simple al maximo legal (25 afios) por los
hechos probados y atento alas circunstancias de violencia de género acreditadas. 111, Concedido el recurso (fs. 518), el Fiscal
General del Ministerio Pablico (fs. 513/515) dictamina postulando hacer lugar al remedio impetrado por la parte querellante
particular, por las consideraciones que ali expone. V. Conforme lo dispone el primer parrafo del art. 491 del CPP corresponde a
este Organo Superior verificar los recaudos que hacen formalmente admisible el remedio extraordinario que se intenta. Asi, €l
recurso debe haber sido interpuesto oportunamente y con fundamentacion suficiente, dirigido contra una resolucion recurrible por
esta via conforme expresa prevision de lanorma adjetiva, o contra una sentencia definitivao equiparableatal.  En ese examen, se
advierte que el presente recurso ha sido articulado dentro del término de ley y por quien se encuentra legitimado para hacerlo,
dirigiendo su impugnacion contra una resolucion de tribunal de Alzada que ha decidido de modo final sobre la existencia del
derecho de fondo, dando cumplimento alos requisitos formales previstos por el CPP (ley 6941). V. Esdable precisar
previamente, que a partir de lareformadel sistema recursivo en materia penal en €l nuevo codigo derito (ley 6941) quedo
establecido que el recurso de casacién solo procederd: 1) Por inobservancia o errénea aplicacion de un precepto legal o de ladoctrina
jurisprudencial correspondiente en la decision impugnaday 2) Cuando nuevos hechos o elementos de prueba, por si solos o en
conexién con los ya examinados en €l juicio, evidencien y manifiesten que el hecho no existié o que el imputado no lo cometié. Ello
asl, la casacién es un recurso extraordinario que tiene estrictos recaudos formales para su admisibilidad, pues, |o que se pretende es
no desvirtuar la naturaleza excepcional de esta via procesal atento ala existencia de instancias ordinarias de revisién (Camarade
Apelacion y Control y Tribunal de Alzada). En razén de ello, este Superior Tribunal de Justicia solo puede hacer un control dela
aplicacion de laley sustantiva o adjetiva aplicada por los tribunales de mérito, en tanto, esta vedado revalorizar |a prueba producida,
respetandose |os hechos fijados en la sentencia, ya que éstos son intangibles paraeste.  Asi en orden ala exigenciaformal de
procedencia del recurso bajo estudio, en cuanto alos motivosy ala fundamentacién técnica auténoma circunscripta a cuestiones de
derecho, la casacionista plantea como €je central de su critica la errénea subsuncion del hecho en lafiguradel homicidio simple, en
tanto, a su entender, se encuentra acreditada la concurrencia de |os elementos necesarios para que se configure la agravante de
alevosia[-] Estima que lavaloracion de las cuestiones de hecho por el a quo presenta errores palmarios fundamental es que
constituyen desvios notables y patentes de las leyes del raciocinio que evidencian una contradiccion entre las circunstancias de la
causay lasentencia. En ese sentido, sostiene que se descalificala agravante sin otra base que unaimpresion personaistay errénea,
carente de sustento factico y sin interpretar los elementos probatorios producidos, mas ala de un argumento por demés voluntarista
desprovisto de razonabilidad, afirmando en consecuencia la arbitrariedad de la sentencia recurrida.- En consecuencia, habiendo el
recurso satisfecho los extremos formales exigidos para su admisibilidad, y encontrandose debidamente sustanciado, corresponde su
tratamiento.  VI. De modo preliminar, surge del examen de las constancias de la causa, que la Excma. Camara de Juicio Oral de
Segunda Nominacién resolvio condenar aL., G. A. alapenade 18 afios de prision por resultar autor penal mente responsable del
delito de homicidio simple (art. 79 del Cddigo Penal) en perjuicio de O., S. S. (fs. 461/469). Recurrida que fueratal decision por la
parte querellante particular (fs. 470/474) el Tribunal ad quem (Alzada) resuelve no hacer lugar a recurso y confirmar la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal de Juicio (fs. 500/506). Contratal pronunciamiento, se alza en casacion extraordinaria (fs.
509/516) la querellante particular, solicitando se revoque el decisorio en crisisy secondeneal., G. A. por homicidio con aevosia
agravando su penaa méaximo conforme al art. 80 inc. 2 del CP y/o se agrave lapenadel tipo legal condenado -homicidio simple- a
maximo legal (25 afios).  VII. Sentado ello y no controvertida la determinacion de la materialidad ilicita del hecho objeto de
juzgamiento, ni su autoria por partedelL., G. A., el postulado casatorio de la querellante particular finca en la arbitrariay errénea
valoracion de determinados el ementos facticos que harealizado €l a quo paradecidir confirmar la sentencia emitida por la Camara
de Juicio Oral de Segunda Nominacién por el que fuera condenado €l encartado ala pena de 18 afios de prision por el delito de
homicidio simple.  Se observa, entonces, que el contenido argumental de lainfraccion indirectaalaley pena denunciada por la
recurrente no abandona en esta instancia extraordinarialo sustancia de las criticas formuladas ante el Tribunal de Alzadaen
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oportunidad de formular impugnacién ala sentencia condenatoriadel Tribunal de Juicio Oral.  Asi expuestos |os agravios,
inicialmente es de sefialar que los mismos constituyen materia de indudable naturaleza fécticay probatoria, cuestiones que, en
principio se encuentran excluidas del campo de andlisis de la viaimpugnativa extraordinaria provincial.  Frente aello, € cuadro
convictivo y el ensamble valorativo efectuado por el aquo para descartar la existencia de |os elementos configurativos de la
alevosia, otorga ala sentencia atacada suficiente y racional sustento sin que en dicha operacion intelectual se verifique la presencia
de vicio o defecto alguno que importe la vulneracion de las reglas de la sana critica. Pues, de lalectura de laresolucion recurrida
surge que el Tribunal de Alzada afirma que se encuentra acreditada |a ausencia de | os elementos constitutivos y necesarios para que
se configure la agravante de alevosia, esto es, riesgo e indefensidn, en consecuencia, estima que la calificativa del hecho bajo estudio
(homicidio simple) -tal como lo resolvierael tribunal de Juicio Oral- debe confirmarse.  En ese sentido, del andlisis del
razonamiento desplegado por la Alzada para descartar la ocurrencia de los elementos objetivos y subjetivos de laalevosia, se
advierte que en el despliegue argumentativo de ello afirma que basandose en la reconstruccién histérica del hecho el actuar que
asegure € resultado sin riesgo para el sujeto activo puede constituir en el despliegue de un plan proditorio (traicionero, sorpresivo,
stbito) o por desvalimiento (victimaindefensa o en nitida situacion de inferioridad), 1o que a entender del a quo, no ocurrié en los
presentes. Al respecto, sostuvo: ?reconocido por |as partes que existio ocultacion en un baldio, también lo fue que el autor salié de
ese escondrijo hacialacalle por la que transitaba el motovehiculo y detuvo -de frente- la marcha del mismo valiéndose solo de una
piedra en su mano. Entonces, aquello que fue acto preparatorio a comienzo de gecucion, no tuvo ningunaincidenciaen el iter
criminis, en tanto no fue causa de desprevencion o sorpresa paralavictima(...). Por €l contrario, en modo alguno puede ser
condicion necesariay suficiente su anterior ocultamiento para habilitar su plan de matar empleando un arma blanca, 1o que
exterioriza contraccion en lo argumentado?. Al analizar el estado de indefension de la victima alegado por la querellante particular
-fundado en supuesto temor paralizante de la victima hacia el ofensor y la ausencia de terceros que pudiesen acudir en auxilio-
afirmo por un lado que Zavictimatuvo la oportunidad bien representada de advertir la agresion, en tanto el ataque se produjo caraa
cara, lo que -primafacie- habilita sostener que existio oportunidad atendible de defensa, pues el encartado interpel6 ex ante ala
victimay sus acompafiantes para que se detuviese, lo que enerva la calificante?. Asimismo sefiala -ante la afirmacion de la querella
que el temor que la victima sentia hacia su ofensor le producia un blogueo psicol dgico que paralizaba cualquier accion defensiva-
gue ello no se encuentra acreditado en €l proceso. En esa linea argumentativa entiende que si bien existe certeza de existenciade
conflictos de pareja materializados en violencia de género, ello habilitaria ainferir la existencia de abuso de superioridad pero que
no configura alevosia.[-] Con respecto ala afirmacion de la querellante particular de que no existieron terceros que pudiesen auxiliar
alavictima, estima que si existieron dos cursos de salvamento por terceros que se materializaron como ineficaces pararepeler la
conducta criminosa pero su exteriorizacion revelan que existio la posibilidad de ayudaidonea, y en razén de ello, afirmaquelo
expuesto es incompatible con los recaudos exigidos paratipificar laalevosia.  VIII. Ahorabien, al ingresar este Superior Tribunal
en el andlisis de laagravante del homicidio simple (alevosia) -cuya aplicacion al caso solicitala querellay constituye el gje central
de su critica- resulta menester sefidar que el art. 80 inc. 2do. del CP calificaa homicidio cuando éste se cometiere con
ensafiamiento, alevosia, veneno u otro procedimiento insidioso y le impone a quien resulte su autor la penade prision reclusion o
prision perpetuay laaccesoriadel articulo 52 del Codigo Penal. Es decir, se agrava la escala penal prevista parael homicidio smple
del articulo 79 en orden a modo en que €l sujeto pasivo elige matar ala otra persona. De esta manera, la mayor criminalidad del
individuo se presenta cuando la decision de cometer el delito persiste por mayor tiempo, cuando €l crimen se prepara cuando se
elabora como operacion ilicita, cuando en definitiva la actividad del individuo para el atague es més intensa, més persistente y mas
eficaz (Moreno, Rodolfo (h), El Codigo Penal y sus antecedentes, pag. 335). No encontramos en el Cédigo Penal una definicion de
alevosia, de manera que dicho concepto se haido forjando a partir del andlisis de lajurisprudenciay de ladoctrina. Asi, para
determinar el alcance de dicho término, se puede partir del significado que le atribuye a dicho vocablo el diccionario de la Real
Academia Espafiola. Alli se establece que |a alevosia denota cautela para asegurar la comision de un delito contralas personas, sin
riesgo para el delincuente. Es una circunstancia agravante de la responsabilidad criminal. Con alevosiaimplica un actuar atraicion'y
sobre seguro (Diccionario de lalengua Espafiola, Real Academia Espafiola, vigésima segunda edicién, Ed. Espasa Calpe SA, Buenos
Aires, 2001, t. 1). Es decir, se agrava el homicidio por las circunstancias que elige o aprovecha el autor para matar a otra persona. Es
sinénimo de perfidia o traicion pues consiste en causar dafio a quien confia en uno asegurando la comisién del hecho al evitar que el
otro se defienda (Terragni, Marco Antonio, Delitos contra las personas, Ed. Juridicas de Cuyo, Mendoza, afio 2000, p. 220). La
alevosia se caracteriza por el empleo de maniobras tendientes arealizar el crimen sin peligro para el autor. Debe en consecuencia
emplearse laastucia, €l engafio, la celada, latraicién o cualquier otro procedimiento que conduzca a esa finalidad. Para que esa
circunstancia pueda ser tenida en cuenta alos efectos de la calificacion del homicidio, es necesario que el delincuente haya buscado
su concurrencia, lahaya conocido y haya procedido en vista de lamisma. Un individuo puede, en efecto, cometer un homicidio sin
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haber corrido peligro alguno, pero si él no busco la circunstancia especia y si no la conocia, no podria serle cargada en su haber. La
mayor punibilidad se justifica entonces por laforma que elige el autor paralograr su objetivo; el sujeto opta por cometer el
homicidio atraicion y sobre seguro, es decir, sin riesgo parasi. La aevosiaes el modo de cometer el homicidio por el cual el agente
oculta el animo hostil simulando amistad o disimulando enemistad o bien esconde fisicamente su persona o |os medios empleados
con el proposito de colocar ala victimaen un estado de indefension (Tazza, Alejandro, "El homicidio cometido con aevosia', La
Ley, 2007, p. 381, citado en www.pensamientopenal.com.ar por Maria E. Riusech y Maria E. Klappenbach). Este tipo penal tiene
una natural eza mixta, compuesta por elementos objetivos -vinculados con laforma o modo utilizados para perpetrar €l homicidio- y
otro subjetivo, que tiene que ver con el animo del autor de aprovecharse, mediante ese modo o forma de laindefension de la victima.
Para configurar la agravante entonces es necesario que el autor se haya decido por matar de ese modo. El agente hace algo que no
hubiera hecho s otra hubiese sido la situacion, es laindefension de una persona lo que motiva o decide a cometer el delito. La
indefension puede provenir de las caracteristicas del sujeto, de las circunstancias en las que tiene lugar €l homicidio o por € modo
en que se comete el mismo. Asi, se habla de preordenaci én en tanto el sujeto se motiva en esa situacion especial que se dade
indefension 1o que no implica -necesariamente- que se constate premeditacion por parte de quien decide matar. Pues, 1o que induce
al autor amatar eslablsqueda o bien el aprovechamiento de las circunstancias en que €l mismo tiene lugar. Es necesario parala
configuracion de la agravante que el agente haya buscado su concurrencia, la haya conocido y haya procedido en vista de la misma.
Un individuo puede cometer un homicidio sin haber corrido peligro alguno, pero si é no busco la circunstancia especia y si no la
conocia, no podria serle atribuida Es decir, € que la victima fuera tomada por sorpresa tampoco implica alevosia siempre que esta
sea ocasional y no buscada. De acuerdo alo expuesto, €l elemento subjetivo consiste, en la agravante analizada, en la blsqueda o
aprovechamiento de circunstancias que permitan ejecutar el crimen con seguridad y sin perspectivas de defensa por parte de la
victima. Si €l estado de indefension no es buscado o aprovechado por el agresor, no habra alevosia. Es decir, luego de acreditarse la
situacion objetiva de indefension debe verificarse también el aspecto subjetivo del delito, es decir, este &nimo especia que moviliza
aactuar al autor. Deben coexistir ambos aspectos puesto que aln el autor decidido ante la posibilidad de actuar sin riesgo para si, de
no verificarse la situacion de indefension no se constituira el agravante en andlisis. Soler distingue entre el acecho y laaevosia. El
homicidio cometido mediante acecho consistiria para él en el mero acto de esperar alavictima. Paralaaevosia, en cambio, dice es
necesario que el autor procure actuar con ausencia de riesgo para el ofensor que provenga de la defensa que el ofendido pudiera
oponer (Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, actualizado por Manuel A. Bayala Basombrio, Ed. Tea, 11° reimpresion total,
1999/2000, t. 111, ps. 28/29).  Ello asi, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha entendido que hay aevosia
cuando lafalta de peligro para el autor y laindefension de la victima -causadas o no por €l sujeto activo- hubieran sido condicién
subjetiva del ataque (P. 33.221, sent. del 30/04/1985; P 36.645 sent. del 20/02/1987; P. 34.627, sent. del 28/06/1988; P. 34.627; sent.
del 28/06/1988; P. 33.240; sent. del 06/09/1988; P. 39.893, sent. del 15/11/1994; P 45.567, sent. del 27/02/1996). De modo que €l
concepto juridico de alevosia contiene un elemento objetivo y otro subjetivo (P.36.741, sent. del 20/02/1990; P. 38.980, sent. del
26/02/1991 y P. 43.765 sent. del 26/04/1994).  En ese sentido, resulta menester sefialar que este Superior Tribunal ha sostenido:
?los presupuestos para la configuracion de la figurartipica, antijuridicay culpable que encuadra dentro del articulo 80° inc. 2°, se
encuentra intimamente vinculada con el significado que gira alrededor de laidea de marcada ventgja a favor del que mata como
consecuencia de la oportunidad elegida (...) aque el hecho se haya cometido sobre seguro es decir, que el sujeto imputable no se
haya expuesto en riesgo alguno a su personay lavictima se encuentre en estado de indefension, valiéndose el victimario de éstas
circunstancias para consumar el delito? (?Garnica Evaristo §/ doble homicidio calificado por alevosia e.p Enrique Sanchez y
Guillermo Jestis Sanchez?. Sent. del 28/12/2005). Al respecto, es dable expresar 1o afirmado por el Dr. Eugenio Radl Zaffaroni, en
tanto, estima que existen tipos penal es que tienen una estructura mas o menos simétrica, o sea, en los que basta que la voluntad o €l
querer (aspecto conativo) del dolo abarque la produccion de la mutacion del mundo sefialada por €l tipo objetivo, es decir, que el
aspecto conativo del tipo subjetivo coincide con €l tipo objetivo. En otros tipos hay una hipertrofia del tipo subjetivo, o sea, que
requiere algo mas que el querer el resultado tipico, son tipos asimétricos en donde encontramos un elemento subjetivo del tipo
distinto del dolo. Estos pueden ser de dos clases: unos son claras ultrafinalidades, es decir, tipos en los que se exige que lafinalidad
tenga una particular direccién que exceda el tipo objetivo. Son |os tipos que exigen un para, con €l fin de, con el propésito de etc.
Mientras que los otros son los elementos del animo, o sea actitudes o expectativas del agente que acompafian su accion y que se
manifiestan objetivamente de alguna manera o que, al menos, son incompatibles con la ausencia de ciertos datos objetivos: la
alevosia (art. 80 inc. 2°) seriaincompatible con la victima en plena capacidad de defensa?. L os elementos subjetivos del tipo distinto
del dolo que asumen laforma de elementos del animo dan lugar alos llamados delitos de tendencia, caracterizados porque la
voluntad de la accion asume una modalidad particular, que no se exterioriza de manera completa. Con la pura exteriorizacion de la
voluntad no puede saberse si asume 0 no esa modalidad, sino que Unicamente, en agunos casos, puede descartarse ésta. Es el caso
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delaalevosia, laindefension de la victima es necesaria para que la haya, pero sin el animo de aprovecharse de la indefension no
existe alevosia? (Eugenio Radl Zaffaroni - Algjandro Alagia - Alejandro Slokar, Manual de Derecho Penal Parte General, Editorial
Ediar, 2° Ed., 2011).  Esdecir, conforme al criterio sentado, para configurarse la a evosia deben confluir dos elementos bien
definidos, uno objetivo que esta constituido por €l estado de indefension de lavictimay en segundo lugar un presupuesto subjetivo
en orden a preordenamiento por parte del victimario de las acciones para consumar €l homicidio sin correr ningun tipo de riesgos, |o
gue ha sido conceptuado con la terminologia ?sobre seguro?, independientemente de que dicha circunstancia factica haya sido
creada o simplemente aprovechada por el autor.  |1X. Ello asi, conforme las constancias de la causay de la valoracion efectuada
-por laCamara de Juicio Oral y luego en instancia revisora por €l Tribunal de Alzada- de como sucedieron los hechosy de la
pruebas producidas, este Superior Tribunal estima que no se encuentra probado en |os presentes que el animo del autor estuvo
dirigido a aprovecharse del estado de indefension de lavictimay a preordenar su conducta alos fines de obrar sin riesgo, mas ala de
su intencién de terminar con lavida de la misma, 1o que no se encuentra controvertido [-]en autos.  De ello se colige, conformelo
expuesto precedentemente, que no se encuentra acreditada la existencia del elemento subjetivo del tipo distinto del dolo alosfines
de agravar lafiguradel homicidio simple con la calificativade la aevosia- tal como lo solicito la parte querellante- en consecuencia
corresponde confirmar la sentenciarecurrida[-]  Ello asi, se estima que lavaloracion y argumentacidn efectuada por el a quo para
descartar la existencia de los el ementos configurativos de la alevosia, mantiene una congruente relacion entre las premisas que
establece y las conclusiones alas que arriba, la prueba produciday el derecho aplicado, todo lo cual impide su descalificacién como
acto jurisdiccional vélido.  En consecuencia, cabe concluir que el obrar del condenado, conforme surge de probanzas de autos y de
lavaloracion efectuada por los Tribunales referidos, no parece adecuarse correctamente con la exigenciade laley para calificar el
homicidio simple -por e que fuera condenado por el Tribunal de Juicio- con laagravante de alevosia.  Asi las cosas, entiende este
Superior Tribunal de Justicia que no se verifica motivacion insuficiente, violacion alas reglas de la sana criticaracional, ni vicio
alguno que torne arbitrario el fallo emitido al tratar la agravante de alevosia alegada por la parte querellante particular, sino que, por
el contrario, sus conclusiones se presentan contestes y coincidentes con los argumentos desarrollados alo largo del fallo, y no
incurre en erronea aplicacion ni delaley adjetivani de las normas penales de fondo, por |o que nada amerita su descalificacion
como acto jurisdiccional valido. Asi, este entendimiento conduce a desestimar el planteo recursivo articulado por la parte querellante
-en cuanto afirma la concurrencia de los presupuestos configurativos de alevosia- correspondiendo que el fallo cuestionado sea
confirmado en todas sus partes.  Por los fundamentos que anteceden, doctrinay jurisprudencia citadas, y oido €l Fiscal General

del Ministerio Publico, voto por: 1) No hacer lugar al Recurso de Casacién deducido en autos por |a parte querellante particular (fs.
500/506), en su mérito, 11) Confirmar o resuelto por €l Tribual de Alzada (fs. 509/516 vta.) que dispuso confirmar la sentencia
condenatoria emanada de lala Excma. Camarade Juicio Oral de Primera Nominacién defs. 461/469.  El Dr. Llugdar dijo: .
Que se comparte larelacion de la causay la solucién propuesta por € Sr. Vocal preopinante, pero no obstante |o cual se confiaen la
necesidad de agregar las siguientes consideraciones.  |1. Sabido es que el recurso de casacion no constituye un remedio ordinario
pararevisar todas las decisiones de | os tribunales inferiores en cuanto ajerarquia recursiva, por |o que este Superior Tribunal de
Justicia no tiene por funcion analizar el acierto o error de las decisiones arribadas por aquellos vinculadas al material facticoy
probatorio, sino la de verificar la sujecion alasreglas de la sana critica en €l razonamiento efectuado en la sentencia puesta a
estudio, de maneratal de determinar si lo resuelto conforma o no, un absurdo juridico o bien un caso de arbitrariedad. Asi entonces
la competencia queda limitaday circunscripta aresguardar el derecho, ya sea para evitar inobservancia o errénea aplicacion del
derecho sustancial, o lainobservancia de disposiciones del derecho procesal impuestas bajo pena de nulidad, entre otras causales
establecidas en €l art. 483 del Cddigo Procesal Penal de la Provincia. Por ello, es asi que una vez que se agota la doble instancia
ordinariarecursiva (de raigambre constitucional y convencional, art. 18 de la Constitucional Nacional, art. 8inc. 2 h dela
Convencion Americana de Derechos Humanos, art. 14, inc. 5° del Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos), €l @nbito
de entendimiento de este Alto Cuerpo es alin més restringido, quedando en cabeza de quien formule el recurso de Casacion, através
del recaudo de la fundamentacion técnica autbnoma de sus agravios (que permita autoabastecerse alaimpugnacion), la
demostracion cabal del absurdo o de la arbitrariedad en que se habriaincurrido, no bastando la mera enunciacion de lo que estima
lesivo a sus pretensiones como asi tampoco consideraciones doctrinarias desprovistas de material factico.  En el caso de autos, €l
Tribunal de Alzada afs. 500/506 vta. confirma por voto mayoritario €l fallo del Tribunal de Juicio Oral de fs. 461/469 que resolvié
la condena a dieciocho (18) afios de prision del Sr. L., G. A. por haberlo encontrado como autor penal mente responsable del delito
de Homicidio Simple en perjuicio O., S. S., descartandose la calificativa de Homicidio Agravado por Alevosia pretendida por la
acusacion. Se aclara que la postura minoritariadel a quo difiere exclusivamente respecto de la cuantia de la pena aimponer, pero en
lo sustancial esté guiado por los mismos lineamientos. 111 Lo que corresponde analizar a continuacion, y teniendo en cuentalos
agravios de laquerella, es si el razonamiento efectuado y que se ha materializado en la sentencia condenatoria, y que hoy se ataca,
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contiene algun vicio l6gico o bien si responde o no, a una derivacion del derecho vigentey aplicable.  El evento criminoso (no
controvertido) acaecié un dia cinco de marzo del afio dos mil doce (05/03/2012), alas catorce horasy diez minutos (14:10 hs.)
aproximadamente, cuando la Sra. O., S. S., eratrasladada en un motovehiculo marca Zanella por su hermanaD. d. V. C., y €l hijo de
laprimera, T. N. L.,y eninterseccion decalle ... (... Pasgje) y P. L. G. del B° Industria de esta Ciudad Capital, fueron interceptadas
por el acusado, quien se encontraba apostado en un baldio en espera. Este empufiando una piedra hizo detener el rodado, paraluego
tomarladelospelosalaSra. O, S. S, paraarrastrarlay golpearla, para por Ultimo extraer un arma blanca desde sus pertenenciasy
asestarle una herida cortopunzante que causd el deceso. Vale la penaremarcar que en esta accion y previo acausar la muerte de la
victima, la Sra. C. intent6 socorrerla, pero fue golpeadapor €l Sr. L., G. A. Vecinosdelazona (P. E. P. y M. C. A.) escucharon
gritos de ayuday tampoco lograron que el Sr. L., G. A. desista[-]  Sostuvo el aquo que la presenciadel encartado en la escena del
hecho, fue advertida por la conductora del rodado y por €l hijo de lavictima, por lo que se estimo que no existié tal sorpresao
desprevencion como lo pretende la Querella. Agregan que ademas utilizd una piedra para detener la marcha del rodado, y que esto
sumado al ocultamiento, no puede constituir una condicion necesariay suficiente para habilitar su plan de matar empleando un arma
blanca, o que se exterioriza como una contradiccion del argumento. Expresaron que el pretendido estado de indefension de la

victima fundado en el temor hacia el acusado producto de una constante violencia de género y la ausencia de terceros que pudiesen
acudir en su socorro, queda desvirtuada porgque segin el acontecer de los hechos, la victimatuvo la oportunidad de advertir la
agresion porque el ataque se produjo cara a cara, porque previo a ataque, € Sr. L., G. A. lainterpel6 aellay a sus acompariantes
para que se detengan, 1o que desvirtla la agravante. Confiaron en el hecho de que obligar a detener la marcha interponiéndose en €l
sentido de circulacion del motovehiculo, sumado a hecho de que la victima fue agarrada de los pelos, y arrastrada por el pavimento,
con més los golpes de pufio y patadas, defenderse a su vez y atacar ala hermana de la occisa, paraluego continuar su ataque con un
arma blanca para provocar la muerte, revelan a entendimiento del aquo un iter criminis que lgjos esta de ser un actuar frioy
calculador.  Laagravante también fue descartada teniendo en cuentala accidn defensiva de la hermana de la victima, sumado alas
intervenciones del Sr. P. E. P.y laSra. M. C. A., quienes o hicieron ante los gritos de auxilio y luego de ver como lavictima era
arrastrada. En un primer momento atinaron a gritarle a victimario, y luego acudieron en defensadela Sra. O., S. S. Es decir,
existieron dos cursos de salvamento que resultaron ineficaces pero no por ellosno idoneos.  Debe recordarse que resulta
imprescindible que el estado de indefensién haya sido un elemento sustancial del obrar, dado que la sola situacion de ausencia de
riesgo para el sujeto activo no basta para configurar €l tipo en cuestion. La alevosia requiere de dos €lementos para su configuracion,
uno de ellos objetivo (ausencia de riesgo para el autor), y otro subjetivo (que tal extremo hayasido el movil de laaccién en el caso
concreto), y este tltimo no aparece suficientemente demostrado en este proceso. Es criterio del suscripto, volcado en el Expte. N°
15.091 - Afio 2003: ?G. E. s.d. Doble Homicidio Calificado por Alevosiae.p. deE. S, G. J. S. - Casacion? (Resol. Serie 7B? N° 316
- cinco de agosto del afio dos mil cinco - 05/08/2005) que el concepto de alevosia, no se encuentra definido en nuestro Codigo Penal,
pero si hasido objeto de tratamiento de la Jurisprudenciay de los autores especializados en el tema. Los presupuestos parala
configuracion de lafiguratipica antijuridicay culpable que encuadra dentro del art. 80 inc. 2°, se encuentra intimamente vinculada
con el significado que gira alrededor de laidea de la marcada ventaja afavor del que mata como consecuencia de la oportunidad
elegida, en un sentido amplio. (C. Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal Parte Especidl, t. 1V, Abeledo - Perrot, p. 91). Quela
ventaja apuntada, y en relacion especificaalafiguradelaalevosia, y dentro del marco de la conceptualizacion anterior, se encuentra
dirigida a que el hecho se haya cometido sobre seguro, es decir, que el sujeto imputable no se haya expuesto en riesgo alguno asu
personay lavictima se encuentre en estado de indefension y que para cometerlo, €l autor, se haya valido de ésa circunstanciao la
haya buscado de propdsito. También Ricardo Nufiez (en su obra Derecho Penal Argentino, Parte Especial, t. 111, ps. 37y ss.)
sostiene: ?se concibe como presupuesto objetivo de la alevosia que la victima no esté en condiciones de defenderse pudiendo dicha
indefension haber sido indistintamente provocada por el agente; y como presupuesto subjetivo, requiere una accién preordenada para
matar sin peligro parala persona del autor, situacion ésta ya sea provocada por el propio agente o simplemente aprovechada por él?.
Queincluso se ha sostenido que respecto a las condiciones objetivas y subjetivas de la aevosia hay que remontarse alas fuentes que
toma nuestro Cédigo Penal de las antiguas formulas espafiolas en relacion directa a obrar atraicion y ?sobre seguro?, pues
objetivamente es necesario que la victima se encuentre en situacion de indefensién que le impida toda resistencia riesgosa para €l
agente, incluso sin que se requiera una ausenciatotal de resistenciapor lo cual en algunos casos ni siquiera cabe exigir otros
elementos que, como el ocultamiento, no son propios de nuestra alevosia (Cam. Nac. Cas. Penal Salall CausaN° 161 ?Avila, Juan
Carlos ¢/ recurso casacion? 26/08/1994). ?La calificante de la alevosia requiere, objetivamente, una victima que no esté en
condiciones de defenderse, 0 una agresion no advertida por la victima capaz y en condiciones de hacerlo; y subjetivamente, una
accion preordenada para matar sin peligro parala persona del autor, proveniente de lareaccidn de lavictima o de un tercero,
pudiendo laincapacidad o lainadvertencia de la victima ser provocada por el autor, o simplemente aprovechada por €. La
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preordenacion alevosa no exige la premeditacion del delito, todavez que, no obstante la premeditacion es un camino comdn para
llegar al acto lesivo alevoso, este puede y no eslo menos frecuente - existir sin el frio proceso deliberativo del hecho premeditado?.
(Id. del Fallo: 98160337 Fecha: 07/03/2000 Tribunal Superior de Cérdoba Fuero: Penal Autos: ?Agosti, Carlos Antonio Recurso de
Casacién?). Puede haber premeditacion sin alevosiay aevosiasin premeditacion. (cfr. Levene, Ricardo, El delito de homicidio,
Buenos Aires, 1977, p. 230).  Como se observa, al no concurrir en autos |os elementos tipicos de la figura de |a @l evosia teniendo
en cuenta la plataforma factica enunciaday no controvertida, y habiendo sido ello debidamente demostrado por el aquo con la
suficiente apoyatura de las premisas del razonamiento en pruebasy en el uso delaldgica, y no en discrecionalidades o
arbitrariedades, se arriba ala conclusion de que el agravio por el presunto error en la subsuncion legal, no puede tener acogida
favorable. V) Al haberse rechazado |a pretension de modificacién de latipificacion de la conducta delictiva, corresponde a
continuacién atender el planteo subsidiario de larecurrente, consistente en el pretendido aumento de la penaa méaximo legal
indicado para el delito de Homicidio Simple del art. 79 del Cédigo Penal, es decir a veinticinco (25) afios de prision. Tiene dicho el
suscripto que las pautas establecidas en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal parala graduacion de la pena, son mas bien enunciativas
que taxativas, y ladeterminacion judicia de la penaes mas bien una actividad discrecional de quien gjerzala magistratura, sin que
dicha circunstancia implique que su decision deba ser arbitraria e irracional; ello debido aque € acto jurisdiccional de fijacion dela
pena, debe aplicar el derecho vigentey por lo tanto estar cefiido a criterios racionales, 1o que llevainexorablemente a que deba
utilizarse un método para determinar la condena que permitajustificar en formarazonada el por qué de la penaaaplicar cuando sea
mayor al minimo legal previsto, conforme a tipo legal impuesto en la condena, justificacién cuyo Unico limite lo encuentraen laley
y en los principios de larazon. (conf. ST 23300 S Fecha: 27/12/2006 C. S. G. S. H. S. E. G. D. A. ¢ casacion criminal). El control
de la graduacién de la pena es una actividad propia de los Tribunal es de Recursos Ordinarios, més no de un Tribunal de Casacion
como lo es este Alto Cuerpo, salvo, como se dijo, la demostracion de la arbitrariedad o €l absurdo en el que se habriaincurrido.
Dicho ello, es dable advertir que en el voto mayoritario de la sentencia que se impugna, no se hizo mencion especifica en sus
consideraciones a este respecto, a pesar de que fue motivo de agravio en el Recurso de Alzada (fs. 474) y sblo fue tratado por €l voto
minoritario del Dr. Romero. No obstante lo cual, cabe analizar si dentro de las ponderaciones realizadas por €l Tribunal de Juicio
Oral para establecer la cuantia de la pena, se tuvo en cuenta o no, la cuestion de género, més alla de que es conveniente destacar que
al momento del hecho (05/03/2012) no se encontraba vigente laley 26.791 (sancionada el 14/11/2012 y promulgada el 11/12/2012)
gue modifica el Codigo Penal convirtiendo lafiguradel homicidio simple en calificado agravado por la condicion de mujer del
sujeto pasivo del delito. Merece destacarse que |o antedicho no es ébice para que se contextualice el evento de sangre en cuadros de
violencia de género. Asi se observa que afs. 468 vta., €l Tribunal de Juicio destacé como circunstancias atenuantes parala
imposicién de la pena, la edad del encartado y |afalta de antecedentes de condena, y como circunstancias agravantes €l entorno
social que rodeaba ala victima, ?que era sometida a malos tratos fisicos que lallevaron adejar €l hogar, pedir la prohibicion de
acercamiento haciaellay su hijo, lo quereflgjael miedo que vivia, la situacion de vulnerabilidad en la que se encontrabay que
culmind con su muerte. Por otra parte tengo presente la extensién del dafio cuyo accionar implico dejar a su Unico hijo huérfano de
madre? (sic).  Esdecir que, no obstante no haber sido atendido expresamente el agravio por € a quo en su voto mayoritario, el
Tribunal de Juicio si pondero el contexto de violencia de género en el que estabainmersala victima como circunstancia agravante,
por lo que no corresponde hacer una doble valoracion de la misma circunstancia, es que todo acometimiento en contra de una mujer,
reviste una gravedad auténoma e independiente de la naturalezay el monto de la pena en expectativa prevista parael delito[-] (dado
que éstos eran |os parametros con que se media la gravedad de los delitos). Laviolencia en contrade la mujer esta directamente
vinculada aladesigual distribucion del poder y alas relaciones asimétricas que se establecen entre varones y mujeres en nuestra
sociedad, que perpetlian la desvalorizacion de lo femenino y su subordinacion alo masculino. Dable es destacar que L., G. A.y O.,
S. S. eran pareja, pero esarelacion estaba contaminada por los malos tratos del primero, es decir, que existian antecedentes de
violencia de género, que sirven de antecedentes para la contextualizacion realizada en especial por € voto minoritario de la Alzada.
Esta Vocaliaya formul 6 opinion sobre este tema en diversas causas, como ser en ?Bustos Rodriguez, Silvio?, ?Farsoni, Carlos
Ricardo?, 2Guardo, Carlos?y ?Alvarez, Rail Balbino?, manifestando que en el considerando 225 del Caso ?Gonzélez y Otras
(?Campo Algodonero?) vs. México (sentencia de 16/11/2009 - Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas), que ya con
anterioridad en el caso ?Penal Castro Castro vs. Per(?, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fijé algunos alcances del art. 5
de la Convencion Americana en cuanto a los aspectos especificos de violencia contrala mujer, lareferencia de interpretacion deben
ser las disposiciones pertinentes de ?Belem do Pard? y la Convencion Internacional parala Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion haciala Mujer de la ONU, ya que estos instrumentos complementan el Corpus luris Internacional en materiade
proteccion de laintegridad personal de las mujeres, del cual forma parte la Convencion Americana. También es de tener presente en
este orden los considerandos 245, 253 y 254 en el que expresamente impone alos Estados partes que adopten medidas necesarias
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para proteger y preservar €l derecho alavida como obligacion positiva. Por ello la obligacion de prevencion implica responder con
la debida diligencia cuando acontecen actos de violencia contrala mujer, en especia exigiendo entre otras medidas, la
sensibilizacion del sistemade justicia penal (considerando 256).  En el ?Caso Ferndndez Ortegay otros c. México? (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, considerandos 118) y en ?Rosendo Cantl y otrac.
México? (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, considerando 108), se establecié
gue como lo sefiadlala Convencion de Belém do Pard, la violencia contrala mujer no solo constituye una violacion de los derechos
humanos, sino que es 2una ofensa ala dignidad humanay una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales
entre mujeres y hombres?, que ?trasciende todos los sectores de |a sociedad independientemente de su clase, raza o grupo étnico,
nivel deingresos, cultura, nivel educacional, edad o religion y afecta negativamente sus propias bases? (Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer. Preambulo).  Los conceptos extraidos de |os precedentes de la
Corte Interamericana demuestran acabadamente laimportanciay responsabilidad de los Tribunales de Justicia, en especial del fuero
penal ante la presencia de causas que involucran violencia contrala mujer, donde no solo se deben articular durante el proceso
acciones positivas para sancionar si se verifica que efectivamente un sujeto gercio dichaviolencia, sino que como bien lo exige la
Convencion de Belem do Para, también lajurisdiccion tiene la obligacion de tomar acciones positivas de prevencion, que se
traducen en medidas apropiadas para neutralizar cualquier riesgo. V) Sin perjuicio de lo expresado y alo yareferido
anteriormente, en el proceso se ha contemplado la cuestion de género y dicha circunstancia, en caréacter de agravante ha contribuido
alafijacion del monto de lapena, establecida en instancias inferiores y que se interpelaen el presente recurso[-]. A razon delo
expuesto, este agravio tampoco puede tener acogida favorable, por 1o que el recurso debe ser rechazado[-] en todas sus partes.  Por
todo ello, jurisprudencia, doctrina, normativa citaday oido que fuere e Sr. Fiscal General del Ministerio Plblico, Voto por: 1) No ha
lugar al recurso de Casacion interpuesto por la parte Querellante afs. 509/516 vta.; I1) En su consecuencia, Confirmar la sentencia
del Tribuna de Alzada de fecha veintiocho de mayo de dos mil quince (28/05/2015); I11) Notifiquese.  El Dr. Herreradijo:  Que
se adhiere en un todo alo sustentado por €l Dr. Lépez Alzogaray votando enigual forma.  En mérito a resultado delavotacion
gue antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: 1) No hacer lugar al Recurso de
Casacién deducido en autos por |a parte querellante particular (fs. 500/506), en su mérito, 11) Confirmar lo resuelto por €l Tribual de
Alzada (fs. 509/516 vta.) que dispuso confirmar |a sentencia condenatoria emanada de la 12 Excma. Camara de Juicio Oral de
Primera Nominacion de fs. 461/469. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.
Eduardo F. LApez Alzogaray. Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera. 029078E
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