Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 11:15:35 2026 / +0000 GMT

Homicidio Simple Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Recurso de casacion Serechaza el recurso
de casacion interpuesto contrala condena del imputado por homicidio ssimple, pues de la lectura del remedio procesal surge con
absoluta nitidez que los agravios esgrimidos por € impugnante no satisfacen las exigencias procesal es. Santiago del

Estero, 23 de septiembre de 2015.  El Dr. Herreradijo:  Considerando: |) Que, afs. 701/706 vta. de las presentes actuaciones, €l
Dr. C. C., defensor técnico del imputado de autos, interpone Recurso de Casacion contra la resolucién de fecha 11/06/2014 (fs.
691/698 vta.), emanada del Tribunal de Alzada, mediante la cual se decidi6 rechazar el recurso de alzaday confirmar la sentencia de
laExcma. Camarade Juicio Oral en lo Criminal y Correccional de 3° Nominacion, por la que se resolvieracondenar aJ. L. alapena
de once afios de prisién por el delito de homicidio simple en perjuiciode A. S. 1) El impugnante, tras hacer referenciaala
concurrencia de los requisitos que hacen ala admisibilidad formal de su planteo invoca, como motivos de su remedio casatorio, la
inobservancia de la doctrina jurisprudencial, y la errénea aplicacion de un precepto legal por -segiin su entender- no sustentarse €l
resolutorio recurrido en los elementos probatorios obrantes en el Expediente. Luego, asevera que no se ha podido acreditar
legalmente la existencia del hecho, y que la errénea aplicacion del derecho consiste en lano aplicacion del beneficio de ladudao,
subsidiariamente, €l delito de homicidio culposo. A renglon seguido, realiza una breve resefia de |os antecedentes de la causa, para
luego proceder a enumerar los agravios que laresolucion en crisis le habria causado. En primer lugar, afirma que el resolutorio
atacado omitié considerar cual fue lavoluntad de su defendido al realizar la conductatipica, ya que éste -conforme a su entender- no
tuvo intencion de matar al occiso, por |0 que nos encontrariamos frente a un homicidio culposo. A continuacion, niega que exista
conexidad entre el hecho atribuido a su clientey el resultado fatal, dejando entrever que la causa de la muerte del occiso fue lamala
praxis médica de los profesionales de la salud que atendieron aaquel. A posteriori, cuestionaal Tribunal aquo, que no haya
merituado el marco en el que se produjeron los hechos, 10s antecedentes de la causa, ni lafinalidad Ultima de la conducta de su
defendido. A continuacién, enumera parte del material probatorio que obra en la causa, y efectlia valoraciones a respecto. En esa
linea, asevera que el Tribunal a quo harealizado una errGneay arbitraria valoracion probatoria.  Bgjo tales argumentos, el
recurrente peticiona que se haga lugar al remedio casatorio, y se revoque laresolucion recurrida.  111) Corridalavistade ley, €
Fiscal General del Ministerio Pablico emite dictamen afs. 716/717, en orden al rechazo del recurso impetrado por la defensatécnica
del imputado, puesto que entiende que la pretensién del casacionista consiste en introducir una valoracion distinta de lapruebaala
efectuada por e Tribunal de Alzada, evidenciando una manifiesta disconformidad con la merituaci én realizada por dicho cuerpo
colegiado. 1) Conforme lo dispone el Art. 491 del C.P.P., corresponde a este Organo Superior verificar la concurrenciade los
recaudos que hacen formalmente admisible el remedio extraordinario que seintenta. Asi, el recurso debe haber sido intentado
oportunamente y con fundamentacion suficiente, dirigido contra una resolucion recurrible por ésta via conforme expresa prevision
de lanorma adjetiva, o contra una sentencia definitiva o equiparable atal. En ese examen, se advierte que el presente recurso ha sido
articulado dentro del término de ley y por quien se encuentra legitimado para hacerlo, dirigiendo su impugnacion contra una
resolucion de Tribunal de Alzada que ha decidido de modo final sobre la existencia del derecho de fondo, dando cumplimiento alos
requisitos formales previstos en los arts. 486 y 489 del C.P.P. (Ley N°6941). V-A) En orden alaexigenciaformal contempladaen el
Art. 483 del C.P.P., invoca el recurrente como motivo de su critica lainobservancia o erronea aplicacion de un precepto legal (sin
precisar la norma sustantiva o adjetiva ala que serefiere), y arbitrariedad de la sentencia por absurdo en la valoracién de la prueba.
V-B) Cabe recordar que, en uso de las facultades reglamentarias otorgadas por €l Art. 569 del C.P.P. (Ley N° 6941), éste Superior
Tribunal en fecha 20/04/12 dicté la Resolucion N° 03/12 titulada " Reglamentacion Transitoria parala Camarade Apelacion y
Control - Tribunal de Alzaday Ministerio Plblico Fiscal y de la Defensaen |o Penal de Santiago del Estero”, fijando dicha pieza
reglamentaria la entrada en vigencia, paratodas las jurisdicciones de la justicia penal provincial, del régimen recursivo ordinario y
extraordinario contenido en el nuevo ordenamiento procesal sancionado como Ley N° 6941, y cuyo alcance fuera desarrollado en
autos "Expte. N° 2244/13 - Gémez s/ queja por casacion denegada’ (Res. Serie "B" N° 64, del 24/06/2014).  En este nuevo plexo
ritual, se incorpora una modalidad recursiva de revision amplia, reglada por el aArt. 476 ss. y conc. del C.P.P., bajo el nomeniuris
"Recurso de Alzada", modificando €l legislador, de ese modo, €l paradigma en lamateria con lafinalidad de asegurar en el
ordenamiento procesal una via que asegure €l llamado "doble conforme”, entendido éste con la amplitud que surge del dictado del
fallo "Casal" (sentencia del 20 de septiembre de 2005), donde la Corte Suprema (influenciada por el control de convencionalidad
gue dimanadel precedente "Herrera Ulloav. Costa Rica’, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 2 de julio
de 2004), determind que el recurso de casacion debia entenderse en el sentido de que habilitara unarevision ampliade la sentencia,
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todo lo extensa que sea posible al "maximo esfuerzo de revision de los jueces de casacion”, conforme alas posibilidades y
constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones reservadas a lainmediacion, sélo inevitables por imperio de la
oralidad. Sellegé asi al méximo de proteccion hacia el imputado, al permitirsele précticamente unatotal revisién de todos los
aspectos del fallo condenatorio, sin distinciones entre las cuestiones de hecho y prueba.  Como consecuencia de ello se debe
garantizar siempre la existencia de una doble instancia, sin importar cua haya sido lainstancia en donde se haya dictado la sentencia
condenatoria, y cuaquiera haya sido ésta, se deberd arbitrar siempre una superior. Con el posterior dictado del fallo "Salto" (C.S.N.,
Fallos: T. 329, P. 530, sentenciadel 7 de marzo de 2006), la Corte extendid expresamente al ambito provincial este derecho ala
dobleinstanciaen el proceso penal (Cfr. mi voto como Vocal del Tribunal de Alzada en "Expte. N° 10/2012, "Maldonado”, Agosto
del 2012). Con esos antecedentes es que se abordd el nuevo ordenamiento ritual, incorporando un instituto procesal -el Recurso de
Alzada- orientado a esa segunda revisién amplia ordinaria, reservando el Recurso de Casacién (ahora extraordinario) alas cuestiones
(motivos) enunciadas en el Art. 483 del C.P.P., por ante el Superior Tribunal de Justicia. Asi, € Tribunal de Alzada se constituye en
un 6rgano jurisdiccional "intermedio” entre los Tribunales de Juicio Oral y €l Superior Tribunal de Justicia, donde"... las partes
podran obtener la reparacion de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante el Superior, ante
quién se podra habilitar -en su caso- un remedio recursivo seguramente més elaborado, el Recurso Extraordinario de Casacion (Art.
483y ss. del C.P.P.)" (Cfr. mi voto como Vocal del Tribunal de Alzada en "Expte. N° 10/2012, "Maldonado", Agosto del 2012).
V-C) Determinado el Tribunal natural con competencia paralainspeccion constitucional de la garantia del doble conforme, el nuevo
proceso penal habilita una viarecursiva de caracteristicas formales restringidas bajo el "nomen iuris' Recurso Extraordinario de
Casacion (Arts. 483 ss. y conc. del C.P.P.), recurso limitado que tiene por exclusivo o predominante objetivo un control delaley
sustantiva o adjetiva aplicada por los Tribunales de mérito. Consecuenciade ello es que, €l juicio de admisibilidad del Recurso
Extraordinario de Casacion exige, fundamentalmente, verificar si el casacionista ha dado cumplimiento al requisito formal de
fundamentaci én técnica auténoma circunscripta a cuestiones de derecho, que permitaidentificar inobservancia o erronea aplicacion
de laley sustantiva o de las normas adjetivas prescriptas bajo penade nulidad, o si se verificael vicio de arbitrariedad, Unicos
motivos que habilitan lainstancia extraordinaria. En consecuencia, quedan excluidas aquellas cuestiones facticas y probatorias
controvertidas y resueltas en instancias ordinarias, que ya no pueden ser objeto de revision por este Superior Tribunal a haberse
agotado su tratamiento ante el Tribunal de Alzada que actlia como érgano revisor de las decisiones de los Tribunales de Juicio Oral,
garantizando de esta forma la garantia del doble conforme. En funcién de ello, cabe recordar que este Superior Tribunal viene
sefialando ("Expte. N° 17.659 - Afio 2011 - Autos. "Nieto Norma Nelly s.d. Abuso Autoridad e.p. Bravo Silvina Gabriela - Casacion
Criminal", Resol. Serie"B" N° 16", 25/02/14, entre otros), que resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una cabal
demostracion de laviolacion delaley o la aplicacién falsa o errénea que denunciadel fallo impugnado, de manera de suministrar
con ello, fundamentos que estén referidos directay concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se
asienta la sentencia, especialmente teniendo en cuenta que estamos frente a una via extraordinariay por ende limitaday restringida
como es la casacion. Que lainstancia casatoria tiene un ambito restrictivo en cuanto ala posibilidad de revisién de pronunciamientos
de mérito, ya que lavaloracion probatoriay la apreciacion de los hechos escapan al control de la viarecursivaintentada por ser
cuestiones privativas de los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre absurdo o arbitrariedad. Quedan de ese modo en €l
ambito de la casacién solo las impugnaciones de orden juridico o las que denuncien, expongan y acrediten de modo acabado, que la
resolucion recurrida haincurrido en evidente arbitrariedad, esto es, en quebrantamiento palmario de las leyes de laldgica,
apartamiento de las constancias de autos y/o grosera desinterpretacion material de alguna prueba con la consecuente denuncia de
infraccion alasnormas quelarigen.  VI- A) Referenciado el marco juridico del examen de admisibilidad del recurso
extraordinario de casacion, corresponde abocarse alos motivaos en que sostiene su pretension el casacionista. En ese sentido, dela
lectura del libelo recursivo, surge con absoluta nitidez que los agravios esgrimidos por el impugnante no satisfacen las exigencias
propias del remedio sub examen. Ello, por cuanto su planteo se limita areplicar argumentos referidos a cuestiones de hecho y de
valoracion de la prueba que fueron oportunamente abordadas en las instancias previas ala presente. Basicamente, €l quejoso reitera
las criticas eshozadas en €l Recurso de Alzada presentado ante el Tribunal a quo, incumpliendo |os recaudos formal es exigidos por
el codigo derito paralaadmisibilidad del remedio casatorio. En virtud de lo sefialado supra, se puede concluir que |os argumentos
introducidos por el casacionista no logran superar la fundamentacion auténoma que exige la via extraordinaria que ha promovido,
pues en definitiva se basa en topi cos facticos que han sido objeto de amplio control y debate en instancia de impugnacion ordinaria,
no aportando, desde su criticaal fallo cuya revocacién peticiona, otras razones que sean superadoras de la operacion intelectual
desarrollada por el aquo para adoptar la decisién recurrida. Por el contrario, €l proceso de formacion de la sentencia que se pretende
casar, se sostiene en un juicio de valor racional por el cual se puede seguir el curso del razonamiento adoptado por el Tribunal a quo
en virtud del cual se acredita sobradamente tanto el nexo causal existente entre la conducta desplegada por el encartado y el
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resultado muerte que se le atribuye, asi como también la presencia del dolo de matar que permite configurar €l aspecto subjetivo de
laestructura tipica del delito que se le imputa aaquel (Homicidio Simple). En efecto, con respecto a nexo de causalidad, €l Tribunal
de Alzada sefidla que "...la causa que produce la muerte de lavictimano es genaalalesion inferida, sino que guarda una estrecha
relacion con ella, es decir que la muerte sobreviniente fue una consecuencia de su accion, y no de accidentes derivados de una causa
extrafia.  Escriterio jurisprudencialmente sostenido que " basta que lalesién o herida sea la causa eficiente de la muerte, para que
se repute como mortal, debiendo guardar unarelacion mediata o inmediata, directa o indirecta, con la muerte, no destruyéndose en
ningun caso el nexo causal por e tiempo transcurrido entre el hecho del autor y el deceso de lavictima, por ende, las complicaciones
gue sobrevinieran alaoriginal lesion inicial, no alteran el nexo, pues tienen origen en laaccion del agente..." (fs. 697); luego, agrega
"...No puede vélidamente pretenderse romper €l nexo causal aduciéndose que €l paciente murid por una septicemia, como si la
misma no estuviera directamente relacionada con el disparo del arma de fuego que lesioné gravemente alavictima..." (fs. 697 vta.).
En tanto, en lo relativo a dolo de matar, € Tribunal colegiado concluye, de manera contundente, que "...El accionar desplegado por
el imputado, consistente en haber disparado con un armade fuego alavictimaalaatura del abdomen, esta correctamente
encuadrado en lafiguraprevistay reprimidaen el art. 79 del C.P., yaque el mismo se ha conducido de unamaneralibre, voluntaria
y consciente de la plenaidoneidad del medio empleado para causar lamuerte..." (fs. 697 vta.). De este modo, féacil resulta advertir
que el Tribunal aquo le ha dado tratamiento alos agravios introducidos por €l recurrente mediante Recurso de Alzada (que, como se
dijo supra, son ahora reeditados en el remedio procesal casatorio), y ha seguido un razonamiento l6gico al analizar la plataforma
facticay su subsuncion en el tipo legal respectivo, sin que se hayan quebrado las reglas de la sana criticaracional. Frente aello,
debio el casacionista demostrar puntual mente cuales fueron las falencias en lal6gica del razonamiento expresado en la sentencia, y
no limitarse a describir los hechos ya debatidos otorgandole una conclusion distinta ala adoptada por €l tribunal. ~ VI- B) Enlo
que respecta a la arbitrariedad denunciada por la defensa técnica, entiende este Vocal -adelantando criterio- que laresolucion en
crisis, resulta ajustada a derecho, por cuanto se han merituado correctamente, y de modo l6gico y razonable, |0s aportes probatorios
reunidos en la causa que, valorados en conjunto, llevaron al Tribunal de Alzada a concluir que el injusto que sele imputa al
encartado le es reprochable juridicamente. Tal merituacion fécticay probatoria se encuentra claramente plasmadaen el fallo
impugnado, exponiéndose adecuadamente |os fundamentos de hecho y juridicos sobre |os que se asientaladecision find,
circunstancia que destierra de plano la tacha de arbitrariedad efectuada. Cabe recordar en torno a ello, que lainstancia casatoria en
relacién alas cuestiones de hecho y prueba, exige la tgjante demostracién de que el criterio del juzgador constituye un despropésito.
Al respecto, este Superior Tribunal tiene dicho que"... Laarbitrariedad en el orden local, reviste caracter excepcional, limitadaalos
casos de indudable ruptura en €l orden constitucional en lamotivacion de los fallos, situaciones de flagrante apartamiento de los
hechos probados en la causa, carencia absol uta de fundamentacién o argumentos il 6gicos, absurdos o autocontradictorios. Resulta
por tanto improcedente, cuando bajo lainvocacion de tales vicios, se encubre la pretensién de lograr unarevision de la valoracion
original efectuada por los tribunales de mérito, sobre el contexto probatorio de la causa, por cuanto laadmision de laviaen tal caso,
conduciriaainstaurar una tercerainstancia ordinaria, extrafia a nuestro sistema procesal. En lainstancia extraordinaria no procede
efectuar un nuevo balance material del litigio pues no constituye unatercera instancia habilitada pararevisar el pleito desde sus
cimientos, ni atender disconformidades conceptual es o genéricas de |os litigantes, que plantean un distinto criterio de apreciacion o
lareproduccién de argumentos ya examinados en lainstancia ordinaria, pues esta tarea concluye con la sentencia de lainstancia de
grado, a cuyos resultados debe estarse. Ademas, debe repararse en que €l absurdo no queda configurado, alin cuando €l criterio del
sentenciante pueda ser calificado de objetable, discutible o poco convincente, porque se requiere algo més: € error gravey
manifiesto que conduzca a conclusiones inconciliables con las constancias objetivas de la causa' (Resol. Serie"B" N° 46, Expte. N°
17.735 Autos: "Yanuzzi CristinaAmeliac. Disco S.A. (Super Vea) y/o Resp. §/ Indemnizacion por Antigliedad, etc. Casacion
Laboral", 11/04/2013).  En esatesitura, lajurisprudencia a nivel nacional, sostiene que "...El vicio de absurdo parala procedencia
del recurso de casacién cuando la critica versa sobre cuestiones de hecho y prueba, no se consuma porque el juzgador prefierao

atribuya trascendencia a un medio probatorio respecto de otro o se incline por la verosimilitud de alguna prueba en particular en
desmedro de otra, sino que se debe evidenciar el error grave, grosero, manifiesto y fundamental que conduzca a conclusiones
inconciliables con las constancias objetivas de la causa....". (Tribunal de Casacion Penal de Buenos Aires, Salall, "A.M.V. &
Recurso de Casacion” - 14/12/2004 - LLBA 2005 (Junio), 544- AR/JUR/5862/2004).  En €l caso de autos, |o que pretende €l
casacionista es que este Tribunal efectie una valoracion de la prueba distinta ala practicada por € Tribunal a quo. Al respecto, vale
remarcar -aln bajo el riesgo de ser repetitivos- que lainstancia casatoria tiene un ambito restrictivo en cuanto ala posibilidad de
revisién de pronunciamientos de mérito, ya que lavaloracién probatoriay la apreciacion de los hechos escapan al control de lavia
recursivaintentada por ser cuestiones privativas de |os jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre absurdo o arbitrariedad,
lo cual yafue descartado en el caso quenosocupa.  VII) En sintesis, concluye este Superior Tribunal, que no siendo posible
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reeditar el examen de las mencionadas cuestiones de hecho y prueba en esta instancia casatoria, y no existiendo la arbitrariedad
denunciada, cabe desestimar el planteo recursivo articulado por el defensor técnico del imputado de autos, desde que ningln
reproche merece la sentencia atacada. Por los fundamentos vertidos precedentemente, y oido el Ministerio Fiscal, Voto por: Declarar
formalmente inadmisible el Recurso Extraordinario de Casacidn presentado por la defensatécnica del imputado J. L., contrala
sentencia dictada por € Tribunal de Alzada en fecha 11/06/2014, obrante afs. 691/698 vta. de las presente actuaciones.  El Dr.
Llugdar dijo:  Considerando: |) Que previo adeterminar si corresponde hacer algun tipo de valoracion sobre la cuestion de fondo
traida a estudio por €l recurrente, se estima pertinente realizar un re - examen en lo que hace ala admisibilidad formal de lavia
intentada, paralo que se hara unabreveresefiadelo actuado. 1) Que segiin emana de las constancias de autos, desde fs. 655 a
664, la Camara de Juicio Oral de Tercera Nominacién, condend a Sr. J. L. como autor material y penal mente responsable del delito
de homicidio simple en perjuicio del Sr. A. S, alapenade once afios de prision.  111) Contra dicha resolucion, se alz6 e abogado
defensor del condenado esbozando desde fs. 665 a 671 vta., los agravios que |e generaban la misma. Recurso que fue concedido por
laCamarade Juicioy seenvié a Tribuna de Alzada para su tratamiento.  1V) El Tribunal a quo, confirmé la sentenciaen crisis,
expresando que la defensa no halogrado rebatir |os argumentos vertidos por la Camara de Juicio, ya que a su entender, ha quedado
acreditado que hasido €l Sr. L. quien a partir de disparos efectuados con armas de fuego, le puso fin alavidadel Sr. A. S., apoyando
tal postura en diversas pruebasy su pertinente valoracion, citando por ggemplo lo que surge defs. 695y vta,, "las afirmaciones de los
hijosdelavictima, I.y J. S., y delanoviade este Ultimo F. Ch., quienes en forma coincidente relatan que vieron cuando el acusado
sale de su casa profiriendo gritosy se dirige hacia el lugar donde se encontraban los dos Ultimos nombrados, portando un armade
fuego en una de sus manos, disparando luego, en direccion hacia el lugar donde ellos se encontraban, y que lavictimaal escuchar los
gritos, sale, y en un claro intento por defenderlos, se coloca en el medio y recibe dos disparos, uno de los cuales (el que impacté en
su abdomen) le ocasion6 lamuerte. A mayor abundamiento, cabe asimismo sefialar que el encausado admitio que dispar6 el
arma, pero en un vano intento por atenuar su responsabilidad, dijo que solo hizo un disparo, direccionado hacia abajo, y que no tuvo
intenciones de lesionar a nadie, que solo queria asustar a S. hijo. Se evidencia igualmente a todas luces que la version del imputado,
sobre todo en el aspecto de su relato confesorio, no hasido sincero, y por ende, ha falseado la verdad, toda vez que no ha dado una
explicacién convincente sobre todo si se repara que de acuerdo alos informe médicos legales, la bala que produjo |a herida mortal
deA. S., ingresd en el cuerpo en direccion de derechaaizquierday en forma horizontal impactando en la zona abdominal, 1o que no
se condice con un disparo direccionado hacia abgjo, sino hacia el cuerpo delavictima..." (sic.)  Asimismo valor6 en forma
coincidente la Alzada (fs. 695 vta. y 696) con la Camara de Juicio, €l testimonio del Dr. P. (quien practic la autopsia), que prueba
gue"a) S. sufrié unalesion de arma de fuego en regién lateral lado izquierdo atravesando la bala algunos 6rganos comprometiendo
los intestinos, por |o que tuvo que ser intervenido quirdrgicamente en reiteradas oportunidades en el Hospital Regional en esta
ciudad; b) que luego de una segunda cirugia el paciendo quedd en estado de shock, en coma neurolégico del que no desperté y luego
pasaron entre treinta o cuarenta dias hasta que fallecid; que en el caso se actud con rapidez pero, luego de la primera operacion que
sali6 todo normal, el paciente desmejora, porque unade las suturas del intestino (se hicieron tres) se abri6, debido a que el mismo
maneja jugos gastricos 10s que son corrosivos, y la diseccion, sumadaala pardisisintestinal hizo que se infle mucho los intestinos
por los que los liquidos no progresaron y ello favorecio a que la sutura se abriera. De lo expuesto, resultaindudable que la causa que
produce la muerte de lavictimano es gjenaalalesion inferida, sino que guarda unarelacion directa con ella, es decir que la muerte
sobreviniente fue una consecuencia de su accion y de accidente derivados de una causa extrafia. Ademas laaccién de lavictimaal
intervenir ainterponerse para que el acusado dejara de disparar en direccion a su hijo, interpuso una circunstancia o causal eventual
concurrente, pero larelacion causal subsiste porque el hecho de la victimano lo quebrantd, no produjo unarelacion nueva.  En
tales condiciones de atribuirselea L., €l delito Homicidio Simple, en los términos del articulo 79 del Céd. Penal... Delos parrafos
del resolutorio que fueron transcriptos, surge evidente que la sentencia no es arbitraria, que se recolectaron pruebas suficientes como
paratener por acreditado el hecho delictivo y sostener la autoria del mismo en cabeza del encartado..." (citatextual). A fs. 697 vta. y
698 manifiestael aquo "...En el andlisis del caso puesto a estudio, no podemos perder de vista que las heridas proferidas fueron el
factor que cred el riesgo quirdrgico, siendo este el antecedente causal directo de cualquier dafio sufrido por lavictimaen la
operacion o tratamiento posterior.  Ello es asi, puesto que del andlisis de las pruebas colectadas, |as cuales fueron debidamente
valoradas por el Tribunal de Juicio, no surge que haya concurrido un factor independiente, con entidad suficiente y de origen
claramente gjeno alaagresidn inicial, capaz de conducir por s mismo al luctuoso resultado...”" (sic.). V) El dia12 de Junio de
2014 se natifico a Dr. Carlos Costas, quien interpuso el presente Recurso de Casacion el dia 18 de ese mesy afio, es decir, dentro
del plazo establecido por laley 6941, en contra de la Resolucién detallada en € punto nimero 1V. En su libelo impugnativo,
manifiesta el recurrente agraviarse de lainobservancia de la doctrina jurisprudencial correspondiente en la decision impugnaday la
errénea aplicacion de un precepto legal al no sustentarse el resolutorio con los elementos probatorios del expediente de marras.
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Estima que no se encuentra legalmente acreditada la existencia del hecho delictual y agrega que la erronea aplicacion del derecho,
radica en no haber aplicado el beneficio de laduda o el delito de Homicidio Culposo en ese orden. En el desarrollo de sus agravios
se observa su fundamentacién, exponiendo que los disparos en € abdomen 'y en lapiernadel Sr. S. no pusieron en peligro en forma
inminente su viday su defendido sdlo queria asustar o causarle un dafio o agredirlo a occiso, pero no queriamatarlo. De igual
manera sostiene que no hay conexidad entre el hecho (21/03/2010) y la muerte de la victima (01/05/2010), porque la sepsis (mala
praxis) hasido la causal delamuertey no la herida de bala. Como tercer agravio reiterala ausencia de dolo homicida teniendo en
cuenta el lugar del hecho, que es la vereda colindante entre |a casa de ambos vecinos, €l horario nocturno, las agresiones previas, la
cantidad de personas actuantes, la referencia de sus supuestos epitetos que no dirige directamente ala victima, sino a varios, sumado
atodo ello los antecedentes no tomados en cuenta de las rifias entre las familias. Su cuartaimpugnacion radicaen la direccion del
proyectil, que seglin la pericia era de adelante hacia atras, de izquierda a derechay de abajo a arriba, por 1o que a su entender quien
dispar6 estaba de rodillas, debido alos "cascotazos'. Continta diciendo que el parte médico no fue leido ya que el dia 26 el paciente
estaba bien pero el dia 27 o operan nuevamente, porque estaba todo tomado por lainfeccion y no por los proyectiles, sino por la
falta de atencion médica. Entiende que ante la ausencia de secuestro de proyectiles como de fotografias tomadas por los médicos,
debe jugar afavor del imputado en virtud del principio deinocenciay que si los galenos hubieses intervenido debidamente
limpiando las heridas, "esto seria una bromade mal gusto” (sic.). En fin, pasando por sostener que muchos testigos han falseado su
testimonio, expresamente manifiestaafs. 705y vta,, que "No se pretende aqui un examen de la eficacia probatoria de los elementos
de conviccion utilizado en lainstanciainferior, sdlo se pretende larevision de las cuestiones que se sefialan en vista que € criterio
del juzgador de mérito "... demuestra que la apreciacion que hallevado adelante, constituye un desproposito, una arbitrariedad
intolerable, un grave atentado alasleyes del raciocinio’..., 1o dicho se reconduce con el entendimiento que las circunstancias facticas
del caso son materia ajena de casacion, mas no cuando se trate de un notorio apartamiento de las reglas de la sanacritica...". Como
colofén afs. 705 declara que con todo lo desarrollado ha demostrado que no ha existido razonabilidad en el decisorio que resulta
arbitrario, constituyendo ello motivo suficiente para el acogimiento de lapretension casatoria. V1) El Tribunal de Alzada
concedio el Recurso de Casacion por voto mayoritario. VI1) A fs. 716/717 obradictamen del Sr. Fiscal General quien requiere aesta
Excma. Sala el rechazo del Recurso de Casacion. VIII) Adentrandose al andlisis del remedio procesal impetrado, a realizar el re -
examen mencionado en € punto | del presente, y alos efectos de determinar si compete o no el tratamiento del fondo de la cuestion,
caben hacer las siguientes aclaraciones. El recurrente no asistio ala audiencia establecida por los articulos 491 6° Parrafo y 493 de la
ley 6941, habiendo sido notificado de la misma como surge de fs. 724, no constando justificacion alguna de su inasistencia.
Destaguese que la normativa procesal actual vigente en la materia, no prevé disposicion alguna para estas situaciones. Al analizar
tanto el desistimiento como la desercion de los recursos, en sus arts. 460 y 473 (referidos alos ordinarios), se caracterizaalos
mismos como actos voluntarios, mas no como sancion, ello estriba en la posibilidad de disposicion que signala materia recursiva,
aun en sede criminal. Diferente solucion brinda para el recurso de casacion, el art. 465 primer parrafo del Cod. Procesal Pena dela
Nacién cuando establece: "Si en el término de emplazamiento no compareciere el recurrente ni se produjere adhesién, se declarara
desierto el recurso, de oficio o asimple certificacion de secretaria, devolviéndose de inmediato las actuaciones'. Nuestraley 6941
dice en su art. 491 quinto parrafo (sobre la casacion) que: "Si laimpugnacién no fuere rechazada, ni mediare desistimiento, se
requeriran las actuaciones y unavez recepcionadas, quedaran por diez (10) dias en la secretaria para que |os interesados puedan
examinarlas." El mentor de la normativa procesal nacional, ha manifestado que "laratificacion de la voluntad recursiva dada en el
mantenimiento se impone para brindar ala parte un tiempo adicional de reflexion sobre la convenienciadel remedio” (LEVENE
(h.), CASANOVAS, LEVENE (n.) y HORTEL, en "Cdd. Procesal Penal delaNacién -ley 23.984- comentado y concordado”, Bs.
As., Depalma, 1992, p. 339). Sostiene el Dr. Pampiela en su articulo "Falta de mantenimiento de los recursos en sede penal
¢Desistimiento, desercion o nada?' que para el caso en que ladesercion se produzca por equivoca falta de mantenimiento del recurso
la consecuencia debe ser, por fuerza, la desercion. La misma solucién puede predicarse paralos casos en que lafatade
mantenimiento obedezca a unaintencidn de desistir no manifestada de modo expreso. Aunque sobre este Gltimo punto se ha
planteado con agudeza que la falta de mantenimiento permitiria sortear el mandato expreso del representado para desistir, en colision
con los recaudos del art. 443 del C.P.P.N. Este posible conflicto normativo se potencia (como débil indicio) con la exposicion de
motivos del C.P.P.N. que sdlo sefiala como forma de obturacion prematura de la viarecursivaa desistimiento o al rechazo, y no ala
desercion. Sin embargo, ademas de que no es correcto asimilar totalmente la desercion al desistimiento (porque el recurso puede ser
dado por desierto por omision involuntaria de mantenimiento o mantenimiento impropio), parece imposible escudrifiar el animo
interno del recurrente (o su defensor) para contrastar si la desercién obedece a un desistimiento por via pasiva. Asi, parece razonable
que €l legislador establezca una consecuencia juridica Unica para lafata de mantenimiento; dar por desierto el recurso deducido.
Esa solucion deja subsistente la posibilidad de desistir con los recaudos del caso y compatibiliza ambas disposiciones (art. 443y 453
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del C.P.P.N.). Esdecir, que mientras la normativa nacional tiene previstala desercién como sancion, la provincial no, ya que
solamente procede el desistimiento a partir de una declaracion de voluntad de no continuar con laimpugnacion. Claro estéd que hasta
gue no se establezca ello expresamente, no va a ser posible su aplicacion, debiendo en su consecuencia ponderarse el derecho de
defensa del imputado en su resguardo por sobre lafalta de mantenimiento del recurso de parte del defensor. En este sentido es dable
recordar que si bien la Corte Suprema ha entendido en algunas oportunidades que la garantia de defensa en juicio no amparala
negligencia de los litigantes

"http://www.laleyonline.com.ar/maf/app/documentV M ?& src=l al ey & srgui d=i0ad6007a0000014f69907b8975f 2d74e& docguid=i3F6
17E17A0D94B1B98DD0OB54AA7641EE& hitguid=i3F617E17A0D94B1B98DDOB54AA7641EE& spos=31& epos=31& td=65& ao=
iOADFAB87AFDBFFA581AFEE669327CD53& searchFrom=widget& savedSearch=fal se& context=15& crumb-action=append" |
"FN15" (Fallos CSIN: 239:51, 247:161 y 296:65

"http://www.laleyonline.com.ar/maf/app/documentV M ?& src=l al ey & srgui d=i0ad6007a0000014f69907b8975f 2d74e& docguid=i3F6
17E17A0D94B1B98DD0OB54AA7641EE& hitguid=i3F617E17A0D94B1B98DDOB54AA7641EE& spos=31& epos=31& td=65& ao=
iOADFAB87AFDBFFAS81AFEEG69327CD53& searchFrom=widget& savedSearch=fal se& context=15& crumb-action=append" |
"FN15" ), se ha sostenido de modo reiterado que la materia criminal obliga a extremar |os recaudos que garanticen el derecho de
defensa del imputado, al extremo de suplirse las indefensiones y negligencias
"http://www.laleyonline.com.ar/maf/app/documentV M ?& src=l al ey & srgui d=i0ad6007a0000014f69907b8975f 2d74e& docguid=i3F6
17E17A0D94B1B98DDOB54AA7641EE& hitguid=i3F617E17A0D94B1B98DDOB54AA7641EE& spos=31& epos=31& td=65& ao=
iOADFAB87AFDBFFA581AFEE669327CD53&: searchFrom=widget& savedSearch=fal se& context=15& crumb-action=append" |
"FN16" (Fallos CSIN: "Noriega, Manuel", 07 de agosto de 2007, Fallos 330: 3526; 5:459; 192:152; 237:158; 255:91; 310:1934;
311:2502; 315:2984; 319:192; 321:2489, entre otros).  1X) Antesde la aparicion del Tribunal de Alzada (20 de Abril de 2012 -
Resolucion N° 03/12), esta V ocalia sostenia que "El nuevo modelo casacional en materia penal, vamas alladel control de logicidad
y se sitllamas cerca de los recursos ordinarios, permitiendo ademas un amplio control factico y de derecho, en los limites de los
agravios, hasta tanto, nuestra organizacion judicial provincial, prevea la puesta en funcionamiento de un tribunal intermedio de
apelaciones de | as sentencias emitidas por las Camaras de Juicio, que garantice el doble conforme, y laregulacion normativa
pertinente, con €l fin de encuadrarse dentro de las directivas supranacional es incorporadas por nuestra Constitucion Nacional, como
garantiade los enjuiciados y solo en dicha circunstancia, recuperara la presente via recursiva, su contenido tradicional y de carécter
extraordinario de control exclusivo dela"quaestio lure" y de logicidad." (ST 23180 S Fecha: 02/10/2006 G. M. A. S. H. C. E. G. D.
T.E.D.F.D.G.E.B. ¢ casacion criminal).  Por lo que ante €l surgimiento de ese Tribunal intermedio entre la Camara de Juicio
Orad y este Superior Tribunal, el Recurso de Casacion havuelto a su molde tradicional y la posibilidad de re - editar un examen de
las cuestiones facticas resulta de dificil cumplimiento, por lo que alos fines de un nuevo entendimiento cabe andlizar s las
sentencias que se emiten del Tribunal de Alzada son gjustadas alas reglas de la sana criticaracional o bien en su consecuencia son
absurdas o arbitrarias 0 si se hallan en algunos de los supuestos del art. 483 delaley 6941.  Yasetienedicho quesi bien el
Tribunal dejuicio es soberano al momento de merituar el plexo probatorio legitimamente incorporado a proceso, su tarea debe
gjustarse al cumplimiento de las reglas del sistema de valoracion de prueba denominado "sana critica' que nuestro cadigo ha
adoptado, seguin €l cual las conclusiones a que este arriba deben ser exteriorizadas siguiendo, ademas de pautas que surgen de la
experienciay de la psicologia comun, los principios 16gicos de identidad, contradiccién, tercero excluido y razén suficiente. (ST
21864 S Fecha: 05/08/2005G. E. S.D.H.C.P.A.E.D.E. S,, G. J. S. ¢/ casacion penal). El casacionista hace hincapié en la
arbitrariedad de la sentencia del a quo para habilitar la via, debiendo €l refrendante sostener nuevamente lo ya dicho en innumerables
precedentes sobre que en lo que hace ala arbitrariedad, como presupuesto que habilita el control de lavaloracion de la pruebaen
casacion, lamisma debe ser correctamente fundada. No basta con una mera enunciacion doctrinaria sobre en que consiste, como |o
hizo el recurrente, sino que es necesario que sea manifiestay ademés, estar perfectamente alegaday demostrada, o que no se
observa en esta oportunidad, quedando expuesta la intencion del impugnante de pretender un nuevo analisis del marco facticoy
probatorio, cosa que por layadicho en parrafos precedentes, no es posible. Ya se expresd quien suscribe, diciendo que "se entendera
por sentencia arbitraria a toda aquella resolucion que no resulte una derivacion razonada del derecho vigente en relacién alas
circunstancias comprobadas de la causa. Por €llo, para que se configure arbitrariedad en la sentencia, es necesario que la estructura
|6gica de los razonamientos que la conforman, no se adecuen alas reglas del buen entendimiento, entendidas tales ala ordenacion de
los principios 16gicos, las reglas de la experienciay de la psicologia comin, en especial a momento de evaluar las pruebas
incorporadas al proceso, tanto de cargo como las presentadas por |a defensa a efectos de rebatir la eficacia de las primeras.” (ST
24888 S Fecha: 12/02/2014 V. 1. 1. S.H.E. V. R. O. ¢ casacién criminal).  Deigual manera, se dijo que "su aplicacion debe
quedar reservada para aquell os supuestos en que exista una carencia total de fundamentacion o el apartamiento injustificado de la
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solucién normativa prevista para el caso, convirtiendo a pronunciamiento en un mero acto de voluntad incompatible con la
exigencia del adecuado servicio de justicia que garantizala Constitucion Nacional" (ST 24850 P Fecha: 28/06/2013 Gamietea de
Saavedra c. Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero & recurso contencioso administrativo de plenajurisdiccion - recurso
extraordinario). A tenor delo dicho por €l aquo, desarrollado aqui en el punto IV, adonde se remita en honor ala brevedad, no
se observa arbitrariedad alguna en su resolucion, ya que su decisorio es congruente con la valoracién que harealizado de las pruebas
rendidas en la causa, siguiendo las reglas de la sana critica racional, coincidiendo de esaforma con lo resuelto por la Camara de
Juicio Oral, obteniéndose asi |a plena satisfaccién del doble conforme toda vez que la Alzada no se ha negado atratar cuestiones que
permitian ser revisadasy que le habian sido llevadas a estudio sino que, por el contrario, luego de analizar los argumentos que la
parte le presentaba ha juzgado que estos no podian prosperar.  X) A esta altura se considera pertinente recordar la diferencia entre
criticar y disentir; mientras lo primero importa un ataque directo y puntual alos fundamentos, con clara demostracion de los errores
facticos o juridicos que le atribuye ala sentencia, |0 segundo consiste en una propuesta distinta a la elaborada en aquélla. Queda
claro que €l recurrente solamente disiente de las val oraciones efectuadas por € a quo ya que no propone una solucion distinta
expresamente mas que su revocatoria, solo restaver 1o que surge de lo que en su memoria ha dado en [lamar "V .- Solucion que se
postula’, donde establece que "debe en su consecuenciarevocarse €l resolutorio dictado, disponiéndose en consecuencia la condena
del encartado en autos", por lo que no queda claro que es |o que pretende que resuelva este Excmo. Superior Tribunal a revocar
hipotéticamente la sentencia de la Alzada. Por todo lo expuesto, doctrinay jurisprudencia citada, y oido el Fiscal General del
Ministerio Pdblico, Voto por: I) Declarar inadmisible el Recurso de Casacion interpuesto por la Defensa Técnicadel Sr. J. L., Dr. C.
C. Il) Notifiquese.  El Dr. Suarez dijo:  Que comparte los argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Gustavo Adolfo
Herrera, emitiendo su voto en idéntico sentido.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y
Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: Declarar formalmente inadmisible el Recurso Extraordinario de Casacion
presentado por la defensa técnica del imputado J. L., contrala sentencia dictada por €l Tribunal de Alzada en fecha 11/06/2014,
obrante afs. 691/698 vta. de las presente actuaciones. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y
oportunamente archivese. Gustavo A. Herrera. Eduardo J. R. Llugdar - Armando L. Suérez.
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