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Homicidio Violencia De Genero Femicidio Ausencia De Cadaver Libertad
Probatoria Indicios

JURISPRUDENCIA Homicidio. Violencia de género. Femicidio. Ausencia de cadaver.
Libertad probatoria. Indicios Se confirma la condena a una pareja por los delitos de homicidio doblemente calificado por €l
género -femicidio y homicidio conforme al articulo 79 del Cédigo Penal (respectivamente)-, a acreditarse que asesinaron ala mujer
con quien el hombre imputado mantenia una relacion paralela, pues a pesar de no haberse hallado el cadaver, existen indicios
suficientes ya que la relacion romantica que involucraba alos acusados y a la victima conllevaba un alto grado de conflictividad,
particularmente entre las mujeres con antecedentes de confrontacion entre ambas, por |0 que ese contexto bien pudo resultar el
disparador del hecho criminal. Salta, 08 de marzo de2018. Y VISTO: Estos Autos caratulados:
?RECURSO DE CASACION CON PRESO ?V., A. D.; C., C. K. POR HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO EN GRADO
DE COAUTORES; V., S. R. POR ENCUBRIMIENTO AGRAVADO EN PERJUICIODE R, N. Y.-L.I. N° 1/14 - AVERP. N°
41/14 SUB.COM. GUACHIPAS -?, Expte. JUI N° 115111/ 15 delaSalal del Tribunal de Impugnaciony, = CONSIDERANDO

1°) QuelaSalalll del Tribunal de Juicio, segiin €l veredicto de fojas 813 y vuelta, cuyos fundamentos obran a fojas 816/832,
conden6 aA. D. V. como coautor del delito de homicidio doblemente calificado por €l géneroy por femicidio, en concurso real con
estelionato (articulo 80 incisos 1° y 11y articulo 173 inciso 9°, ambos en funcion del articulo 55, todos del Cadigo Penal) ala pena
de prision perpetuay condené a C. K. C. como coautora del delito de homicidio (articulo 79 del Codigo Penal) ala penade veinte
afios de prision. En ese mismo fallo, el tribunal absolvio aS. R. V. quien se encontraba acusado del delito de encubrimiento
calificado (articulo 277 apartado 1° letra ?b?y apartado 3° letra 7a? del Cadigo Penal) por el beneficio de la duda. Delalectura
de lasentenciaimpugnaday en lo que interesa, se tiene que €l tribunal de juicio tuvo por cierto y acreditado que en fecha 4 de mayo
del afio 2014 entre horas 20y 22:51, A. D. V. convoco aN. Y. R. - mujer con la cual mantenia unarelacion paralela- a un potrero
cercano a su vivienda, sita en lalocalidad de Guachipas. Unavez producido el encuentro, Ilamo por teléfono asu pargjaC. K. C.y
ambos, guiados por moviles pasionales, le dieron muerte. Luego ocultaron el cuerpo, que alafechano fue hallado.  Ademés, y
con relevancia parala situacién procesal de V., se estim6 que vendié una yegua que estaba a su cuidado pero que no erade su
propiedad. En cuanto alacalificacion legal delos hechos, estimé el tribunal a quo que ambos acusados estuvieron presentes en
el lugar, quisieron el hecho como propio y tuvieron la disponibilidad de medios. Particularmente se razond que V. acab6 con lavida
de una mujer mediando violencia de género. En cuanto ala graduacién delapena, aV. se leimpuso la sancién fija que prevé el
ordenamiento penal parael homicidio calificado. En el caso de C., en atencién alas circunstancias que rodearon €l ilicitoy alas
patologias que padece y que disminuyen su posibilidad de motivarse en las normas, estimaron justo imponerle la pena de veinte afios
deprision.  2°) Que afojas 854/868, la doctora Martha LOpez de Aguilar, Defensora Oficial dela Unidad de Defensa Pdblica N°
2, engercicio delaasistenciatécnicade C.; y afojas 877/885 vuelta el doctor Esteban Martearena, letrado defensor de V.,
interpusieron sendos recursos de casacion en contra de esa sentencia. Las impugnaciones pueden ser agrupadas de la siguiente
forma: 2. |. Ladefensa publica arguye que €l tribunal de juicio realiz6 unatinada valoracion probatoria en cuanto a nexo de
causalidad entre la conducta de su defendiday €l resultado muerte, como asi también respecto ala existencia de un plan criminal.
Particularmente sefiala que el tribunal de mérito dio crédito parcial al descargo de su asistiday resaltd |os conceptos vecinales
referidos a su conducta. Critico €l razonamiento utilizado para sostener la condena, particularmente en cuanto a su comportamiento
posterior a hecho. Relaté la angustiosa historia de vida de C., aduce que su presencia en la supuesta escena criminal se supo por sus
propios dichos y afirma gque no hay ningin elemento de juicio vaido paraafirmar la realizacién de una accién homicida de su parte.

Alega que del perfil psicolégico de C. no puede concluirse que fuera capaz de asesinar ala enamorada de su compariero, sino
gue, smplemente, selimité aauxiliar aV. para que este tratase de evadir la responsabilidad por €l hecho, sin acuerdo previo.
Arguye que sus sentimientos hacia su parejalaimpulsaron a que tratase de convencer aC. A. R. y J. H. V. para que prestasen
testimonios favorables a aguél, pero que de ello no se sigue que hubiese participado del homicidio. Sefiadla que su asistida al
momento en que, de acuerdo con la sentencia, se daba muerte aN. R., estaba en comunicacién con J. A. P., con quien iniciaba una
relacién sentimental, amén que fue observada junto aV. con posterioridad ala pariciéon de la victima. En otras consideraciones,
cuestiona la credibilidad de algunos testigos, ademas de resaltar la circunstancia de que, en €l inicio de la pesquisa, V. contribuyé a
lablsqueda de lavictimayy recién con posterioridad recayeron sospechas sobre éste. Aduce que, de los testimonios valorados por €l
tribunal de mérito, a su criterio, no se extraen elementos para sostener la hipétesis acusatoria. ~ Censuralareconstruccion
efectuada por el tribunal dejuicio a partir del entrecruzamiento de Ilamados telefonicos entre los involucrados y afirmaque, si €l
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hecho delictivo ocurrié en la fecha que se consigné en la resolucién impugnada, entonces su asistida se encontraria fuera del
escenario criminal. En otro apartado, rechazala afirmacion del movil pasional basado en las conclusiones del estudio psicol 6gico,
pues vulnera tanto el principio de derecho penal de acto como el de inocencia. En otro extenso acépite arguye que su defendida
se encontrabainmersa en unarelacion signada por laviolenciay la manipulacion, circunstancia que laimpelié a encubrir a autor del
homicidio de N. R. También realiza una comparacién entre los perfiles psicol 6gicos de V. -a quien conceptlia como psicépata- y C.
Agrega que, a solicitérsele a su asistida que demuestre su ubicacion a momento del hecho, seinvirtié la carga probatoriay que al
desconocerse la mecénica de la accion homicida, seignoratambién como habriatomado parte en la gjecucién del hecho. Enesa
lineay con invocacion del articulo 19 de la Carta Magna, agrega que, aln si su asistida hubiese sentido celos por la victima, no hay
ningun elemento objetivo para sostener que laasesind y, en consecuencia, reclama la aplicacion del principio in dubio proreo enlo
gue respecta alaatribucion del tipo pena de homicidio. Sin embargo, admite que su asistidaincurrio en el delito de encubrimiento,
pero en este caso, por el vinculo sentimental que laligabaaV, resulta procedente la excusa absol utoria prevista por € ordenamiento
sustantivo. En otro parégrafo, se agravia por la cantidad de pena establecida ya que se aparta notablemente del minimo del delito
en abstracto. Ademés, sefiala déficits en lafundamentacion de la sancion escogiday solicitala aplicacion del minimo legal parael
delito de homicidio. Finalmente, solicita que se hagalugar a recurso y se absuelvaa C. por aplicacion del articulo 428 inciso ?d? del
Cadigo Procesal Penal o, subsidiariamente, por aplicacion del articulo 1° inciso ?f? de ese mismo cuerpo legal. 2. I1. A suturno,
ladefensa gjercida por el doctor Martearena, expresa que el fallo en cuestion resulta arbitrario por incurrir en vicios esenciales
vinculados alareconstruccién de los hechos y por no observar laregla de la sana criticaracional en lareconstruccion histérica
Particularmente sefiala, con relacion al homicidio, que existen tres versiones: la contenida en la acusacion fiscal, la expuesta por C.
y, finalmente, la narrada por su defendido, la cua resefiaen el recurso. Descalificalas conclusiones del tribunal dejuicio en tanto
tuvo por acreditado € homicidio de N. R. ante la ausencia de cadaver y, por ende, también de prueba directa. Agrega que no se sabe
como se dio muerte aN. R., las circunstancias de su supuesto deceso y se desconoce a sus autores. Cita, como ejemplos, otros casos
en que se recurrié a prueba indirecta para tener por acreditado un homicidio ante la ausencia de cadéaver, pero adiferencia de tales
precedentes, en el caso de estudio no se logré desvirtuar €l principio de inocenciaque asiste asu pupilo.  Afiade que Unicamente
fue corroborada laversion de su asistido y descalificala declaracion incriminatoria de C. -cuestion ala que dedica un extenso
analisis- pues ella sentia celos por €l vinculo amoroso que uniaa V. con lavictima. Sefiala que lainclinacién de C. hacia V. llegaba
al punto tal que erala persona més importante de su vida por encima de sus hijos, incluso lo apufial 6 cuando descubri6 una
infidelidad. En ese mismo sentido, insindia que €l testimonio de la coacusada fue por venganza, con €l objetivo que V. fuese
condenado para que de ese modo estuviese preso y no pudiese relacionarse con otras mujeres.  Asimismo, cuestiona la declaracion
de J. V.y afirmaquelos alegadosaN. R., previo a su paricion, ya sentian temor ante un posible atague de C. hacia aguella.
Ademés, censura el informe de entrecruzamiento de llamadas ratificado en el plenario y que fuera utilizado para construir la
responsabilidad penal de V. ya que, ademas de tendencioso, 1o estimairresoluto. Sefiala que su asistido no manipul 6 €l teléfono
celular delavictima, a tiempo que criticala ausencia de averiguaci 6n sobre otros secuaces que pudiesen haber colaborado con la
coacusada en su faena criminal, sefialando concretamente aJ. A. P. En base a€llo, afirma que nunca existié el acuerdo criminal
expuesto en la sentencia pues R. erala persona predilecta de su asistido y representaba la esperanza de iniciar una nueva vida.
Relata que la victima, con anterioridad a su paricion, salvo su vidaal no asistir a un encuentro a que tramposamente habia sido
convocada por una persona que smulo ser V. y, de modo explicito, afirma que fue una maniobra urdida por C. En ese razonamiento,
considera contradictorio que en los fundamentos del fallo se expusiere que el designio homicida estuviese presente con mayor fuerza
enlamujer y, sin embargo, su pupilo fuese condenado.  En otras consideraciones, estima que la naturaleza violenta del vinculo
queuniaaV.y R. consignado en la sentencia no fue debidamente acreditado y que, al no haberse probado la mecanica del
homicidio, no puede endilgarsele a persona algunata conductatipica. Citajurisprudencia sobre el valor de los informes técnicosy
solicita que se hagalugar alaimpugnacion disponiéndose la absolucion de su pupilo.  3°) Que la sefiora Fiscal de Impugnacion, a
fojas 919 y vuelta se pronuncia por €l rechazo del recurso. Con remision a dictamen del fiscal de grado, sefiala que lajurisdiccion
sustentd su decision en consideraciones atendibles y suficientes, como asi también sostiene que se efectud una apreciacion atinada
de las probanzas del juicio. En contraposicion alo sostenido por |os recurrentes, estima que la prueba producida e introducida al
debate destruy6 el estado de inocencia de los acusadosy €l tribunal de la causa brindd una explicacion plausible de los motivos de
tal conviccion.  4°) Que los recursos son admisibles, se otorgd intervencion atodos los interesados y se cumpli6 el tramite deley.
Por ello corresponde examinar €l fondo de la cuestion planteada.  5°) Que resulta necesario describir, someramente, el sustrato
factico analizado por €l tribunal de juicio, compuesto por abundante prueba testimonial, como asi también de carécter técnico,
obtenida luego de una copiosa investigacion. Conviene, ademas, repasar |os aspectos acreditados con mayor relevancia, segiin €l
orden temporal que surge delas constanciasdelacausa. 5. |. Previo adichatarea, debe partirse del marco situacional precedente

| Page?2/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-violencia-de-genero-femicidio-ausencia-de-cadaver-libertad-probatoria-indicios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 17:49:17 2026 / +0000 GMT

alaparicion de lavictimay que no hasido puesto en tela dejuicio: N. R. mantenia unarelacion afectivacon A. D. V., quien, asu
vez, ya se encontraba en pargjacon C. K. C. y tenian un hijo en comin menor de edad. Segun lo ventilado en €l debate, esarelacion
era probada por el circulo familiar de lavictimay produjo atercados entre ambas mujeres. Sobre este tltimo punto se dijo que C.
confrontd varias veces a R.: se puntualizd que le enviaba mensajes de texto, le hizo llamadastelefénicas y lainvitd a encontrarse lo
que se frustrd porque lavictima, en esa oportunidad, se bajé antes de la parada correspondiente (ver declaracion de S. C. V. R. de
fojas 660 vuelta/l661 vuelta). 5. 11. N. R. el sabado 3 de mayo del afio 2014, se encontraba reunida con su familiaen lalocalidad
de Guachipas alacual habiaido avisitar, pues viviaen Salta (ver declaracién de J. A. R. de fojas 658 vuelta/660 vuelta). En tales
circunstancias, recibid mensajes en su teléfono movil provenientes del nimero de V., donde le requeriaque seviesen. J. M. D. V.,
-sobrinade N.- relatd en el plenario que ?...el dia..., como alas once de la mafiana, N. lavaba ropas, y recibié un mensge del G.
[apodo de V], como tenialas manos mojadas, le pidi6 ala declarante que lea el mensajey ellalo leyd, Que se encuentren ala salida
de ladoma, porgue le decia que tenia que vender unos caballos para devolverle la plata que le debiay no sabiaque si iba aregresar,
y quenoledigaalald. ...? (ver fojas662/663 vuelta). 5. 111. A estaaturadel relato, es necesario destacar que se encuentra
suficientemente acreditado y no fue cuestionada la asignacion de las lineas telefonicas de los principales protagonistas: N. utilizaba,
entre otros, el nimero terminacion 7158; V. laterminacion 6090y C. el terminado en 5827.  Segln |os datos técnicos
incorporados -que fueron posibles merced a hallazgo del teléfono movil utilizado por la victima en un predio, ver fojas 1068/1075
del leggjo de investigacion y alo informado por las empresas prestatarias de telefonia- especialmente de los informes de fojas
1165/1204, de fojas 1388/1410 y de fojas 1494 a 1547 vuelta del legajo de investigacion, como asi también de los testimonios
incorporados, €l domingo 4 de mayo se realizd un profuso intercambio de mensajes de texto entre lalinea telefonica de N. con la
adjudicada a V. donde se confirmalo relatado por su sobrina J. y la convocatoriaalareunion. A modo de gjemplo, desde lalineade
V. seenvié un mensgje al aparato de N., alas 14:07 horas de ese diay del siguiente tenor: ?bien termine ladoma me voy ami casa
linda ando un poco triste de verda? y ademas se le requirié que no contase a donde se dirigiay que fuese sola -mensaje de horas
14:12 ?bueno pero no ledijaalaj. quete vas aver colmigo a nadien ledija nada porfavor no cuente a nadien linda?, mensaje de horas
19:59 ?Bueno pero sola veni?-. Incluso, cuando se informé que una persona ya sabia de lareunién -?uh laj. yavio Ismgj- del
teléfono del acusado partié un mensgje pidiéndole falsear esa informacion -?...pero desile quete vas con otro chico mentile?-. Por su
parte, del aparato de N. se envidé el siguiente texto alas 14:29 70k tabien voy air laj. esla unica que sabe y te amo?. N. seretird
ese dia de su domicilio aduciendo que se reuniriacon V. (ver declaracion de J. A. R.y S. C. V. R.). Al respecto, su sobrina J. destacé
gue ?...esa noche cuando estaban Ilegando a casalo Ultimo que le dijo N. es que seibaaver con él, que la declarante le dijo que no
vaya, y ellame dijo un poco molesta, ¢avoste voy a hacer caso? me voy, me voy, vos ya sabes adonde, te prometo que vuelvo
temprano... que ese domingo él le dijo que tenian que verse por ultimavez...?. En esajornada fue observadapor Y. E. V., quien
relatd que ?...lavio pasar aN. en direccion alacalle Arenales, siendo las 20:00 horas aproximadamente... ellaiba sola...llevaba el
celular enlamano? (ver fojas669).  Ademés, se consignaron una serie de mensagjes delalineade N. alade V. que dan cuenta
que efectivamente concurrié a encuentro: horas 19:49 ?bueno amor ya estoy cerk voy x | corral?; horas 19:52 20k amor yo voy air
corriendo?; horas 19:55 ?x arriva pue nos vinimos cn j. adebnat asi ya estoy kendo...?; horas 19:57 ?yallego?; 19:57 ?yallegue?. En
esa circunstancia, desde la linea telefonica del acusado se realizaron dos llamadas de voz a nimero de lavictimaahoras 20y 20:02,
captadas por las celdas ubicadas en lalocalidad de Guachipas. Por otro lado, esanoche, M. E. D. vioaV. soloy luego con una
mujer ?...delgada, pelo largo... que esafigurafemeninano era... C., porque esta tenia pelo corto...? (ver fojas 680 vuelta). L uego,
del nimero de V. se realizaron una serie de [lamadas y mensajes de voz al abonado atribuido a C. entre las 20:06 y finalizaron alas
21:36y, asu vez, de esa Ultimalinea se realizaron llamadas al ndmero que utilizaba V. desde las 20:19 horas. Corresponde sefia ar
gue se registré comunicaciones a los tel éfonos de ambos acusados desde |a linea telef 6nica terminacion 7762 y que algunas de esas
comucaciones fueron captadas por las celdas de lalocalidad de La Vifia, distante a unos diez kildmetros de Guachipas, pero que
posee a cance a dichalocalidad (ver fojas 690). Después se produjo unainactividad en lalinea del acusado por una hora, paraluego
enviarse dos mensajes de texto a abonado terminacion 1047, linea atribuidaalapargjaV.y C. Por su parte V. A. A., -paregjade
S. V.- relaté que ese dia tratd infructuosamente de ubicar alos acusados durante la tarde, pues €l hijo de la parejalos buscaba. Llamé
desde lalineaterminadaen 7762 a C., pero no le atendia el tel éfono, luego se comunicé con V. quien le dijo que estaba en la Vifia
?2con unamina?y que C. estaba en la casa. Inmediatamente se dirigié aese lugar con el menor, pero no habianadie ali. Logré
comunicarse con C. quien le dijo que se encontraba en casa de su abuela A., por lo que el hijo de la pareja se dirigi6 a ese domicilio,
pero luego regreso diciendo que su mama no estaba ahi. Entonces, A. intenté comunicarse, ya de noche, tanto con V. como con C.
(ver fojas 667/668 vuelta). Por su parte, J. C. S., quien se hospedd en el domicilio de los acusados, dijo que ese domingo, luego
de acudir al festival y en horas de latarde ?...se fue alacasade V. que queda en la otra punta...en la casa no habia nadie, se cambi6
de remera, se abrigd, se afeitd, demoro poco, y volvio asalir alafondadel festival, en ningdin momento lleg6 el hijo de ellos, ni C.
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ni V. ... los acusado no estaban en €l baile... cuando fui alaplaza, ahi losencontré aK.y al G. ...? (ver fojas 677/678 vuelta). 5.
IV. Entre las Gltimas horas del dia4 y las primeras del 5 de mayo, V. y C. fueron vistos juntos (M. R. dijo que los cruzé por lacalle
alas22:30, J. A. R. diraquelosvio alas 23 6 23:30 del domingo en el festival del pueblo, mientras que J. M. D. V. expuso que los
vio alas dos de lamafiana del lunes, etcétera). A las 7.30 del dia 5, el documento de N. fue hallado en lavia publicapor A. del
M. T. (ver fojas6y 7 del legagjo deinvestigacion).  Esedia, V. concurrio a domicilio de M. G. R. para compartir un asado, y, en
estado de ebriedad, ?se puso allorar, murmuraba, |e hablaba a su madre... después el declarante conversd con su madrey le dijo que
el lloraba porque se lo acusaba de cosas que no hizo...? (ver fojas 669 y vuelta). R. también relatd que V. le vendié unabicicletaa
cuatrocientos pesos porque necesitaba ?plata para pagarle al abogado?. El contenido de esas conversaciones fue confirmado por C.
R. V., madre del testigo (ver fojas 700 vuelta/701 vuelta), quien aclard que V., en esa oportunidad, le dijo que ?se perdi6 unachicay
me echan la culpaami? (ver fojas 161 del legajo de investigacion, incorporado al debate por lecturaafojas 701). A las22:30 de
esedia, S. C. V. R. denunci6 ante la dependencia policial la paricion de su hermana N., limitandose ala comunicacion de su
ausenciasin inculpar anadie (ver fojas 1 del leggjo fiscal y fojas 660 vuelta/661 vuelta). 5. V. El dia6 de mayo (ver fojas 52/53
del leggjo deinvestigacion) C. A. R.y J. H. V., dijeron que en esajornada V. y C. les pidieron que declarasen haber visto aN. R. en
lavia pdblica con un muchacho en un auto oscuro y que a cambio le pagarian entregandosel e yeguas (ver fojas 665/666 vuelta). El
ultimo nombrado afirmara que ?...que primero lo fue abuscar C., y le dijo que V. queria que fuera por su casa para hablar... ella
tenialos ojos Ilorosos, le comentd que estaba asustada, por que parecio lachicaR., y A. salié con ella, y que lachicaestaen
Cafayate, leindico que digaque lavio en el pueblo con un chico que estaba con un auto oscuro...le ofrecio tresyeguas...?. V. A.
A. relatd que € martes 6 de mayo recién pudo reunirse con V. y C., quienes les pidieron que los acompafien aun lugar y, en €l
camino, lesindico que borren las llamadas y € nlimero que termina en 090, y que lo agenden con € nimero de K. También les
solicitd que, si la policia preguntaba, dijese que todo el dia4 de mayo estuvieron juntos.  Segln €l relato de S. R. en esajornada
-latestigo alude alafecha como ?al otro dia de realizar la denuncia?- concurrieron a su domicilio V. y C. acompafiados por otra
parejaaexigirle que retirase la denuncia. Sobre lamujer, dijo que 2a apuré?y que le manifestod que ?...iba a poner los mejores
abogadosy losiban adgar fundidosae€llos...?. 5. VI. El dia7 de mayo, V. comparecié ante la dependencia policial de
Guachipas aduciendo que se habia comunicado por un llamado telefénico, con N. R., quien le habia manifestado que se encontraba
bien y en compafiia de otro hombre (ver fojas 690 y fojas 12 del legajo de investigacion). En esas circunstancias se entablé una
comunicacion por mensgjes de texto entre el dispositivo de la dependenciapolicia y lalinea de la victima de cuya comunicacién se
tiene que desde lalinea de N. seinformaba que se encontraba bien y en compafiia de un tal ?e.?, que V. no tenia ?nada que ver?, que
?2aJ.? -en referencia a su sobrina- habia mentido y que retornaria a buscar sus cosas (ver fojas 14 del legajo de investigacién y fojas
690). E. L. R. relatd que, para su sorpresa, comenzo arecibir mensajes del nimero de N. -a quien conocia por haber sido
compafieras en € colegio, pero no eran allegadas- diciéndole que ?se junto y se iba a Cafayate, me sorprendio y e pregunte con
quien, no me respondio... me respondié que lo amabaa g. V., pero su familia no porque era muy borracho...?. El miércoles 7 de
mayo, extrafiamente, recibid unallamadatelefonicade V. -a quien nuncale facilité su nimero- y el acusado le exigio: ?decile aesa
pendgjapu..., pelo... de mie... [por N.] que aparezca, que venga a avisar alafamilia, despuéssi se quiere juntar que sejuntey se
vayaalamie...? (ver fojas 678 vueltal679). 5. VII. El 8 de mayo se practico unainspeccion ocular en el teléfono movil del
acusado, donde se asentd un intercambio de mensajes de texto entre lalineade V. con lade N. R. Segiin €l tenor de los mensgjes,
desde V. se solicitaba una comunicacién para aventar las sospechas que recaian sobre él, mientras que desde lalinea de R. avisaba
gue se encontraba con su novio, que eran mentira los rumores de su paricion, que se habia marchado con otro hombre y pedia que no
lo culpasen aV. (ver fojas 22 y vueltadel legagjo deinvestigacion).  En ese estado de la pesquisa para averiguar el paradero de N.,
se enviaron desde su nimero una serie de mensgjes dirigidos a su circulo intimo con el siguiente tenor: ?para ke quieren mandar ala
brigada si saben kes siempre | dije ke meivair yame cansé de esavigja xf n me molest me siento acorralad estoy con mi novio...?,
?No giro ke me llame ni me escrib estoy bien besoooo loskim? .... ?si ustede me obligan me voy akitar lavidame siento mal y
acorralad? (ver constancia de fojas 49 del legajo de investigacion). O. V., en lavistaoral declar6 que ?el dia 08 de mayo entre las
00.00y alas 00: 25, recibié mensajes desde su celular, que decia, para que quieren mandar alabrigada si saben que me quieroir, ya
no aguanto aesavigja, estoy en Cafayate con mi novio, luego recibié otro mensgje, también lallamé y no me atendia, la declarante
le pedia que atienda'y no me atendia. En otro mensaje respondid no quiero que me llamen, no me escriban estoy bien, los quiero
mucho, besos...que ladeclarante, lallamabay le escribia que regrese por que se estaba por cambiar de domicilio, lallamaba, después
recibi6 otro mensaje, que deciasi ustedes me presionan me voy aquitar lavida...?. 5. VIII. El 16 de mayo, se efectivizo la
detencion de los acusados por orden del juez de garantias, oportunidad en la que C. manifest6 alos numerarios policiales que
intervinieron en ese procedimiento, que su pareja habia asesinado aN. R. y habia quemado sus restos (ver fojas 70/71 del legajo de
investigacion y fojas 693 vuelta/l694). 5. I X. Parrafo aparte, merece destacar |os datos técnicos contenidos en el informe
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consolidado de fojas 920/923 vueltay 1153/1154 del legajo de investigacion. Dichos estudios entrecruzaron los datos de las lineas
telefonicas de los principal es protagonistas que se encuentran almacenadas en las tarjetas SIM -acrénimo de Subscriber |dentity
Module- denominadas cologuialmente ?chip del celular?, que resultan desmontablesy son asignadas a una persona; con los datos de
las terminal es telefOnicas en las que fueron usadas, identificadas con los nimeros de IMEI - acrénimo de International Mobile
Station Equipment |dentity- que, como se sabe, son los cddigos de serie de los aparatos telefonicos.  Asi setiene que lalinea
telefonica de la victimaterminacion ? -N. tenia otras més- fue utilizada en distintos teléfonos mévileslos dias 3, 4, 5y 7 de mayo del
2014. A su vez, dos de esos dispositivos -IMEI terminaciones ?y ?- registraron activacion de latarjeta SIM de la victima durante
esos dias también fueron empleados con anterioridad por lalineatelefonica de V. terminacién ?. Por Ultimo, el dltimo aparato
identificado con el IMEI terminacién ?, ese 5 de mayo también registré €l uso de latarjeta SIM correspondiente alalineatelefénica
terminacion ?, conferidaaC. 5. X. El cuadro probatorio se completa con los examenes psiquiétricos y psicoldgicos tanto de V.
como de C. (ver fojas 850/851, 853/854 del legajo de investigacion, fojas 156/157, 158/159, 697 vuelta/689 vuelta, 698 vuelta/699
vuelta) y por el informe social realizado (ver fojas 699 vuelta/700). Respecto a V., lamédica psiquiatralo describié como portador
de una personalidad rustica, primaria, con rasgos sicopaticos, manipulador, con frialdad afectiva. Por su parte, la psicéloga dijo que
presenta personalidad desorganizada, infantil, inseguro, modifica la percepcion de larealidad; sin control de impulsos, con rasgos
manipuladores, y genera vinculos asimétricos, sin respeto alafigurafemenina.  Con relacion a C., su examen psiquidtrico
informa que posee una personalidad ristica, inmersa en unarelacion de pareja disfuncional, con accionar impulsivo, sin riesgos para
terceros o signos psicopaticos y con escasa tolerancia alafrustracion. A nivel psicolégico presenta personalidad muy desorganizada,
tendencia aimponer su voluntad o invadir espacios ajenos, impulsivay agresiva-€el informe psicol 6gico dira ?monto elevado de
agresion?-; con un vinculo patoldgico en el cual su mundo gira arededor de su paregja, graficamente la psicéloga sefial 6 que ?hubiese
sido catastréficalaausenciade V. ensuvida?.  6°) Que deladefensamaterial delosacusadossetieneque:  6.1. V., enun
primer momento se abstuvo de prestar descargo (ver fojas 83/85 del legajo de investigacion). En una segunda oportunidad, se
declar6 ajeno a hecho y relat6 su actividad previay posterior ala paricién de la victima. Medularmente, negd haber enviado
mensajesaN. y dijo que no uso su teléfono mévil el diade su paricion, pues recién lo tuvo alas 22 cuando seibaa festival. Expuso
gue cuando salié aladomale degjé su celular aC. y concluye en que lamujer lo quiere perjudicar y que ella cambiaba el chip para
[lamar a su trabajo. Asegura que ese dia estuvo con la coacusaday otras personas -mencionaalosL., R. y E.- reunidos en su casa.
Dijo que cuando salié de la doma se fue adormir a su casa, mientras que C. llegd alas 19y su hijo con V. alas 20:15. Afirmé que
durante lajornada no recibi6 llamadas de V. o de C. y que d otro diaalas 7 de la mafiana se fue ala casa de unavecinay se quedé
hasta el martes (ver fojas 672/673 del legajo deinvestigacién). 6. I1. De manera diametralmente opuesta, C., realizé una especie
de confesién calificada desde el primer momento de su detencidn (ver fojas 70/71 del legajo deinvestigacion). Al momento de
su declaracion como imputada, expresd que un mes antes del hecho, V. se encontrd con N. en lalocalidad de LaVifiay aquellale
regal & un mechon trenzado que se lo escondid. Ese domingo fue aver ladoma junto con su pareja e hijo, alas 12 V. recibio un
mensagjey seretird alas 15. A las 17 retornd asu casa, alli se encontraba V. ?mensajeando? y cuando |e preguntd con quien se
comunicaba |e contesté ?que mie... te importa a vos?. Prosigue diciendo que se fue atomar mate alacasade A. C.y suhijoy alas
20 recibi6o un llamado de ?K.? V. que se encontraba con su hijoy le dice que la habia visto cerca del potrero -supone que la
confundioé con lavictima-, V. se fue a su casa, pero no habia nadie. Continua su relato diciendo que alas 21 V. le envié un mensaje
de texto diciéndole ?estoy aqui con la puta?y lallamo para que vaya a Chafiaral dandole una serie de instrucciones - ?que no se
deje ver con nadie, que vaya al puente para arriba, frente ala casa de J.?- ya que habia matado a N.-opin6 que el coacusado la ultimo
por celos ya que la victima frecuentaba a un hombre de Cafayate- y la estaba quemando. Dice que cuando lleg6 estaba oscuro,
alumbré con €l teléfono, el fuego era grande, vio unarodilla sobresaliendo y V. echo plastico para alimentar la llama. Después se
fueron juntos ala casa, se bafiaron, fueron abailar alas23:30y V. en €l camino le dijo que se callase o laibaa ?cag... matando?.
Unavez en €l baile, V. se puso nervioso porque estaba lafamiliade N. y alas 2:30 e pidi6 que se marchasen porque J. lo miraba
mucho. En la plaza se encuentran con un grupo de personas -mencionaaC. L., A. L., unta R., untal E.y ?aS.?- con quienes se
fueron a su casa. Luego, alas 7 delamafiana, V. sefuealacasade un vecinoy ellase fue asutiay volvié alanoche con su hijo,
pero cuando fue la policiano dijo nada por miedo. Reconoce que le pidié aV. que dijese que el diade la paricién de N. tomaron
mate, que estuvo con V. a momento que ofreci 6 tres yeguas para que declarasen testigos segun un relato preparado, como asi
también admitié que manipul 6 el chip del teléfono celular de la victima enviando mensajesy que arrojaron el teléfono en un potrero
(ver fojas 86/90 del leggjo deinvestigacion).  Segln constaafojas 716 vuelta, C., a momento de sus palabras finales en €l juicio,
dijo que no maté anadiey que su Unico error fue ayudar asu pargjaa apar? €l hecho.  7°) Que descrito el cuadro probatorio y
en consideracion alas dificultades que presento el caso paraladeterminacion del resultado y su posterior imputacion, corresponde
efectuar una serie de precisiones. En primer lugar, debe sefialarse que la condena derivada del juicio penal exige, sin
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excepciones, contar con certeza positiva sobre cada uno de los extremos de la acusacién, particularmente en lo referente ala
existencia del hecho, participacion, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad. Dicho estado intelectivo,
ademas, debe apoyarse en la suficiencia probatoria, la cual no debe insoslayablemente surgir de un panorama totalmente desprovisto
de elementos favorables ala posicidn de |os acusados, pues, la viabilidad de un pronunciamiento contrario a sus intereses requiere
un convencimiento razonablemente al canzado mediante el triunfo racional de los factores incriminantes por sobre |os que revisten
caracter neutro o favorable a su situacion (cfr. CJS, Tomo 111:221; 135:423, entre muchos otros).  También, debe recordarse que
la competenciarevisora de esta Alzada, amén de la cortapisa que se deriva de lainmediacién del debate, también se encuentra
circunscrita -en principio- a los agravios concretamente planteados por los recurrentes. Ello se fundamenta en que el derecho
recursivo concedido por el ordenamiento constitucional y procesal dejaa arbitrio de las partes la decisién y gercicio paradefinir la
medida en que la sentencia condenatoria le causa agravio, pues de otro modo, significaria, mas que un "recurso” seriael fruto de una
elevacion en consultaal tribunal dealzada.  8°) Que, en definitiva, ninguno de los impugnantes, en sus agravios, cuestiond la
regularidad de la prueba ventilada en el debate, ni denuncié anomalia alguna en su incorporacion al proceso, sino que las
observaciones materializadas en sus presentaciones apuntan a poner en crisis la reconstruccion historica realizada por 10s juzgadores
y que concluyeron en la conviccion acerca de la cul pabilidad de los acusados. Es decir que las criticas recursivas traducen una
discrepancia sobre laforma en que fueron apreciados y fijados |os hechos de la causa. En ese marco, corresponde andlizar si la
sentencia de condena se asienta en pruebas concordantes susceptibles de explicar racionalmente tanto el resultado como la atribucién
deresponsabilidadaV.yaC.  9°) Queresultanecesario advertir que para hablarse de homicidio en cualquiera de sus formas se
necesita comprobar, en primer [ugar, |la muerte de una persona. Al respecto y conforme ala particularidad de que en el caso no se ha
podido hallar el cuerpo de N. R., incumbe realizar €l siguiente andlisis. 9. |. En nuestro ordenamiento procesal rige €l sistemade
lalibertad probatoriay el de libre conviccion del juez o sana criticaracional indicados por laley. Ello implica, por un lado, que €
juez no debe atenerse o limitarse alos elementos probatorios descriptos en laley y que, sean cuales fueren los que se arrimen ala
causa para demostrar o desvirtuar la existenciadel hecho, conservalafacultad de valorarlos conforme las reglas del recto
entendimiento humano, sin sujecion adirectiva o tasacion legal alguna (cfr. CJS; Tomo 109:1043; 147:613; 200:537, entre muchos
otros), tarea que, ademas, debe abarcar atodosy cada uno de |os elementos de conviccion idoneos para arrojar luz sobre el hecho
atribuido alos acusados, y no cabe dejar de lado ningUn tipo de evidencia susceptible de rotularse como esencia (cfr. CJS, Tomo
81:587; 82:439; 84:15; 197:489, entre otros).  Sobre la sanacriticaracional, la Corte Federal en el conocido precedente ?Casal ?
tiene dicho que lareconstruccion histérica presupone, entre otros aspectos, la comparacion de las diferentes pruebas, 1a evaluacion
de las condiciones de cada proveedor de prueba respecto de su posibilidad de conocer, su interés en la causay su compromiso con €l
acusado o el ofendido (considerando 30 del voto delamayoria). 9. Il. En el sistemade lapruebalegal, antitesis del de libertad
probatoria, la muerte de una persona no podia confirmarse sin el examen directo de su prueba material -es decir el cadaver- pues el
cuerpo del delito era, en esetipo deilicitos penales, su esencia de hecho (ver Framarino dei Malatesta, Nicola, Logica de las pruebas
en materia criminal, volumen |1, editorial Temis, Bogotd, 1964, pagina 402 y siguientes). Tal concepcidn confundiaal cuerpo del
delito como concepto meramente procesal que se refiere ala averiguacion de los hechosy alaexistenciaféctica del delito, con el
tipo legal que es su idearectoray que opera en el proceso de subsuncion de esarealidad delictiva -corpus delicti- en el concepto
descrito en laley penal (cfr. iménez de AsUa, Luis, Tratado de Derecho Penal, tomo |11, editorial Losada, Buenos Aires, 1951,
pagina102).  Empero, aln en este esquema de pensamiento, tal como lo sefialé €l tribunal a quo, se distingui6 entre el cuerpo del
delito del homicidio, como presupuesto estructural del tipo penal, de su prueba, que resulta un problemaindependiente de aquél (cfr.
Diaz, Clemente, El cuerpo del delito, editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1987, pagina 28 y siguientes). En esalineade
pensamiento, asi razonaba un notable procesalista de la época: ?Es erréneo limitar €l cuerpo del delito a aspecto material, concreto,
objetivo del mismo o a sus huellas materiales, pues con ese criterio no seria posible dar por probado €l hecho delictuoso cuando... se
diere muerte a una personay se hiciese parecer el cadaver. Por eso |la moderna corriente [o considera con un criterio mas racional,
como el conjunto de todos |os aspectos o circunstancias que integran y exteriorizan el hecho delictuoso... es decir, todos los
episodios de su realizacion externa? (Levene h., Ricardo, Manual de Derecho Procesal Penal, editorial Omeba, Buenos Aires, 1967,
paginas 324/325). 9. l1l. Descartado que sean aplicables tales reglas a sistema procesal vigente, cabe sefidlar que lalibertad
probatoria deja a salvo una Unica restriccion normativa: 1o atinente al estado y capacidad de las personas. En ese marco, respecto ala
muerte de una persona, calificada doctrina ha sefialado que su prueba deriva de los medios autorizados por € ordenamiento privado,
es decir, de las partidas del Registro Civil, segin lo dispone actualmente el articulo 96 del Cédigo Civil y Comercial (cfr. Claria
Olmedo Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo V, editorial Rubinzal-Culzoni, afio 2009, pagina 42; en el mismo
sentido: Arocena, Gustavo Alberto; Balcarce Fabién Ignacio, Cesano, José Daniel; Prueba en materia penal, editorial Astrea, Buenos
Aires, 2014, pagina 44). A su vez, previo alaconfeccion de ese documento, se precisa del respectivo certificado de defuncion
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extendido por médico, conforme al articulo 62 de laLey 26.413 de Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas. En
cambio, para otro sector de la doctrina, e ?estado civil de la persona? que menciona el ordenamiento procesal serefiereala
filiacién, el matrimonio, la adopciény laedad, ya que esaregla se aplica solo cuando el objeto del proceso sealainstitucién, acto o
derecho que esas normas protejan (cfr. Cafferata Nores, José |., La pruebaen el proceso penal, editorial Depalma, Buenos Aires,
1998, pagina 31). Esta Ultima posicion aparece como la correcta, si se reparaque en el tipo pena encontramos tanto elementos
descriptivos como normativos, cuya apreciacion de esos Ultimos componentes se realiza desde la normajuridica (cfr. NUfiez,
Ricardo C. Derecho Penal Argentino, T. |, editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1959, pagina 229). Entonces, si €l
?estado civil? es una determinada situacién juridica (cfr. Jauchen, Eduardo M., La prueba en materia penal, editorial Rubinzal -
Culzoni, Santa Fe, 1996 pagina 21), como tal, tiene sentido primordialmente ante el mundo juridico y ello repercute en el modo de
probar hechos de esa naturaleza. Diferente es el caso de la muerte, pues excede ese marco ya que, esencialmente, resulta un evento
propio del ciclo bioldgico de los organismos vivos, sin desconocer sus implicancias legales o que ese concepto se encuentra, en gran
medida, normativizado (cfr. Donna Edgardo Alberto, Derecho Penal parte especial, tomo I, editorial Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2003, paginas 33y siguientes). Ademas, el propio ordenamiento civil ha atemperado |as exigencias relativas ala limitacion sefid ada
en cuanto dispone que, ante lafalta de registro publico, la muerte de una persona puede acreditarse por otros medios de prueba
(articulo 98), pues en una aguda expresion de ladoctrina, sumamente Util paralaresolucién del caso, cabe distinguir entrela
desaparicion del cadaver en contraposicion ala desaparicion de la persona (cfr. Saux, Edgardo Ignacio, Codigo Civil y Comercial de
laNacién comentado, tomo |, editorial Rubinzal - Culzoni, afio 2014, pagina415). 9. IV. En conclusion, lamuerte del sujeto
pasivo del homicidio, en tanto requisito objetivo de la estructuratipicadel delito, constituye un hecho comprobable segin las reglas
delalibertad probatoria. Por ello puede acreditarse a partir de toda fuente licita que posibilite conocer y que surja de las actuaciones
documentadas de la causa, incluso de indicios. En este orden de ideas, debe sefialarse que la Corte I nteramericana ha establecido
gue es legitimo el uso de la prueba circunstancial, losindiciosy las presunciones para fundar una sentencia, ?siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos? (cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 130; Caso
Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No.
200, péarr. 127, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supranota 25, parr. 66).  Como consecuencia de tal afirmacion, las dificultades
probatorias que se presentan no pueden constituir una excusa para sortear la obligacion de investigar la verdad real, objetivay
sustancial de |os hechos sometidos a enjuiciamiento. Asi, en cuanto la sentenciaimplica un razonamiento, justamente razonar esla
operacion mental por el cual se vade lo conocido alo desconocido, ya sea para descubrir una verdad no sospechada hasta entonces,
0 para establecer y estabilizar una verdad ya descubierta (cfr. Maritain, Jacques, El orden de los conceptos, editorial Club de
Lectores, Buenos Aires, 1967, pagina 201). A modo de sintesis de lo expuesto, si los indicios son todo rastro, vestigio, huella,
circunstancia, y, en general, todo hecho conocido, o, mejor dicho, debidamente comprobado, esta modalidad probatoria es
susceptible de llevarnos, por viade inferencia, al conocimiento de otro hecho desconocido (cfr. Dellepiane, Antonio, Filosofia del
Derecho Procesal, Imprenta EI Comercio, Buenos Aires, 1913, pag. 67). 9. V. En ese marco y a proposito de los agravios
introducidos por ambas defensas técnicas -que sustancialmente no niegan el fallecimiento tipico pues se lo imputan reciprocamente-
se tiene que, habida cuenta el tiempo transcurrido desde que no se tienen naticias de N. -mas de tres afios- sin datos acerca de su
paradero, pese al esfuerzo realizado para ubicarlaen el que se volcd un caudal importante de recursos humanos -provincialesy
federales- y técnicos para esa tarea, busgueda que incluyé no slo Guachipas sino otras localidades, pargjesy fincas de esa zona
como asi también cauces fluviales y en accidentes geograficos cercanos, sin que existan otras lineas de investigacion al respecto,
todo ello sumado alas circunstancias en que fue vista por Ultima vez, es razonable suponer su fallecimiento. Por otro lado, nétese
que lavictima, al momento de su paricién, teniatrabajo, intenciones de estudiar y rrollaba unavida normal, por lo que no hay
motivos que lleven a presumir que se encontrare simplemente fugada (ver declaracion de J. A. R.) o parecida. Sobre ese punto, su
hermana S. C. V. R. enféticamente destac6 que N. ?...no era capaz de irse asi, no tenia ninglin problema familiar, jamas dijo que se
ibaaa€jar delafamilia?, mientrasque O. Z. V., otra de sus hermanas, declaré que planeaba mudarse junto con ella (ver declaracién
defojas 663 vuelta/l665).  10) Que habiéndose precisado que resulta atinado concluir en que N. R. fallecié en esajornada,
corresponde analizar si laconclusién del tribunal a quo en orden de la atribucién de responsabilidad por ese resultado tanto a V.
como a C. -es decir que ambos mataron a la victima- se asienta 0 no en pruebas concordantes susceptibles de explicar esa conclusion
racionalmente.  Segun el articulo 45 del Cadigo Penal, son coautores |os que tomasen parte en la gjecucion del hecho. Estaforma
de participacion criminal, a igual que las demas, presupone la concurrencia de conductas plurales especificadas por un componente
objetivo que consiste en la g ecucion de alguna conducta dirigida ala consumacion del delito. En lafaz subjetiva exige una
convergenciaintencional -concierto doloso- siempre dentro de los limites de lo previsible, es decir que admite el dolo eventual. Al
respecto, la Corte de Justicia de Salta tiene dicho que la coautoria se caracteriza por la gjecucién de actos que integran la objetividad
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y subjetividad del suceso delictivo, que no se limitan accesoriamente en un hecho de otro y que revisten la naturaleza de empresa
comun conjuntamente realizada (Tomo 84:269) y que la condicion de coautor no sélo debe atribuirse a quien cumple actos
tipicamente consumativos, sino también a quien con su presencia en formaactivay concomitante, y queriendo el hecho como obra
propia, cumple actos que integran la objetividad y la subjetividad del suceso delictivo (Tomo 82:355y 144:519). En esamisma
linea de pensamiento y a proposito del caso que nos ocupa, la Corte Federal en el precedente "Rebolledo" consigné que "todos los
gue hubiesen tomado parte en la gjecucion del homicidio [y no quien hubiera causado el golpe mortal] debian ser considerados como
autores del mismo" (Fallos: 149:171 (notas) sentencia del 29 de agosto de 1927, publicado en JA. tomo 25, pag. 822 1927).  11)
Que, efectivamente, existen una serie de pruebas indiciarias en direccién univoca, que sefiala a los acusados como responsables de la
muertede N. R.: 11. I. En efecto, nétese con respecto al motivo o mévil criminal, se tiene que larelacién romantica que
involucraba alos acusados y ala victima conllevaba un alto grado de conflictividad, particularmente entre las mujeres, con
antecedentes de confrontacion entre ambas, por |0 que ese contexto bien pudo resultar €l disparador del hecho criminal. Ademas,
segun los estudios psicol 6gicos agregados, setiene que V. y C. mantenian unarelacién disfuncional, con una marcada dependencia
emocional -se conceptud que seria ?catastrofico? para C. perder asu compafiero-.  11. I1. También se cuentan con indicios de
eleccion en las circunstancias para cometer €l hecho y para el ocultamiento del resultado, ante lainsistenciaalavictimaque
concurriese solay que no le revelase anadie del encuentro. 11.111. En otro orden de ideas, contamos con indicios de un encuentro
personal entre los acusados y la victima, quienes convergieron en un mismo lugar la noche que se establecié como ladel homicidio.
Por un lado, N. se retiré de su domicilio diciendo a sus intimos que se dirigiaareunirse con V. y, segun los datos de las Ultimas
comunicaciones hacia su teléfono, ese dia siempre estuvo en lalocalidad de Guachipas. Respecto de V. y C., esa conclusion no
se deriva de la prueba negativa ante la existencia de un momento temporal en el que ambos no pudieron ser ubicados en los lugares
que frecuentaban, sino que surgen positivamente del entrecruzamiento de los llamados y mensajes, como asi de otras pruebas
arrimadas, como ser e testimonio de D. quien dijo que esanochevio aV. con unamujer ?...delgada, pelo largo... queno era... C...?,
descripcién que coincide con la victima segun la denuncia que inicid la pesquisa policial. Ameén del expreso reconocimiento que
efectuara C. relativo a esa circunstancia, de las |lamadas reciprocas entre las lineas de |os encartados esa noche, es factible concluir
gue dos personas distintas operaron esos nUmeros telef 6nicos quienes no pueden ser otros que |os acusados, pues A. dijo que ese dia
ef ectivamente pudo comunicar- se tanto con V. como con C. -dato corroborado por |os informes técnicos- 1o que indica que ellos dos
se encontraban usando sus lineas tel ef onicas durante ese momento. De esa informacion es dable inferir que V. y C. previamente se
encontraban alejados, pero luego se encontraron durante esa noche con N. y seguidamente a ese encuentro, fueron vistos juntos por
numerosos testigos, de lo que es dable deducir que ellos fueron las Ultimas personas en ver con vida a extintay, como corolario
[6gico, implicaun fuerte indicio de presenciafisicay de oportunidad paralacomision del crimen.  11. V. Ademas, esfactible
inferir la conexion causal entre el encuentro de lavictima con los acusados y su posterior paricion, debido a orden temporal de los
sucesos 'y en tanto no existe otro factor externo o extrafio a esa circunstancia que permita explicar tal resultado. Por otro lado y dado
al amplitud de medios - comisivos, omisivos, materiales o morales- que admite laley para consumar el homicidio (cfr. Creus Carlos,
Boumpadre Jorge Eduardo, Derecho Penal parte especial, tomo 1, editorial Astrea, Buenos Aires, 2007, pginas 8 y siguientes), es
vdlido inferir que la conducta rrollada por los acusados en esas circunstancias resulté tipicaalosfinesjuridicos - penales.  11. V.
Es un sugerente indicio de responsabilidad que V., antes de denunciarse la ausencia de N., en estado de ebriedad -quizés producto

del remordimiento- hubiese manifestado que ?se |o acusaba de cosas que no hizo? puntualmente de ?a desaparicién de una chica?,
anticipandose a las consecuencias que se desencadenarian y reflejan su grave consternacion por € hecho que ain no habia tomado
estado publico, incluso sabiendo que necesitaria asesoramiento técnico de un profesional en derecho.  11. VI. Conrelacion al plan
criminal previo, y con ello la pruebadel dolo en la consumacién en coautoria, la Corte de Justicia en un precedente proyectado para
otro tipo penal pero plenamente aplicable a caso, tiene dicho que la comprobacion del acuerdo criminoso puede realizarse através
del método inductivo (ver Tomo 199:147), es decir partiendo desde |os datos conocidos hacia atras, para desentrafiar lafaz

ideol 6gica de una conducta analizada en su conjunto. También el cimero Tribunal ha establecido que la convergencia intencional,
emerge no sblo de la conducta precedente de |os sujetos, sino también de su comportamiento posterior (cfr. Tomo 133: 651).  11.
VI. a. En ese andlisis, se observa que tanto V. como C., en los momentos previos a encuentro con la victima se hallaban sin
compafiia, inclusive abandonaron a su suerte a su hijo que deambulaba solo en su blsqueda. Eso habla de una cierta preparacion
parael posterior encuentro, ya que procuraron desembarazarse de todo lo que hubiese significado un obstaculo -como por gjemplo la
presencia del menor en el teatro criminal- paralafutura actividad a desarrollar. 11. VI. b. También se observa que luego de la
ultima llamada realizada al teléfono de N. -es plausible deducir que la comunicacion cesd cuando se realizo el encuentro - casi
inmediatamente, pasados unos pocos minutos, desde el teléfono de V. partieron comunicaciones a teléfono de C. Esa circunstancia,
més que una mera actitud irreflexiva o espontanea -resultaria llamativo planear un encuentro furtivo y luego avisar ala personaa
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quien justamente se le trataba de ocultar- presenta compatibilidad con un eslabén dentro de un plan general - ?primero, citar ala
victima, luego de producidalareunion, avisar al coautor?- y que, por lapremuraen la convocatoria, eraparalarealizacion de alguna
tarea.  11. VI. c. También se encuentra acreditado que luego del desenlace fatal ambos acusados actuaron de manera organizada
-y denodadamente- para desorientar la pesquisa. Dentro de esta especie de indicios, resultan numerosas las maniobras realizadas por
ambos acusados, algunas ciertamente torpes, encaminadas a desviar lainvestigacion hacia una supuesta fuga de la victima con otro
compafiero sentimental. Con esafinalidad V. y C. intentaron sobornar a testigos, manipularon €l teléfono de la victima -conclusion
gue es dable inferir merced al entrecruzamiento de datos entre las lineas telefonicas y los IMEI de los distintos aparatos- enviando
mensajes fingiendo que los enviaba R. los cuales, amén de |as consideraciones sobre € estilo de redaccion manifestada por los
familiares de la victima, describian una situacion irreal de unafuga con otro hombre, pues a N. no se le conocia otrarelacion de
pargjaque no fueraV. (ver declaracién de J. A. R.y de S. C. V. R.). Por otro lado, esa misma treta fue ensayada, burdamente, con
personas que no eran del circulo intimo de N., movida desesperada en el afan de evadir la responsabilidad criminal por el hecho. Es
de sefialar que ese despliegue tuvo éxito pasgjero, pues en algiin momento se investigd si la victima se encontraba residiendo en
Cafayate (ver fojas 38 y vuelta del legajo de investigacion). 11. VI. d. En este tltimo orden de razonamientos, resulta
fundamental destacar que posteriormente a momento en que se produjo €l encuentro con la victima, ambos acusados fueron vistos
juntos en €l festival del pueblo. A propésito de lo declarado por C. que aseguré haber sido convocada por V. a lugar desconociendo
previamente sus designios de asesinar alavictima, tal proceder no se condice con la actitud de una persona que, repentinamente, se
encuentra expuesta a un acontecimiento perturbador de semejante magnitud -ver a su pareja quemando un cuerpo- y, en vez de
paralizarse o actuar con desesperacion, inmediatamente después despliegue impavidamente una actitud evidentemente destinada a
preparar una excusa, como es mostrarse juntos a un lugar concurrido. Tal comportamiento indica que ambos acusados tomaron las
previas disposiciones para la perpetracién del hecho, pues en palabras de la Corte de Justicia, quien no comparte la conducta
imprevista de un imputado no contindia desarrollando sin titubeos un accionar coordinado con éste (cfr. Tomo 84:269). 11. VII.
En conclusion, de las notas apuntadas puede afirmarse que los coacusados compartian el resultado, un mismo interésy objetivo.
12) Que, frente alas conclusiones del tribunal de mérito obtenido mediante un adecuado razonamiento deductivo-inductivo, ambas
defensas pretenden enervarlas mediante la consideracion aislada de ciertos elementos probatorios, sea la alusion a pasgjes de los
informes técnicos o la simple descalificacion de las declaraciones de testigos. Por otro lado, se invocaron razonamientos artificiosos
y forzados -que C. fragué un plan parainculpar aV. y manipulé sin su conocimiento lalinea de la victima, 1o que no explicalos
falsos mensajes que se enviaron con la ostensible intencién de desvincularlo de alguna conducta criminal- o tendenciosas hipétesis
alternativas -a modo de gjemplo: si €l testigo D. cuando dijo ver aV. con otra mujer cuya descripcién coincide con N. R., pudo ser
gueenrealidad vioaC. conlavictima-  Ciertamente en un andlisis disociado del conjunto, las pruebas ventiladas, una a una, no
serian l6gicamente adecuadas para justificar racionalmente la condena despachada. Pero una ponderacion completa de los hechos
-como acertadamente debe analizarse pues en tanto el acervo probatorio de un caso es Unico e inescindible seguin las palabras de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos- solventa la existencia de la certeza necesaria paramotivar y justificar la condena en
tanto el evento investigado no pudo haber sucedido de un modo distinto a determinado en la sentencia. Entonces seria incongruente
y contrario aunavaloracion racional y objetiva concluir que nos encontramos ante un ciimulo de coincidencias inconexas entre si,
producto del azar. Resulta necesario recordar la doctrina de la Corte Federal que el estado de duda no puede reposar en una pura
subjetividad, sino que debe derivarse de una minuciosa, racional y objetiva evaluacion de todos los elementos de prueba en conjunto
(Fallos: 314:346 y 833; 321:2990 y 3423, entre muchos otros). En esainteligencia, tal posturaintelectiva no puede derivarse de la
simple invacacion de cualquier incertidumbre o de hipétesis posibles, ni mucho menos de conjeturas extravagantes o imaginarias.
13) Que, en otro orden de ideas, también debe descartarse que los descargos de |os imputados tengan virtualidad para establecer una
coartada. En el caso de V. basta simplemente cotejar su defensa material con el cimulo de probanzas de las que no se hizo cargo y
gue indican su intervencién en el hecho. Respecto a C., argumenta para eliminar su responsabilidad que al momento que se daba
muerte a R. se encontraba en comunicacion con J. A. P. Ese explicacion no puede ser acogida, pues si bien se confirmdé dicha
circunstancia (ver fojas 1412/1413 del legajo de investigacion), en tanto no hubo un encuentro fisico durante esa noche, no se
excluye laconclusién del tribunal de sentencia que establecié de manera aproximada el horario de deceso de lavictimay por ello
ambas versiones pueden ser verdaderas, es decir que C. pudo haberse comunicado con P. y concurrir al escenario criminal. Ello es
en esencia, lo que la acusada reconoce y 1o que surge de los informes policiales pues de la entrevista mantenida con P., éste relatd
gue efectivamente se comunicd con C. esanoche y cuando le pidié que se reuniesen ellale dijo que no, porgque se encontraba con su
marido (ver fojas 1404 vuelta del legajo de investigacidn). Debe recordarse que el esquema de la coartada se apoya, en lineas
generales en que la hipétesis de un hecho X -en el caso la presenciade C. en el escenario criminal- se contrapone a otra hipétesis que
afirmael hecho Y -la comunicacion que mantuvo con otro hombre- que resultaincompatible con la existenciade la primera
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afirmacion (cfr. Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, traduccion de Jordi Ferrer Beltran, editorial Trotta, Madrid, 2005,
paginas 253/254), lo que no ocurreen el caso.  Continuando con el andlisis de la defensa material de C. -quien carga el hecho a
cuenta de su pareja- debe sefialarse que cuando un coimputado que sefidla a otro implicado como autor del hecho y establece la
concreta intervencion que en €l le cupo, constituye un elemento de trascendencia si es corroborado por medio de su confrontacion
con otros aspectos derivados del plexo probatorio (cfr. CJS, Tomo 92:385; 103:272; 115:1027). Asi, C. dijo que ese dia estaba junto
con V. en el festival y en un momento éste se retiré sélo -dichos confirmados por €l testigo S. - reconoce su concurrencia al
escenario criminal ainstancias del coacusado -lo cual es compatible con otras pruebas de natural eza técnica- y admite su actividad
destinada a ocultar el hecho, particularmente la manipulacién del teléfono celular de N. -concordante con otros testimonios e
informes agregados- como asi también que se arroj6 el mévil de la victima en un potrero, compatible con el secuestro del objeto .-

Sin embargo, C. manifiesta que ese dia durante la tarde estuvo en la casa de su tia A., afirmacion que intentd ser sostenida por su
sobrina C. M. C. (ver fojas 786 vuelta/787). Empero, esatestigo, anteriormente se habia amparado en las previsiones del articulo 20
delaCartaMagna (ver fojas 677) y en una segunda oportunidad recién ratificd esa afirmacion pero en abierta contraposicién a su
declaracion durante la etapa preparatoria (ver fojas 245y vuelta del legajo de investigacion) y alo expuesto por lapropiaA. C. (ver
fojas 245 y vuelta del legajo de investigacion) respecto a que ese dia no vieron ala acusada, 1o que motivé que € tribunal de mérito
ordenase laremision de copias paralaformacién de causa por un posible delito (ver punto V del veredicto), delo que resultaclaro
gue esa circunstancia no puede tenerse como comprobada.  C. también dijo que a llegar al lugar, V. estaba quemando €l cuerpo
delavictima, pero ese suceso fue enféticamente desmentido por |as pruebas técnicas realizadas, particularmente por €l cuerpo de
bomberos -ver fojas 223 y vuelta, 527/533 del legajo de investigacion- ademas de ser contradicho por la experiencia comin que
ensefia que la reduccién de un cuerpo humano por calor precisa de altas temperaturas'y de haberse realizado una hoguera con tal
poder en ese lugar, |0 habrian advertido otras personas'y deberia haber dejado rastros visibles. Esa circunstancia revela que ese
segmento de su declaracion fue un ensayo para desvincularse del momento ejecutivo del hecho y, de ese modo, lograr la aplicacion
de lafigura autbnoma de encubrimiento. 14) Que el articulo 80 del Cédigo Penal, segun el texto de laley 26791, agrava el
homicidio simple si se diere muerte ?a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género?
(inciso 11). El llamado ?femicidio? se caracteriza por la calidad o condicion del autor y de lavictima, y por las circunstancias en que
se produce su comision, basadas en un entorno de violencia contra el sujeto pasivo, lamujer, o mediare violencia de género. Para
gue se configure estailicitud es necesario que el autor sea un hombrey el sujeto pasivo unamujer, y que ademas haya mediado un
contexto circunstancial que pueda catal ogarse como propio de la violencia de género? (cfr. CJS, Tomo 213:29). A propésito de
los agravios de la defensa de V. en cuanto no considerd probada la violencia de género, segun los familiares de lavictima, la
relacién de V. y C. se encontraba signada por indicadores de esa forma de relacionarse. En ese sentido, su hermana S. diraque V. le
mandaba mensaj es feos, aunque admite que desconoce su contenido, su sobrina J., por otra parte, dijo que V. laforzd atener
relaciones sexuales, que la celaba e invadia su cuerpo, sefialando que en una ocasion le cortd una mecha de cabello, o que le
producia sugilaciones en el cuello -conocidas vulgarmente como ?chupones?- este ltimo dato corroborado por |os mensajes que la
victimaleenvié aV.: ?amor te voy a pedir que no me hagas ningun chupon porque sino no voy air?. Esareduccion de lafigura
femenina a un objeto de su propiedad -ello explicala aplicacion de sefias corporal es para ?marcar territorio? segin los dichos de la
testigo J. V. - no solo se aviene con perfil psicolégico del acusado, sino que, junto a otras formas rrolladas de control, implican la
materializacion de violencia de género en los términos de laley 26.485.  15) Que en lo que serefiere alas figuras penales
discernidas, €l tribunal de mérito condend aV.y C. por un mismo acontecimiento -el homicidio de N. R.- pero segin distintos tipos
penales. Al primero se le impuso |as agravantes contenidas en los incisos primero y onceavo del articulo 80 del Cédigo Penal,
mientras que la conducta de C. qued6 encuadrada dentro del tipo bésico del articulo 79.  Laintervencion conjunta en un idéntico
acontecer factico puede conducir a diversas imputaciones, cuando las relaciones, circunstanciasy calidades personales de un sujeto
no se trasladan a sus coautores o participes. Si bien laregla contenidaen el articulo 48 del ordenamiento penal -comunicabilidad de
las circunstancias- pareciera resolver sélo |os supuestos de participacién, se advierte de la sola interpretacion exegética que también
regulalas relaciones entre los coautores. El texto legal establece ?Las relaciones, circunstanciasy calidades personales, cuyo efecto
sea disminuir o excluir la penalidad, no tendran influencia sino respecto a autor o complice a quienes corresponda...? (el resaltado
me pertenece). En efecto, aqui el participe de un hecho es entendido en sentido amplio, es decir, respecto de todos aquellos que
hayan intervenido de cualquier modo en la comision de un hecho. En sentido similar, con relacion alavinculacion entre los
sujetos consortes de un hecho, € articulo 47 del Codigo Penal reafirma una méaxima constitucional: ?Nadie responde mas alla de su
culpabilidad?, aunque a diferenciadel primer articulo comentado, esta norma alude al elemento subjetivo de la participacion, como
los supuestos de excesos de algun interviniente, 1o que puede dar lugar, también aqui y de modo excepcional, ala dualidad de tipos
penales. En el caso que nos ocupa, ciertamente el tribunal de mérito no abordd si los calificantes del homicidio podian
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extenderse ala coacusada, en tanto esas circunstancias que agravaban el hecho eran conocidas por C. Entoncesy en tanto se impuso
ala coacusada lafigurabasicadel tipo penal en andlisis, resultan una limitante ala competencia revisora de este tribunal por la
prohibicion de lareformatio in peius en el marco de recursos interpuestos en el exclusivo interés de las defensas técnicas, sin
perjuicio que se valore la cuestion a momento del andlisis sobre la concreta penalidad impuesta. 16) Que, en conclusién, a pesar
de las dificultades materiaes, se pudo determinar la autoriay un concierto previo para atacar ala victima, resulta razonable sostener,
tal como se efectud en € fallo impugnado, lavinculacion causal entre el accionar de los acusados con el resultado ilicito. Dado que
lamuerte de lavictimafue preparaday querida, V. y C. deben responder en calidad de coautores materiales, por €l homicidio de N.
R., seglin los distintos titul os juridicos asignados por €l tribunal de grado. 17) Que, conforme alos agravios rrollados por la
defensa técnicareferidos ala cantidad de pena establecida para C., se tiene dicho que la aplicacion de los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal, no se trata de un mero célculo matematico o una estimacion dogmética, sino de la apreciacion de los aspectos
objetivos del hecho mismo y de las calidades del autor (cfr. CSIN, Fallos: 320:1463). En ese mismo sentido, la Corte de Justicia
tiene dicho que laindividualizacién de |a pena es una operacién que debe cumplir € tribunal de mérito a partir de la consideracion
puntual de un conjunto de circunstancias personalesy objetivas que se describen en laley de fondo; ese procedimiento valorativo
integrala érbita de facultades discrecionales de apreciacion de pruebay de ponderacion de hechos que en el debate puede cumplirse
de modo directo dadas |as caracteristicas del proceso (cfr. CJS, Tomo 93:485; 106:231; 125:735, entre otros). En el andlisisdela
ponderacion efectuada por €l tribunal a quo a momento de imponer pena, se advierte que ha mediado un expreso razonamiento en
orden ajustificar la necesidad de aplicar una pena elevada para C. En tal examen precisd las concretas pautas objetivas y subjetivas
queinciden en el calculo, con particular referenciaal delito imputado, €l dafio inferido y las condiciones personal es de la acusada.
Con esos elementos, cabe justificar la mensuracion de la sancion, fundamental mente, en la magnitud de los hechos, por lo que la
pena resulta discernida razonablemente y no aparece como una conclusion ilégica en relacion con las pautas de valoracion
expresadas y la significacion juridica asignada a los hechos que quedaron establecidos en la sentenciade mé&ito.  En ese marco,
debe repararse que C. co - actud en lacomision del delito mas severamente penado en nuestro ordenamiento nacional -un homicidio
calificado- y coadyuvo a ocultamiento del cuerpo de la victima que contintia parecido alafecha, lo que aumentala angustia de sus
deudos en el de por si doloroso proceso del duelo, pues, le agrega un plus de incertidumbre y frustracion. Tampoco puede soslayarse
el esfuerzo desplegado en la manipulacion de los testigos y la deliberada contaminacién en los rastros del delito, razones por las
cuales no cabe determinar una penalidad menor alaimpuesta. Entonces, la postura defensiva resulta un mero disenso sobre el valor
asignado alos distintos elementos concretamente ponderados al momento de la mensuracion de lasancion y, por lo tanto, la
impugnacion no puede prosperar. 18) Que, finalmente, y en cuanto € tribunal de juicio, luego de larealizacion integra del
proceso con ampliaintervencion del Ministerio Pablico, tuvo por acreditadala muerte de N. Y. R., corresponde que ordene su
inscripcién ala Direccion General del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas, de conformidad alos articulos 98
segundo parrafo del Cédigo Civil y Comercial y 78 y concordantes de laley 26.413. LA SALA | DEL TRIBUNAL DE

IMPUGNACION RESUELVE: I. NO HACER LUGAR alos recursos de casacion interpuestos a fojas 854/868 y afojas
877/885 vuelta. I1. DISPONER que €l tribunal de origen oficie conforme alo sefialado en el considerando 18. [I.
REGISTRESE, PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE y, oportunamente BAJEN |os autos. Correlaciones:
Dossier de Jurisprudencia 2017. Derecho de Familia. Violencia de Género y violenciafamiliar
025099E
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