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Honorarios Base Agravios

JURISPRUDENCIA Honorarios. Base. Agravios Seresuelve regular los
honorarios profesionales del apelante por su participacion en la accién de dafios y perjuiciosy por su participacién en la declaratoria
de pobrezaya que para el supuesto de que la sentencia hiciere lugar integramente ala demanda, y mediare entre ellas estricta
congruencia cuantitativa, ambos montos brindaran idéntica base alos fines regulatorios. Reconquista, 11 de Setiembre
de2017. AUTOSY VISTOS: Estos caratulados: ?Barberis, Ernesto Ramon ¢/ Cardozo, Angel Abel & Filiacion? (Expte. nro. 191
ano 2.017), delosque, RESULTA: Que mediante providencia de fecha 17/04/17 |a Jueza a qua regulalos honorarios
profesionales de los Dres. Hernan Gustavo Agu y laDra. Viviana Marina Orzan en forma conjuntay proporcién de ley, en lasuma
de pesos nueve mil trescientos ($9.300) equivalentes a 6 Jus correspodiente al juicio de filiacion; en la suma de pesos cuatro mil
quinientostreintay siete con treintay seis centavos ($5.537,36) equivalentes a 2,93 Jus correspondientes a la reclamacion por dafio
patrimonial (dafio moral); y en la suma de pesos tres mil cien con cuatro centavos ($3.100,04) equivalentes a 2 Jus correspondientes
alos autos caratulados ?Barberis, Ernesto Ramon ¢/ Cardozo, Angel Abel s/ Declaratoria de Pobreza? (fs. 101).  Queen
disconformidad con dicharegulacion, afs. 102y vta. € Dr. Agu interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
pretendiendo una suma mayor. A fs. 105 la Jueza a quaresuelve desestimar €l mismo 'y concede el recurso de apelacion. Que
radicados los autos en esta Alzada, el letrado recurrente formulamemoria afs. 110y vta. Alli, manifiesta su disconformidad con la
regulacion en crisis, por cuanto considera que la misma no se gjusté en nada ala normativa arancelaria vigente, argumentando que
debio aplicarse las normas establecidas en los arts. 6 y 8 de dicha legislacion, considerando que se debid tomar en consecuencia
como base econémica regulatoria, €l monto de $100.000 (pesos cien mil) que es el monto indemnizatorio final concedido en la
aclaratoria de la sentencia, por o que por expresaimposicion de estos articulos, a su criterio los honorarios por ese rubro deberian
ascender ala suma de pesos $27.324,79 y respecto ala regulacion correspondiente ala declaratoria de pobreza, debera aplicarse el
porcentaje sobre la suma que se asigne en el proceso principal, es decir, la regulacion ya firme por la accion de filiacion mas lo que
se conceda como monto regulatorio respecto a a accion de dafiosy perjuicios.  Que atento alavista ordenada, la Caja Forense se
remite alasu dictamen defs. 104 y pasan los autos pararesolver. Y, CONSIDERANDO: Queingresando a tratamiendo de los
agravios, cabe advertir en primer lugar que la Jueza a qua ha distinguido las acciones iniciadas en este proceso mixto, por un lado la
accion defiliacion y por €l otro la pretension de los dafios que surge de la misma. Como consecuencia de ello, ha estimado los
honorarios profesionales de larecurrente en distintas regulaciones, y ello no hasido cuestionado.  Que en segundo lugar, cabe
adelantar que la recurrente tiene razdn en sus criticas en cuanto ala normativa que considera aplicable para regular los estipendios
profesionales en la accion de dafios. Precisamente, se trata de la circunstancia reguladaen el art. 8 ley 6767 modif. 12851 que prevé
el supuesto en que la demanda prosperare en su totalidad, de donde se puede interpretar que ?para el supuesto de que la sentencia
hiciere lugar integramente ala demanda, y mediare entre ellas estricta congruencia cuantitativa, ambos montos brindaran idéntica
base alos fines regulatorios? (Cfr. Peyrano, J.W., ?2Céd. Proc. Civ. y Com. DelaPcia. De Santa Fe. Andlisisdoctrinario y
jurisprudencia?, T. 4A, pag. 228. Juris).  Que de este modo, habiendo prosperado totalmente la demanda por $100.000 (v. res. de
fs. 81/86 y su aclaratoria de fs. 88), debe estimarse como cuantia del juicio el valor congruente de demanday sentencia que hace
lugar, y aplicando a dichasumalaescaladel art. 6 ley 6767 modif. 12.851, se puede obtener como resultado la suma de $24.138,07,
equivalente a 14,16 unidades jus (al momento de la regulacion recurrida), por la accién de dafios. Sin embargo, no se puede soslayar
que lalabor de larecurrente en autos se ha visto simplificada por cuanto tramité todo el proceso con el demandado en rebeldia, 1o
gue ha disminuido consideradamente lalabor del letrado. Por |o tanto, como ya sostuvo este Tribunal 2a aplicacion estrictalisay
[lana de esos arancel es ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre laimportancia del trabajo efectivamente
cumplido y laretribucién que en virtud de aquellas normas arancel arias (locales) habria de corresponder? (V. Res. Nro. 399/15 AyS.
T. 15 F. 495, ?Aglero/Blanco? entre otros) y por €llo corresponde regular los honorarios profesionales de la recurrente por la accion
de dafios en la suma de $14.482,84 (equivalente a 8,49 jus de acuerdo a valor de launidad jus a momento de laregulacion
$1705,02).  Que en cuanto alos estipendios profesionales por las |abores en la declaratoria de pobreza, larecurrente pretende se
aplique el porcentaje paralosincidentes ala sumade laregulacién por ambas acciones (filiacion y dafios y perjuicios). Delas
constancias de autos surge que la declaratoria de pobreza (expte. Nro. 932/13) seinicié con €l fin de tramitar el proceso con ambas
accionesy atento a que esta pretension del profesional no fue cuestionada, la cuantia del juicio en este caso estara determinada por
ambas acciones sumadas. Ahora bien, sin perjuicio de que la declaratoria de pobrezaintegra el elenco de los incidentes dentro del
C.P.C.C., no se puede soslayar en € mismo lalaboral profesional escasa, sin oposicion de la contrariay donde se hareducido la
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actividad probatoriaaun informe de A.F.I.P., uno de A.P.l., otro de A.N.S.E.S. y un informe socio ambiental. La aplicacion del art.
16 ley 6767 modif. 12851 por si sola, resultaria desproporcionada en relacion alalabor cumplida, criterio que ya han tomado otros
tribunales (CCCL Rafaela, 2/12/98; Novalanek, Mario A. y otrac. Forni, Marco J. Y/o quien resulte responsable s. Declaratoria de
Pobreza. Zeus, 22/3/99, N° 6139, T. 79). Por lo tanto, € porcentaje que corresponderia por aplicacion del art. 16 ley 6767 modif.
12851, debe seguir la misma suerte que |os estipendios por €l principal que morigerados por art. 13 ley 24432, arrojan una sumade
$4.280,91 (equivalentesa 2,51 jus).  Que en razdn de lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion, y
regular los honorarios profesionales del Dr. Agu por su participacion en laaccion de dafios y perjuicios en la sumade $14.482,84
(equivalente a 8,49 unidades jus) y por su participacion en la declaratoria de pobreza (expte. Nro. 923/13) en la suma de $4.280,91
(equivalente a 2,51 jus), en ambos casos de acuerdo al valor vigente de launidad jus a momento de laregulacion aqua, esto es
$1705,02. No obstante se aclara que, siguiendo el criterio de laC.S.J.S.F. en autos: Municipalidad de Santa Fe c. Bergagna, Edgardo
s. Rec. Inconst., de fecha 01/08/17, AyS T. 276 p. 294-326, €l valor de la unidad jus que en definitiva se tome por el acreedor de los
honorarios sera el vigente al momento de adquirir firmeza la presente regulacion, devengandose a partir de alli unatasa de interés
moratorio equivalente alatasa (activa) efectiva anual vencida del Banco delaNacion Argentina. Por ello,la CAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE:
1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion, y regular los honorarios profesionales del Dr. Agl por su participacion en la
accion de dafios y perjuicios en la suma de $14.482,84 (equivalente a 8,49 unidades jus) y por su participacion en la declaratoria de
pobreza (expte. Nro. 923/13) en la suma de $4.280,91 (equivalente a 2,51 jus; de acuerdo a valor vigente de launidad jus a
momento de la regulacion aqua, esto es $1705,02); 2) Establecer que €l valor de la unidad jus que en definitivatomara el acreedor
de los honorarios serd e vigente al momento de adquirir firmeza la presente regulacion, devengandose a partir de ali unatasade
interés moratorio equivalente alatasa (activa) efectiva anual vencida del Banco de la Nacién Argentina.
CASELLA JuezdeCémara DALLA FONTANA  JuezdeCémara CHAPERO JuezadeCémara ALLOA
CASALE  Secretariade Camara(s) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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