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Honorarios Caracter Alimentario Derecho De Propiedad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Honorarios. Caréacter alimentario. Derecho de propiedad Se resuelve que laresolucién recurrida no
sblo atenta contra el derecho del profesional, sino también contralos de propiedad de la Cgja Forense 'y de la Cagja de Jubiliaciones
de los Abogados, ya que ven afectadas sus arcas por regulaciones practicadas bajo €l minimo legal. Venado Tuerto, 17
de Abril de2017.- Y VISTOS: Los presentes autos ?HERNANDEZ, MARIA EUGENIA ¢/ RIBA, MIGUEL ANGEL ¢
ALIMENTOS? (Expte. Nro. 358/15) venidos alasalaalos fines de dictar Resolucion, respecto de |os recursos de apelacion
interpuestos (fs. 79), contralos autos Nros. 1050, (fs. 77) y 1083 (fs. 78), dictado por la Sra. Juez de Primera Instancia de Distrito, de
Familia, de Venado Tuerto, concedido €l mismo en relacién y con efecto suspensivo (fs. 82), laradicacion de los autos definitiva (fs.
89) el memorial delarecurrente (fs. 102 y vto.), laintegracion del Tribunal (fs. 98), el llamado de autos aresolucion (fs. 105). Y
CONSIDERANDO: 1) Que €l auto venido en recurso resolvio, en lo que aqui interesa, regular 1os honorarios dela Dra. Virginia
Ressiaen la cantidad de 7,50 Unidades Jus, equivalentesalasumade $ 7.459,27.-  Paraello, amodo de sintesis, la Sra. Juez de
grado fundé su auto los dispuesto por laley 6767, en su art. 8 inc. M, habiendo fijado una cuota alimentariade $ 2.500,00. 2) La
CajaForense a pedir lareposicién con apelacion en subsidio, sefiala que se deben elevar ala cantidad de 15,50 UNIDADES JUS,
con fundamento normativo en los arts. 4, 5, 37y 8, inc. g) delaLey 6767 (t.0.), debiendo calcularse sobre dos afios de prestaciones
por tratarse de una cuota alimentaria definitiva, con lo cual el mismo asciende ala sumade $ 60.000,00 debiendo computarse el 100
% de laescalaen atencién alos trabgjos cumplidos.  3) Larespuesta jurisdiccional a planteo de la Caja Forense fue rechazar €l
recurso en razén de no ser laLey de Aranceles Profesionales de orden publico, y por exceder el tope de establecido por €l art. 505
del Codigo Civil, después de lareformaintroducida por laLey 24.432. Sefialala a quo que dadala carga en costas del alimentante,
laregulacién de honorarios del profesional segin la base legal -que previamente asegurd haber respetado- terminarian recayendo
sobrelacuotaalimentaria.  Que de ningln modo puede sostenerse la decision de la a quo, ya que es autocontradictoria, pues
afirma haber respetado una base regulatorialegal que hacia el final de su razonamiento decide expresamente soslayar.  Pero
ademas hay un segundo problema, y més grave, que pesa sobre laregulacion atacaday consiste en la confusién entre quién debe
pagar las costas -y cuanto-, con quién tiene derecho a cobrar honorarios, y cuanto. En efecto, laley 24.432, que incorpora al art. 505
del Cadigo Civil el tope del 25% para la carga en costas del litigante en |os juicios contenciosos -norma que ha sido recibidaen el
art. 730 del Codigo Civil y Comercia delaNacion-, serefiere alas costas, no alos honorarios profesionales, salvo para aclarar que,
en el cdculo del tope (25%) no entran los honorarios de |os | etrados de |a parte condenada en costas. Pero ademas, ni siquiera
sabemos cuénto resultara por costas en definitiva, ya que laregulacion es provisional, como lo indicala propiamagistrada.  De
manera que no hay motivo alguno paranegar a profesional laregulacion que le corresponde por laley arancelarialocal, sobre todo
si tenemos presente que los honorarios de |os abogados, ya que hablamos de alimentos, tienen caracter alimentario. Ademas, una
cosaes que €l profesional no pueda cobrarle al condenado en costas més que 25% del total del monto del juicio -que, lo reiteramos,
en la especie no se sabe a cuanto alcanzard, atento el estado del juicio-, y otraes que no tenga derecho a que se le regule por € total,
dado que siempre podrair por ladiferencia contrasu propio cliente.  Agreguemos alo dicho que laresolucion recurrida no solo
atenta contra el derecho del profesional, sino también contralos de propiedad de la Caja Forense y de la Caja de Jubiliaciones de los
Abogados, ya que ven afectadas sus arcas por regul aciones practicadas bajo el minimo legal.  En cuanto al argumento sobre que
laley arancelaria ha dejado de ser de orden publico, digamos que aln cuando asi sea -circunstancia discutible y sobre la que no
habremos de entrar ahora por motivos de urgencia-, esto en modo alguno autoriza a magistrado a apartarse de o dispuesto por la
ley. En todo caso, si laley no es de orden publico quienes pueden pactar clausulas por debajo del minimo legal son las partes, no el
juez, y menos de oficio. De otro modo bastaria que una norma no fuera de orden publico para que los jueces pudieran variarlaasu
antojo, lo que es del todo exorbitante.  Por estas razones debe hacerse lugar al recurso de la Caja Forensey elevar laregulacion a
la cantidad de 15,09 UNIDADES JUS, equivalentes, alafecha alasumade $ 24.025,31, manteniendo |os intereses establecidos en
el fallorecurrido.  Por las razones expuestas |la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto,
RESUELVE: Hacer lugar al recurso de apelacién del la Caja Forense de la Segunda Circunscripcion Judicial y elevar los honorarios
alacantidad de 15,50 UNIDADES JUS, equivalentesa$ 24.025,31.  Insertese, hagase saber y bajen. (Expte. Nro. 358/15)
Dr. Héctor MatiasLOpez  Dr.Juan Ignacio Prola  Dr. Edgard Baracat  -art. 26 LOPJ-  Dra. Andrea Verrone

Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 024029E
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