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Honorarios Del Abogado Regulacion De Honorarios Intereses Deuda De Dinero

JURISPRUDENCIA Honorarios del abogado. Regulacion de honorarios. Intereses. Deuda
dedinero Se regulan los honorarios de |os profesionales teniendo en cuenta lo dispuesto en la orden del dia de la asamblea
cuya nulidad se persigue, en tanto lo que se busca es proteger los intereses del cliente sobre la base del patrimonio total de la
sociedad. Rosario, 16 de abril de2018. Y VISTOS: Los presentes autos caratulados ?Lovell, Cintiac/ Cup SA ¢
Sumaria Nulidad Asamblea? Cuij 21-02854857-2, venidos a despacho pararesolver el recurso de apel acién interpuestos por la parte
demandada (fs. 153/156), contra el auto regulatorio n° 1570 dictado en fecha 21 de junio de 2017; memoriales facultativos
acompafiados afs. 192/193 'y 195/198, vista de Caja Forense de fs. 188, y demas constancias que setienenalavista. Y
CONSIDERANDO:1L. Sintesisdel caso.  1.1. Mediante escrito cargo n°5005/17 |os apoderados de la parte actora estimaron sus
estipendios profesionales en la cantidad de ? unidades Jus 'y solicitaron que se le regulasen también los honorarios por la medida
cautelar en la proporcion correspondiente. 1.2, La parte demandada contesto el traslado corrido de la estimacion efectuada, y
manifestd su oposicidn en cuanto la considerd absurday excesiva no guardando relacién alguna con las constancias de autos.
Ratifico su estimacion de ? unidades jus atento |a pauta regulatoria parala nulidad de acto juridico previstaen el art. 12 delaley
6767. 1.3. Mediante resolucion n° 1570 de fecha 21 de junio de 2017 (fs. 149/152) el juez de grado dispuso: ?Regular los
honorarios de los Dres. Ernesto Granados, Roberto Baravalle y Lisandro Granados por |a actuacion desplegada en el presente caso,
en la suma de pesos sesenta'y ocho mil doscientos con 80/100 ($ 68.200,80) equivalente a ? Jus arancelarios, en conjunto y en
proporcion de ley, los que deberan ser abonados dentro del plazo de cinco (5) dias de haber quedado firmes, a valor determinado a
lafecha de pago de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 32 delalLey 6767 (Ley 12.851). En caso de no ser cancelados
oportunamente, devengaran un interés moratorio equivalente al 6% anual hasta su efectivo pago.?  Sostuvo que los honorarios
debian ser justipreciados conforme lo dispuesto por los arts. 4,5y 7 inc. 3delaley 6.767.-  1.4. Contra dicho resolutorio
interpuso recurso de revocatoriay apelacién en subsidio el obligado a pago, expresando en o sustancial que el reclamo incoado no
tenia contenido patrimonial y se debiaregular conforme el art. 12 inc. 2 b que establece como pauta arancelaria parala nulidad de
los actos juridicos la cantidad de ? unidades jus. Expresd que su parte se allané ala pretension de la demanda, fijandose una nueva
fecha de asamblea, evitando de esta manera el desgaste jurisdiccional propio de cualquier proceso, amen de que no se concretd
ningun otro acto procesal, mas alla de los actos ya cumplidos en torno ala pretension de laparte actora.  Asi consideré que la
resolucién impugnada debia ser revocada pues no indicaba que el monto equivalente alos jus quedaba cristalizado desde que se
encontrara firme la resolucién, devengandose Unicamente -a partir de que €ello ocurra- la tasa de interés dispuesta, tal como |o venian
resolviendo muchos juzgados de lamismay superior instancia.  Manifestd que la cuestion se vinculaba ala correcta aplicacion e
interpretacion de la normativa contenida en €l articulo 32 de laley arancelaria, y habia sido objeto de andlisisy resolucion por la
Camara Civil y Comercial de SantaFe, Salal inre"GARCIA, ALBERTO ROBUSTIANO S| SUCESORIO" (Expte Salal W8 -
Afio 2015) del 23 de febrero de 2016, Resolucién 9. ... El articulo 32 de laley 6767 ha previsto distintos modos de mantenimiento
delaintangibilidad del honorario profesional (actualizacion de acuerdo ala unidad de jus, intereses moratorios y actualizacion
monetaria --en caso que el ordenamiento lo permita-) que ... no funcionan simultdneamente, sino que corresponde su aplicacion
armonica alosfines de asegurar los fines de laley, sin menguar o incrementar indebidamente tales emolumentos. En orden alo
expuesto, una vez que laregulacion se encuentra firme, el obligado incurre en moray €l acreedor puede intentar las vias de cobro
gue el ordenamiento le permite, como toda deuda dineraria, es decir, sin posibilidad de indexarla o actualizarla por imperio de la
prohibicion que fluye de las normas de emergencia analizadas, pero adicionandoles los intereses moratorios que correspondan. Hasta
dicho momento, rige el sistema de deuda de valor, permitiéndose el funcionamiento del parrafo que expresamente establece: “El
pago sera definitivo y cancelatorio Unicamente si se abona la cantidad de pesos 0 moneda de curso legal que resulte equivalente ala
cantidad de unidades jus contenidas en el auto regulatorio, segun su valor vigente al momento del pago’. Pero a partir de lafirmeza
de laregulacién, cesa dicha posibilidad, puesto que comienzan a computarse |os intereses moratorios; la deuda de valor, conforme la
prevision del articulo 772 del CCCN, debe ser considerada dinerariay, por |o tanto, sometida a régimen que prevén los articulos
765 y subsiguientes de dicho cuerpo normativo”.  Por lo que considerd que al caso de marras le correspondia la estricta aplicacion
detal criterio, al cual han adherido lamayoria de los tribunales de la Provincia de Santa Fe, en particular, las Camaras de
Apelaciones de estos Tribunales de Rosario, y asi debiaindicarlo expresamente laresolucion impugnada.  Solicitd que de no
efectuarse lainterpretacion referenciada al art. 32 delaley 6767 se declararainconstitucional.  1.5. Por resolucion n°® 1786 de
fecha 05 dejulio de 2017 (fs. 158) el juez de bajainstancia rechazo el recurso de revocatoria interpuesto por considerar que era
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inadmisible atento haber sido deducido contra un auto regulatorio emitido luego de una previa audiencia con los obligados al pago.
Por o que concedi6 el recurso de apelacion interpuesto de manerasubsidiaria. 2. En estainstancia los apel antes acompafiaron
memorial facultativo y reiteraron que la cuestién debatida no posee contenido econémico. Asimismo expresaron que su parte se
alland ala pretension demandada fijandose una nueva fecha de asamblea, evitando el desgaste jurisdiccional, por o que e juez de
grado debi6 tomar pararegular loindicado en el art. 7 inc. 3in fine delaley arancelariay también utilizar como parametro el 50%
de laescala sobre la regulacion que hubiera correspondido segln el art. 12 apartado 2do. del mismo cuerpo.  Seguidamente
manifiestan que la base regul atoria deberia adecuarse al monto del interés correspondiente ala actoray circunscripto alaalicuota de
laacciones que ésta posee en lasociedad.  Concluye que dado que la resolucion impugnada no indica el monto equivalente alos
jus que fija, quedara cristalizado desde que se encuentre firme la resolucién, devengandose Unicamente a partir de que ello ocurrala
tasadeinterés.  2.1. Los beneficiarios de los honorarios regulados al presentar su memorial de fs. 192/193 expresan que la
resolucién impugnada se gjusta a derecho, y que si bien la causa no posee contenido econémico, por ello no implica que se debe
aplicar snmasel art. 12 inc. 2 delaley 6767, siendo que dicha norma establece un minimo y que el emolumento debe calcularse
?con arreglo alas pautas arancel arias rel ativas ala naturalezay complejidad del proceso, el resultado que hubiere obtenido y la
relacion entre la gestion profesional y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension reclamada, €l mérito de lalabor
profesional?.  En este entendimiento, manifiestan que el juez de grado de manera acertada indico que el presente reclamo teniaun
contenido econémico indirecto o mediato, que torna equitativo considerarlo pero no como base de proporcion del estipendio sino
como un factor més de valoracion en lostérminos delos arts. 4y 5 delaley 6767.-  Asimismo, destacan que el éxito obtenido por
su parte fue total ya que se anul6 laasambleay se admitio la medida cautelar solicitada, que la trascendencia econémicay
cuantitativa de la causa es enormey que la actuacion profesional desplegadahasido decalidady eficaz.  Enrelacion ala
interpretacion del art. 32 de laley 6767 postulan que se adecue la tasa de interés estableciendo que devengara un interés moratorio
equivalente aunavez y medialatasa activa capitalizada del NBSF paralas operaciones de descuento de documentos.  2.2. La
Caja Forense a contestar la vistaafs. 188 dictaminaen pos de confirmar |os honorarios regulados, dado que el juez de primera
instanciaaplico los arts. 4, 5, 6, 8, 32y 37 delanormativaarancelaria. 3. Ambas partesy el magistrado de grado han admitido
gue la cuestion debatida que generd los honorarios apelados carece de contenido econdmico, por |o que resulta correcto acudir para
lafijacion de los estipendios de los abogados intervinientes, alas pautas del articulo 5 delaley 6.767 y laremision en lo pertinente
que efecttia al articulo 4 delacitadaley.  Asimismo, debe tenerse presente que el articulo 12 de laley 6767 establece que: ?Sin
perjuicio delo dispuesto en los arts. 4, 5, 6 y 8 y concordantes, en |os procesos que se expresan a continuacion y se encuentren
terminados o en estado de sentencia o resolucién, el honorario por cada parte, no serainferior alos siguientes montos. ... 2. El
equivalentea6 JUS.: ... b) ....nulidad de actos juridicos....?. Ademés, €l pentltimo parrafo de dicho articulo establece que: ?...En los
juicios no susceptibles de apreciacion pecuniaria, €l maximo regulable sera el décuplo del minimo fijado precedentemente?.
Conforme con tales normas, en el caso de nulidad de actos juridicos e maximo regulable asciende a 60 unidadesjus.  El juez de
grado, teniendo en cuenta el rango de posibles regulaciones existente entre 6 y 60 unidades jus, justiprecio sobre labase de los arts, 4
y 5delaley 6767y las constancias de autos y es en ese orden donde toma en consideracion la existencia de un interés econémico
indirecto.  Esque un proceso que persigue un pronunciamiento sin incidencia econdmica directa, puede apreciarse
economicamente en formaindirecta o refleja considerando la situacion de los litigantes y |as consecuencias o repercusiones reflgjas
que para €llos puedan tener. Cabe computar dicho elemento, no como base econémica sino como pautareferencial, tratando de
graduar laimportanciadel dato de acuerdo alas caracteristicas del expediente.  La apreciacion econdmica susceptible de
formularse a que alude laley de aranceles de abogados 6767 de Santa Fe, refiere ala posible cuantificacion econdmica pecuniaria
del directo interés perseguido como objeto de la causa, que no es otra cosa que la importancia econdémica, apreciada objetivamente,
de los bienes controvertidos.  Se ha sostenido que verificado que el supuesto regulatorio encuadre en el inciso del Art. 12, la
variable de gjuste entre el minimo y el maximo que consagra el inciso 9°, la proporcionarén aguellos mismos pardmetros generales
de ponderacion, segun €l contenido que revistan en cadacaso.  En €l caso particular, €l objeto de la demanda consistié en una
pretensién de nulidad de la asamblea ordinaria celebrada el 14/12/2015 por falta de convocatoria e irregularidades en la misma,
-dado que se habria celebrado en fecha distinta ala que fue fijada por €l directorio-; y la suspension de todas las decisiones
adoptadas en lamisma. Asi, como més arriba se refiriera, e minimo regulable asciende a 6 unidades jusy € maximo a 60. El juez
de grado expresamente manifestd: ?Entre los mUltiples datos relevantes a fin de determinar el arancelamiento pretendido, cuadra
sefidlar que: a) conforme los estados contables puestos a consideracion en la Asamblea Ordinariaimpugnada, la sociedad tuvo un
resultado ordinario de $ 10.248.514,55; b) la ganancia correspondiente al gjercicio cerrado el 31/07/2015 fue de $ 6.944.860.59; c)
se adujo que laremuneracion de los directores titulares durante el gercicio no podia exceder de $ 347.243.029 (cfme. art. 261,
LGS); d) no obstante, del Acta de Asambleaimpugnada surge que a resolver sobre la distribucion de honorarios a Directorio se

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/honorarios-del-abogado-regulacion-de-honorarios-intereses-deuda-de-dinero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 20:42:08 2026 / +0000 GMT

asignan a Cristian Garcia las siguientes sumas: i) $ 2.000.000 por su ?gestién como presidente”; ii) $ 383.940 por ?tareas técnico
administrativas? en relacién de dependencia? (v. fs. 181 vta); y de dichos valores pudo justipreciar lalabor de los profesionales
intervinientes quienes con lo pretendido con la demanda de declaracion de nulidad de asamblea se ha buscado proteger 1os intereses
del cliente en base al patrimonio total de la sociedad, através del correcto funcionamiento de una asamblea extraordinaria cuyo
?orden del dia? no puede pasar desapercibido en cuanto refiere ala conservacion del patrimonio societario.  Cabe también referir a
lo expuesto en materia de allanamiento. En ese sentido, €l articulo 7 inciso 1) apartado b) de laley 6767 establece que ?En las
actuaciones gque se determinan a continuacion, la escaladel articulo anterior se aplicara con las limitaciones siguientes: 1) El ochenta
por ciento: ....b) En los juicios terminados por allanamiento, con respecto a los honorarios del abogado y/o procurador de la parte
actora o reconviniente. El escrito de allanamiento serd justipreciado como si fuera una contestacion de demanda pero si se hubiera
presentado después de trabada lallitis, se regulara seguin el estado del proceso?. Si se aplicatal reduccién ala escalamaximaya
sefialada el monto maximo es de 48 unidades jus 'y la regulacion cuestionada se ubica por debagjo dedichotope.  En cuanto alos
agravios por lainterpretacion del art. 32 delaley 6767 y latasa de interés a aplicarse alos honorarios regulados, este Tribunal
entiende que conforme a los criterios sentados por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en las causas ?Municipalidad de
Santa Fe ¢/ Bergagna, Edgardo?y ?Nicodemo?, (A.y S. T. 164, pag. 77) los intereses fijados recién comienzan a devengarse a partir
de lamora que ?se produce de manera automatica al quedar firme laregulacion de los honorarios profesionales?.  En el
precedente ?Bergagna? se trazd como pauta claray uniforme que la deuda de valor se transforme definitivamente en una obligacion
dineraria alcanzada por la prohibicién de indexar a partir de que laregulacion del honorario adquierafirmeza. A dicha solucion
hermenéutica se la completd con latasa de interés a aplicar, disponiéndose que la misma se debe fijar desde que la obligacion se
cuantificd definitivamente en dinero, yaque a no ser posible de acuerdo a andlisis efectuado una nueva cuantificacion a valores
realesy actuales, latasa de interés debera compensar la pérdidadel valor adquisitivo de lamoneday, por tanto, debera ser definida
por el juez en cada caso en funcion de larealidad econémicaimperante.  Siguiendo €l lineamiento expuesto a partir del fallo
dictado por nuestro mas Alto Tribunal provincial, corresponde receptar parcialmente el recurso interpuesto, establecer la conversién
amoneda de curso legal alafechaen que quede firme laregulacion y fijar unainterés moratorio a ser calculado mediante la
aplicacion de latasa activa sumada que publica el Nuevo Banco de Santa Fe desde lamoray hasta el efectivo pago.

Seguidamente, dijo laDra. Cinalli: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos
coincidentes en lo sustancial, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinién (art. 26, ley 10.160).  Por todo lo
expuesto, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, RESUELVE:Hacer lugar parcialmente a recurso
de apelacion interpuesto por la demandaday por consiguiente revocar el auto regulatorio N°1570/17 disponiéndose en su reemplazo:
?Regular los honorarios profesionales de los Dres. Ernesto Granados, Roberto Baravalle y Lisandro Granados por la actuacion
desplegada en el presente caso, en la suma de pesos sesentay ocho mil doscientos con 80/100 ($ 68.200,80) equivalentesa ? (?)
unidades jus, en conjunto y en proporcion de ley, los que deberan ser abonados dentro del plazo de cinco (5) dias de haber quedado
firmes. La suma regulada se liquidara definitivamente en moneda de curso legal a valor de la unidad jus vigente ala fecha en que
quede firme laregulacién. En caso de mora, se devengara un interés moratorio calculado mediante la aplicacion de la tasa activa
sumada vigente en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. desde lamoray hasta su efectivo pago.  Insértese, hégase saber, bajen'y
déjese notamarginal de esta resolucion en el protocolo del Juzgado de origen. (Autos: 2LOVELL, CINTIA C/ CUPSA. &

SUMARIA NULIDAD ASAMBLEA? CUIJN° 21-02854857-2). MOLINA  CHAUMET CINALLI  (Art. 26 L.O.P.J)
SABRINA CAMPBELL  (Secretaria) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 030105E
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