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Honorarios Del Abogado Regulacion De Honorarios Notificaciones Nulidad
Nulidad Procesal Haber Jubilatorio Embargo Inembargabilidad Buena Fe

JURISPRUDENCIA Honorarios del abogado. Regulacion de honorarios. Notificaciones.
Nulidad. Nulidad procesal. Haber jubilatorio. Embargo. Inembargabilidad. Buenafe Corresponde embargar €l haber
jubilatorio del demandado, con €l fin de que el abogado que procurd su aumento pueda obtener el cobro de sus honorarios, por
cuanto lalabor profesional - cuyo éxito no fue puesto en duda - resultd encargada por la parte demandada para lograr unamejoraen
su haber, y cuenta, en efecto, con los propios bienes obtenidos con |os trabaj os encomendados. Rosario, 14 de Marzo de
2018 Y VISTOS: Los presentes autos caratulados: ?S., J. G. contraD., C. A. sobre Regulacién de Honorarios?, C.U.I.J.: Nro.
21-01202445-9, venidos aresolver el recurso de apelacion interpuesto por €l actor (f. 82) contra el auto Nro. 1088 de fecha 30 de
julio de 2015 (fs. 72/79), que fuera fundado (fs. 108/114) y contestado (fs. 117/120) ante esta Camara; Y CONSIDERANDO:

|.- Antecedentes: 1.- El actor iniciala presente causa solicitando, en los términos del articulo 23y cc. delaLey 6.767, la
regulacion de sus honorarios profesionales por lalabor desarrollada en el marco de los tramites administrativos que seindican y por
medio de los cuales se peticiono €l regjuste del haber previsional del accionado (fs. 15/16). Seguin se afirmay luego fuese acreditado
(fs. 18/28), como resultado de dichas tareas profesionales se obtuvo una resolucién favorable por parte de la Caja de Jubilacionesy
Pensiones de |a Provincia de Santa Fe, incrementandose €l haber jubilatorio y reconociéndose un crédito por retroactividades que
fuera percibido por €l hoy demandado.  2.- Los honorarios son regulados af. 33y, notificados los mismos en |os términos del
articulo 24 delaley arancelaria (f. 35), se peticiona (f. 36) y ordena (f. 37) el embargo sobre los haberes a fin de la percepcion de
aquéllos. Finalmente, se practicay apruebala planillade liquidacion (fs. 40/46).  3.- Posteriormente comparece el accionado
mediante apoderado y explicaque el mismo, paralas fechas que nos ocupan, eraincapaz, asi como también que, con motivo de su
divorcio, habia cambiado de curador, cargo que fue ocupado por su hijo en reemplazo de su ex esposa. En la misma presentacion se
plantea la nulidad de la notificacién, afirmando que, @ momento de iniciarse lademanda, se habia mudado y que, por ende, la
notificacion fue dirigida aun domicilio en € cua yano residia. Del mismo modo, cuestiona que se haya trabado embargo sobre su
jubilacion (fs. 50/51) pues dicha medida ?afecta seriamente su posibilidad de supervivencia?.  4.- Sustanciadalaincidencia (fs.
56/60) se dictala Resolucion apelada, Nro. 1.088/2015, que declarala nulidad de la notificacion del auto regulatorio y 1os demés
actos que resultan consecuencia de lamismay se ordena levantar el embargo trabado sobre |os haberes previsionales del demandado
(fs. 72/79). Respecto del planteo nulificatorio, se afirmaque la notificacion sellevé acabo al domicilio del demandado de calle
Manfredi ? de Rosario, siendo que debi6 efectuarse en el domicilio del curador provisorio de aguél, en tanto paralafechaen
cuestion todavia no habia cesado dicharepresentacion legal.  Con relacion a levantamiento del embargo, en sintesis se
argumenta, en linea con €l criterio vertido en |os precedentes jurisprudencial es que se citan, que resulta aplicable a caso lanorma
previstaen e articulo 14 inc. 2c? delaley 24.241 y que, por ende, el haber aqui afectado resultainembargable.  5.- El actor, en
primer lugar, cuestiona la decision de acoger €l planteo nulificatorio afirmando que el propio demandado reconocio que, al momento
de diligenciarse la notificacion impugnada, viviaen el domicilio de calle Manfredi n° ? al cual sedirigio lacédulay que, segin se
desprende de los autos ?D., C. A. s. Curatela? (Expte. Nro. 1566/02), dicho domicilio habia sido expresamente denunciado por €l
demandado y su curador provisorio.  También seimpugna la orden de levantar €l embargo trabado en autos. Afirmaal respecto €l
recurrente que la Ley 24.241 no resulta aplicable alos haberes previsional es otorgados por la Caja de Jubilacionesy Pensiones
provincial, siendo que €l caso debe ser regido por €l Decreto 6.754/43. A fin de fundar laimpugnacion se argumenta principal mente
en el recurso, que el texto de la primera de las disposiciones invocada limita expresamente su &mbito de aplicacion a Aas
prestaciones que se acuerden por el SIPJ?, citandose algunos precedentes donde fuera aplicado €l Decreto 6.754/43. Como
argumento subsidiario plantea el actor que el caso se encuentra alcanzado por las excepciones previstas por lapropialLey 24.241 o,
eventualmente si asi no se entendiese, que la disposicion resultainconstitucional por afectar su Zjusta retribucion?y su ?derecho de
propiedad? en los términos expuestos.  6.- El accionado contesta |os agravios volviendo en general sobre los argumentos vertidos
en primerainstanciay |os empleados por laresolucion recurrida. Il.- Andlisis del Recurso: 1.- Lanulidad: 1.1.- Con
relacién a planteo nulificatorio, se advierte que el incidentista estructura su argumento en torno a que, a momento deiniciarse la
presente causa, ?yano viviaen Iriondo ? de Rosario sino en Manfredi ?? (f. 51). Asi las cosas, y siempre que la cédula obrante a f.
35 fuedirigidaa domicilio indicado -de calle 2Manfredi ??-, no se constata el perjuicio invocado por e accionado, asistiendo
ademés razdn al recurrente en cuanto a que la notificacion de la regulacion de honorarios resultd correctamente diligenciada. Por
su parte, lo acontecido luego del dictado de la sentencia evidenciala contradiccion en que incurre la parte demandada pues, como
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vimos, al plantearse laincidencia se cuestionaba que no se hubiera notificado ala direccion de calle Manfredi pues €l accionado ?ya
no viviaen Iriondo ??, en tanto luego, al contestarse los agravios, se impugna que se haya notificado a calle Manfredi, cuando el
domicilio del curador erael de cale ?iriondo ??. Este injustificado y contradictorio cambio de criterio, sin dudas, constituye una
actitud refiida con una pretension anterior y vinculante que, desde ya, descalificael argumento empleado (de esta Sala, entre muchos
otros; Auto n° 171/2017, ?Guilizasti?, Auto n® 214/2016, ?Hansen?, CSIN, Fallos: 275:235, 459; 294:220; 300:480 y 307:1227 y
1608). 1.2.- Aln si obvidramos lo expuesto, tenemos que el argumento ahora introducido tampoco encuentra sustento en las
constancias de la presente causay de lainvocada ?D., C. A. s. Curatela? (cuyas copias se tienen alavista), verificandose que el
relato de la nulidicente resulta sesgado y es susceptible de generar confusion: se afirma ante esta Camara, ?en fecha 27/08/2012
intiman al Sr. D., C. A. ...al domicilio de Manfredi? (f. 117 vta. primer parrafo), dato que es contrapuesto al hecho de que el Sr. D.,
C. A. teniadomicilio, al momento de otorgar un poder especial en 02 de diciembre de 2010, en calle Iriondo ? (f. 117, 7mo. péarrafo).
Si bien paralafechaindicada (27/08/2012) el nombrado curador habia denunciado el domicilio citado de calle Iriondo y la
intimacion postal fue efectivamente cursada a calle Manfredi (f. 9), lo cierto es que el acto cuya validez se puso en crisisno fuela
citada ?intimacion postal? (que, ademés, alos fines procesales carece de relevancia alguna). Lo que resultade interésen el caso esla
notificacion del auto regulatorio que fue llevada a cabo en 05 de septiembre de 2013 (f. 35 vta.), momento parael cual, tanto €l
accionado como su curador, habian constituido expresamente domicilio en calle Manfredi ? de Rosario? (vid. escrito de fecha 17 de
junio de 2013 obrante af. 134 del citado trémite sobre curatela). No se constata entonces un vicio que justifique la declaracion de
nulidad peticionada, careciendo de relevanciala mencion de que el escrito en el cual se constituyd domicilio fue ?un escrito conjunto
de padre e hijo solicitando €l fin de la curatela provisoria?, pues no se explica como esta situacion enervarialos efectos de la
constitucién de domicilio. No sdlo esto, sino que €l dato que se agregay que pone en evidencia que meses -0 incluso afios- antes de
lanotificacion en trato el accionado habria recuperado la aptitud para ?administrar los bienes? (lo cual fuese incluso ala postre
confirmado por la Resolucion n° 2478/2014 obrante af. 158 de |os citados autos), sin duda también perjudica la argumentacién de la
propia accionada en tanto se apoya en su interdiccion (arg. arts. 921, 1070, 3615y cc. Cadigo Civil). 1.3.- Todavia podriamos
agregar que, como es reiteradamente sostenido y se desprende del propio articulo 126 CPC, la declaracion de nulidad debe tener por
finalidad conjugar un perjuicio generado a damnificado, cuya verificacion debe evaluarse a momento de su resolucion. A estos
fines, quien alegalanulidad tiene la carga de indicar como ha visto afectado su derecho de defensa o en qué ha consistido €l
perjuicio: ?Toda sancién nulificatoria debe tener un fin préctico y no meramente tedrico. La alegacion del dafio o perjuicio sufrido es
indispensable para que la pretensién prospere, debe indicarse cudl es el perjuicio que le causa el acto cumplido supuestamente en
formairregular y probarlo, determinada la causalidad entre lo irregular denunciado; su idoneidad para causar €l perjuicio y ademas,
el perjuicio en concreto? (de esta Sala -con distinta integracion pero en criterio que se comparte- y entre muchos otros: Auto n°
52/2016, ?Construyendo?). Esdel caso que € accionado se halimitado a plantear la nulidad por los motivos expuestos pero no
haintroducido -siquieratangencial o liminarmente- argumento alguno gque permita poner en crisis el auto regulatorio que fuese
notificado: ?no basta para declarar la nulidad que se haya omitido un trémite sustancial sino que se exige la mencién expresade las
defensas de las que € litigante se havisto privado y el concreto perjuicio que laomision le acarrea? (ALVARADO VELLOSO,
Adolfo, Estudio del Cadigo Procesal Civil y Comercia, FDCJ, Rosario, 2014, T. |, pag. 854). Es cierto que en casos de indefension
absoluta este recaudo es en general morigerado (ibidem, nota 490 y pég. 855), pero este criterio es aplicable a supuestos donde, v.gr.,
directamente no hubo participacion en un proceso o en actos de control de la produccion de pruebas, casos en los cuales es posible
presumir la afectacion. En el presente caso, € acto cuya notificacién se cuestiona se limita a una regulacion de honorarios por la
actuacion en sede administrativa, con lo cual es dable exigir al impugnante -afin de emitir una decision con algin sentido practicoy
no meramente dilatoria- |a presentacion -cuanto menos sintética- del cuestionamiento que se habria visto privado de efectuar. Nada
de esto ha sido cumplido en autos. 1.4.- En virtud de todo o expuesto, €l hecho de que no haya tenido intervencion el Defensor
General tampoco puede fundar por si solo la declaracion de nulidad pretendida dado que ?esta nulidad es relativay como tal es
saneable, de modo que el acto puede ser confirmado -expresa o técitamente- si no se ha seguido perjuicio a incapaz? (RIVERA,
Julio César, Instituciones de Derecho Civil, Parte General, Abeledo Perrot, Bs. As., 1996, T. |, pag. 389. En el mismo sentido: de
esta Sala, Acuerdo n°® 16/2015, ?S., A. G.?)  Tal cua se sostuvo: la notificacion fue correctamente diligenciada; parael momento
de cursarse la misma -seguin |os propios dichos del accionado- éste ya habia recuperado la aptitud para administrar su patrimonio -lo
gue también fue constatado por especialistasy derivo en un ulterior levantamiento de lainterdiccion-; y, por lo demés, unavez
revocada lainterdiccidn, el propio interesado consintié lo actuado al ni siquieraindicar |os cuestionamientos de |os cuales se habria
visto privado de oponer. En estas condiciones, se entiende pertinente revocar |a resolucién impugnada en cuanto resuelve la nulidad
de la notificacion cursada en fecha 05 de septiembre de 2013 y sus actos consecuentes. 2.- Lainembargabilidad:  2.1.- Ta cua
se adelantd, el embargo sobre los haberes jubilatorios del accionado fue revocado en razén del criterio jurisprudencial que entendio
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aplicable @ articulo 14 inc. ?c? delaley 24.241 a casos como el aqui tratado.  El precepto citado seinsertaen laley de creacion
del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensionesy establece lo siguiente: ?Articulo 14.- Las prestaciones que se acuerden por €l
SIJP retinen los siguientes caracteres.... ¢) Son inembargables, con la salvedad de las cuotas por alimentos'y litisexpensas?.
Recordamos que el haber respecto del cual se trabd la medida cautelar es de caracter provincial, regido por laLey 6.915, lacua
dispone, en su articulo 59 que ?Los haberes de |os beneficios que acuerda la Cagja solo podrédn embargarse en la medida autorizada
por € derecho comin?.  2.2.- Sobre la cuestion, tiempo atrés se habia pronunciado la Sala 4ta. de esta Camara considerando que
la determinacién de los bienes que resultan 0 no embargables es una cuestion de competencia del Congreso de laNacién en los
términos del articulo 75 inc. 12 CN, pues la materia ?hace al derecho de las obligaciones?y que ?el derecho comun al que remite la
legislacion local, eslalegislacion nacional y, especificamente en este caso, laLey 24.241 que ha organizado €l sistemade
jubilacionesy pensionesy que consagralainembargabilidad de las prestaciones de ese sistema (art. 14 inc. ¢); o €l decreto 6.754/43
ratificado por ley 13.894? (CCCR, Sala 4ta., ?Tardio?, Z. 97, J-587). La Sala 3ra. -descartando la aplicacion de laley 24.241
ante la falta de adhesion de la Provincia al sistema nacional- habia afirmado que ?(E)l derecho comun al que remite el articulo 59 de
laley 6.915 no es otro que lareglageneral contenida en el articulo 120 de laLey de Contrato de Trabajo (ley 20.744)? (Auto Nro.
60/2011, ?Alzuet?) pero de todas formas confirmo la denegacion de un embargo, y luego sostuvo la aplicacion del articulo 14 de la
Ley 24.241 (Auto n° 137/2013, ?Florindo Orlandi?), en tanto que esta Sala (con distinta integracion) sostuvo que lareferencia el
2derecho com(in? efectuada en la Ley 6.715 remitiaa aplicar ladisposicion contenida en €l ya examinado articulo 14 inc. 2c? dela
Ley 24.241 (Auto n° 344/2010, ?Cabral ?, con diversas citas). Por su parte, la Sala 1ra. de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial de laciudad de Santa Fe se inclind por laaplicacion delaLey 24.241, lacua afirmé que regia el caso directamente -por
resultar una norma ?de orden publico?- asi como también ?por laremision que hace el articulo 59 de laLey 6.915 alas normas del
derecho comin? (Resolucion Nro. 34/2015, ?Citibank?). La Salas 2da. y 3ra. de dicha ciudad se pronunciaron en sentido diferente
(vid. www.editorial-zeus.com.ar, Seccién Coleccidn Zeus - Jurisprudencia, documento n® 009979), agregandose una particular
interpretacion respecto de |os a cances de lainembargabilidad, més alla de lafuente -local o nacional- enlacua seabreve.  La
Camarade Apelacion de Circuito de Rosario ha dispuesto también la aplicacion de laley 24.241 pero limitando lainembargabilidad
en casos como el que nos ocupa, en razén de encontrarse en juego un crédito por honorarios profesionales con carécter alimentario
(Acuerdo n° 254/2009, ?Espinoza?). En tanto, la Camara de Circuito de la ciudad de Santa Fe afirmé que corresponde aplicar la
norma contenida en el ?inciso 'c' del articulo 14 de dichaley, siempre que no se presente una situacién de "no pago", supuesto para
el cual, hadispuesto la aplicacién del sistema que prevé el Decreto n° 484/87 reglamentario de laLey de Contrato de Trabajo? (Auto
n° 151/2016, ?Vega?, Auto n° 171/2016, ?Confina?) Entre otras posturas y tribunales, también podemos mencionar -por 1o
particular del criterio- que laSalall dela Camara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe sostuvo que ?os haberes
jubilatorios otorgados conforme laley provincial 6.915 son embargables con las limitaciones dispuestas por laley 20.744 en relacion
alos salarios? ("Collerone", 09/10/13), agregando luego que la norma local -con referencia a una ordenanza que regia un sistema
jubilatorio- desplazaba alalegislacion naciona (Auto n® 121/2016, ?Galiano?).  2.3.- El panoramaque arroja el resumen hasta
aqui efectuado -y que, con matices semejantes, se replica en distintos fueros del pais- evidencia que la cuestion se encuentralejos de
resultar pacificay que ameritaunarevision.  No se desconoce que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia se expidio en €l
marco de una de las causas citadas (?Citibank?, resuelto por la Sala 1ra. de la Camara de Apelacion de la ciudad de Santa Fe),
oportunidad en lacual confirmé el decisorio que dispuso la aplicacion delalLey 24.241 (A 'y St. 269, p. 406/409).  Sin embargo,
dicho precedente no resulta concluyente en tanto la Corte se limit6 a constatar que los fundamentos esgrimidos en el marco de un
recurso de tipo extraordinario no lograban dar cuenta de los argumentos vertidos en el precedentey, por lo tanto, rechazé €l recurso
directo deducido contrala denegatoriadel recurso de inconstitucionalidad local. Afirmo la Corte que 2 os planteos que esgrime el
recurrente evidencian Unicamente su discrepancia para con |o resuelto, especificamente en orden alainterpretacion, alcancey
aplicacion de las normas en juego...?, agregéndose luego que el impugnante no habia controvertido adecuadamente los fundamentos
dados en cuanto a que la cuestion resulta ?de orden publico?, asi como tampoco la queja se hacia cargo ?de [o razonado en el
decisorio en cuanto a que <...lainembargabilidad de |os bienes es materia de derecho comun, y por tanto reservada al Congreso
Nacional...>, y que, en el mismo orden, lo dispuesto en laley provincia 6.915 en relacidn a que <serén embargables en lamedida
autorizada por el derecho comin> al decir de la Sala<...no quita ni agrega nada a la cuestion...> ya que por su naturaleza, por €l
texto expreso de la Constitucion nacional y por doctrina de la Corte Suprema de Justicia de laNacién, es el derecho coman el que
debe contener previsiones sobre lainembargabilidad delosbienes?.  2.4.- Asi las cosas, en primer lugar cabe sefidlar que carece
de sentido ingresar en el andlisis que conduce a determinar cual es el orden estatal competente para legislar sobre la materia-mas
alla de que a respecto en algiin momento lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haya sido oscilante (Fallos:
312:1340)- en tanto, como se ha sostenido en casi todos |os precedentes citados, en el caso de |as Jubilaciones otorgadas por la Caja
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de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe correspondera aplicar lalegislacion emanada del Congreso de la Nacion, ya sea
directamente (en razon de lo establecido por €l -hoy- articulo 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional), ya sea indirectamente (por la
remision contenida en lanormativalocal, art. 59 Ley 6.915).  En este punto, el problema principal radica en reconocer qué
normativa emanada del Congreso cabe aplicar pues, como vimos, las soluciones varian desde la aplicacion de la Ley 24.241
(Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones), pasando por laLey 20.744 (Ley de Contrato de Trabajo), hasta llegar al Decreto
6.754/43 -Ley 13.894- (Inembargabilidad de Sueldos, Pensionesy Jubilaciones).  Muchos de |os precedentes resefiados -inclusive
el que fuerarevisado por la Corte local- entendieron que el derecho comin del caso lo constituyen |as disposiciones de la Ley
24.241. No se comparte dicha solucion en razén de los fundamentos que seguidamente se desarrollan. Veamos.  2.5.- Dijimos que
no se debate en autos la competencia del Congreso paralegislar en lo que resulta sometido a decision, pero las consideraciones que
al respecto se han efectuado pueden resultar de todas formas Utiles para entender |os alcances de laregulacion insertaen laley
examinada.  Sobrelamateria, no puede dejar de partirse de que la Reforma Constitucional de 1957 faculté al Estado Naciona a
reglamentar el sistema previsional en todo el pais, confiriendo al Congreso la atribucién de dictar un ?Cédigo de la Seguridad
Social? (entonces art. 67 inc. 11, hoy art. 75 inc. 12), alo que todavia puede agregarse que, incluso con anterioridad a dichareforma,
yael Decreto-Ley 9.316/46 habia organizado un régimen multilateral en el cual, por su propia posicion institucional, cabia reconocer
cierta ?supremacia? alaregulacion nacional. No es casual que en base a estos antecedentes se sostuviese que el Congreso Nacional
se encontraba habilitado a disponer la unificacion del régimen paratodo el pais através de unaley o codigo que lo regulase
(BIDART CAMPOS, Germén, Estudios de Prevision Social y Derecho Civil, LalLey, Bs. As., 1968, pag. 35y ss.).  Sin perjuicio
de que estas consideraciones hoy podrian revisarse alaluz del actual articulo 125 de la Constitucion y, principalmente, de los
alcancesy jerarquia que cabe actualmente reconocer a Derecho Intrafederal (arg. CSIN, ?Santa Fe?, Expte. n° 538/2009), lo cierto
es que la misma tenia como sustrato, justamente, €l gjercicio por parte del gobierno central de lafacultad en cuestion. De este modo
se exponia que resultaba presupuesto de la unificacion, laregulacién por parte del Congreso de ?situaciones previsionales integradas
por elementos gjenos a régimen del organismo que otorga el beneficio, 0 adquieran caracter general parafijar las bases uniformes de
laprevision social en todos los casos? (BIDAR CAMPOS, German, op. cit., pag. 44), lo que no ha acontecido en laespecie.  Asi,
en primer lugar, tenemos que la propia normativa contenida en la citada ley no tiene pretension alguna de regir mas alla de su ambito
personal y material de vigencia: el mismo texto del articulo 14 cuya aplicacion se reclama, se circunscribe alas ?prestaciones que se
acuerden por el SIJP?. Por su parte, este ?Sistema (Nacional) Integrado de Jubilacionesy Pensiones? (hoy, conf. Ley 26.425,
?Sistema Integrado Previsional Argentino?) no incluye alos funcionarios, empleados y agentes civiles de los estados provinciales o
municipales, salvo que ?previamente |as autoridades respectivas adhieran al SIJP, mediante convenio con el Poder Ejecutivo
Nacional? (vid. art. 2 Ley 24.241). En estalinea, se puede advertir que, como adelantabamaos, las disposiciones citadas en el
parrafo anterior concuerdan con distintas normas contenidas en leyesy acuerdos intrafederales entre la Nacién y las Provincias, de
las cuales se deriva con claridad que la Nacion no ha pretendido mediante la citada ley ingresar en laregulacion de los regimenes
locales en materia previsiona o, dicho de otro modo, que lo ali reglamentado no tiene ?efecto expansivo? fuera del subsistema (a
punto tal esto es asi que hoy es materia de debate la llamada ?armonizacion?, prevista originamente como condicion de
financiamiento en el denominado ?Compromiso Federal? de 1999 y que fuera objeto de innumerables acuerdos entre Nacion y
Provincias -desde entonces y hasta lafecha-). También en este mismo sentido la Corte Nacional ha expuesto |a necesidad de que se
concreten los ?convenios? para que opere la ?del egacion? de las provincias en favor de laNacion de la facultad de legislar en la
materia (Fallos: 339:267).  En sintesis, la ?funcion unificadora? en materia previsiona debia, alin en las condiciones resefiadas,
ser ?ejercida? por parte del Congreso de la Nacion, situacion que no se verificaen el caso delaLey 24.241, la cual se circunscribio a
regular el régimen nacional -que ni siquieraresultatnico en dichadrbita-.  2.6.- Claro que no se desconoce que la Corte Nacional
estableci6 -alapor el afio 1976- que las disposiciones que integran el sistema previsional en el orden nacional forman parte dela
?egislacion comin? -en razdn de lafacultad que el entonces articulo 67 inc. 11 de la Constitucién |e otorgaba al Congreso de dictar
un ?Cédigo del Trabajo y la Seguridad Socia ?- (?Rufina Riveros de Pacheco?, Fallos: 294:430). Sin embargo, el pronunciamiento
apuntado tuvo en vista mas que la evaluacion de laintencion | egisferante del Congreso Nacional, €l control de la propia competencia
revisorade la Corte (art. 14, Ley 48), tal cual se desprende de |os fundamentos del pronunciamiento que ?excluye? de aquéllaala
materia, salvo ?arbitrariedad o gravedad institucional ? (vid. 10mo. Considerando), alo cual todavia se puede agregar que la citada
causa versaba sobre lainterpretacion del articulo 56 de Decreto Ley 13.937/46, precepto que disponia sobre una de las condiciones
de acceso al beneficio otorgado por el entonces denominado ?Régimen de Prevision para el Personal de lalndustriay Afines? (art.
1), regulacion que mal podria entenderse -atenor de lo ya expuesto- propiadel ?derecho comin?, con el alcance a que aqui se
refiere. A este argumento se sumael hecho de que el articulo 10 delaLey 24.463 (de Reformas a Sistema Integrado de
Jubilacionesy Pensiones) declara que la misma es ?federal y de orden publico?y, si bien la Corte en diversos pronunciamientos

| Page4/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/honorarios-del-abogado-regulacion-de-honorarios-notificaciones-nulidad-nulidad-procesal-haber-jubilatorio-embargo-inembargabilidad-buena-fe/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 2:53:14 2026 / +0000 GMT

viene reiterando que cuestiones vinculadas al ?acceso a beneficio?, al modo de célculo del Zregjuste de los haberes?, ala
?determinacion del haber? entre otros temas, hacen a cuestiones de ?derecho comin? (Fallos: 330:1838; 330:818; 329:5857;
328:3864, entre otros), no pareciera que estareferenciatiene en vistas el andlisis de la distribucion de competencias entre Nacion y
Provincias ni asi tampoco -en |o que en este caso nos interesa- ala pretension de 2unificacion? atribuible a mentado ?derecho
comun?, sino el yareferido control de la propia competenciadelaCorte.  2.7.- Desde otra perspectiva, y mas allade la
valoracion que se efectle, parece consolidarse la tendencia de escindir del marco del ?derecho comin? alas regulaciones que se
insertan en normas de tipo federales? o ?nacionales particulares? y no aplicarlas en los ambitos locales o, cuanto menos, no
directamente (si no hay acuerdo o adhesion de los gobiernos provinciales), ni siquiera en los tramos de aquéllas que regulen
cuestiones atinentes al ?régimen general de las obligaciones?. Asi tenemos que, v. gr., laLey 26.944 invita directamente alas
Provincias a ?adherir? (art. 11) o, en una cuestion andloga a la estudiada, que la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
fijado expresamente este criterio al resolver la causa ?Bruno, Juan Carlos c. Provincia de Buenos Aires? (Fallos. 332:2250).
Recordamos que en el precedente citado, el Maximo Tribunal se encarga de discernir que el Congreso Nacional, cuando regula
gjerciendo la que denomina competencia ederal o local naciona?, no modifica ?el régimen de derecho comin? més alla del ambito
de aplicacion regulado (4to. Considerando). En dicho precedente expresamente se sostiene que ?(C)on esa comprension, en €
precedente de Fallos: 260:135 se subrayd que la circunstancia de que, en cuanto ley federal, laley 11.683 modifique €l régimen de
derecho comun no excede de su limitado ambito de aplicacion, referido en el caso alos supuestos regidos por laley citada; y con
mayor rigor ain, si se considera que la exigencia de unidad normativa requerida paralalegislacion dictada por el Congreso Nacional
en gjercicio de la atribucion reconocidaen el articulo 75, inciso 12, de la Constitucion Nacional, no alcanza alas denominadas leyes
federales (Fallos: 255:36)?.  Lacuestion ali resuelta es andloga a la que agui nos ocupa, pues -precisamente- se parte del criterio
sentado en, entre otros precedentes, ?Filcrosa? (Fallos: 326:3899) de que la prescripcién resulta un ?capitulo de la teoria general de
las obligaciones?y, por ende, su regulacion corresponde a Congreso de laNacidn en el marco del articulo 75 inc. 22, tal cual aqui
se sostiene ocurre con la ?embargabilidad?. Entoncesy en conclusion, si las regulaciones insertas en unaley ?federal? o ?nacional
local ? (agui, agregamos, de un ?sistema nacional publico particular?), alin cuando avancen sobre el régimen general de las
obligacionesy de las relaciones entre acreedor y deudor, no son susceptibles de modificar el ?derecho comin? ni, por ende, de ser
aplicadas més alla de su ambito, en nuestro caso no puede entenderse aplicable el articulo 14 de laLey 24.241 (al menos
directamente) més alla del sistema previsional que alli se regula. Refuerza esta conclusién el hecho de que el mismo ordenamiento
cuenta con otraregla que, con muchas menos vicisitudes, describe el supuesto de hecho aqui configurado.  2.8.- Por otra parte, si
bien ladistincién entre estas ?partes? del ordenamiento normativo resulta en oportunidades compleja, tenemos que €l criterio
subyacente en otros precedentes de la Corte Nacional conducen ala solucién aqui adoptada y, principalmente, advertimos que es €l
propiciado también por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia cuando se abocd atratar directamente la cuestion. Deesta
manera, la Corte Supremade Justicia de laNacion, al referirse ala ?ey de fondo? en un precedente referente ala ?prescripcion? que
involucraba a un Instituto Municipa de Prevision Social, remitio alaLey 18.037 (?Bianco?, 30/04/1996). Si bien aprimeravistalo
expuesto parece contradecirse con la posicion que se explicitara, lo cierto es que larevision de la normativa involucrada termina por
aclarar lacuestion: en el articulo 83 de lacitadaley (que organizaba el régimen nacional de jubilaciones), se regulala prescripcién
(regulacion alafecha alin vigente) pero entonces, €l propio legislador Nacional dispuso extender expresamente el ambito de
aplicacién de lanormativa que, por lo tanto, pasd a ser 2comin?. Se expone en €l articulo citado: ?(L)as disposiciones de los
articulos... y 82 se aplican, asimismo, en los regimenes de jubilaciones y pensiones de la Municipalidad de la ciudad de Buenos
Airesy delas provinciasy sus municipalidades?.  En otras palabras, aqui €l legislador entendié que cabia apartarse dela
regulacion ordinariay, en el marco de lafacultad legisferante conferida por €l art. 67 inc. 11 -hoy 75 inc. 12-, modifico el régimen
general y comun en materia de prescripcién paralas obligaciones de carécter previsiona (desplazando el del Cédigo Civil), mésala
de que el sistema jubilatorio sea nacional, provincial o municipal. Esto, como quedo claro, no acontece en el marco del cual nos
ocupamos (se debia diferenciar: en materia de prescripcion se distinguid, en otras materias -entre estas, inmebargabilidad- no) y, por
lo tanto, nada habilita a aplicar en el caso (en los términos del criterio de la CSIN -?Bruno?, Fallos: 332:2250-, reiterado en
?Cooperativa de Provision de Servicios de Ensefianza Colegio Balmoral Limitada?, en: LaLey, citaonline: AR/JUR/74401/2010),
lanormacontenidaenlalLey 24.241.  Como deciamos, éste es, ademas, €l criterio que la Corte local ha utilizado al resolver
respecto de la citada regla de prescripcién y su aplicacion a régimen jubilatorio provincia -més alla del debate que podria
sostenerse (entonces con otras perspectivas) sobre la competencialocal o nacional pararegular dicha materia-. Dijo entonces la
Corte: AE)n efecto, en el caso, setrata del régimen previsional provincial regido por el derecho administrativo, de caracter local, que
puede establecer -con independencia de laley civil- el régimen atinente ala prescripcion de los derechos y obligaciones que surgen
de dicho régimen. Esa naturaleza local del ordenamiento impide la aplicacion en €l ambito provincial de normas administrativas
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nacionales dictadas pararegir en aquel ambito territorial, que no integran el ordenamiento juridico santafesino. E impide, asimismo,
laaplicacién que por via anal 6gica se pretende, porque, como bien lo expresa el Dr. J. C. Cassagne (Derecho Administrativo, 2da.
edic. Actualizada, Tomo |, pég. 163), <las normas o principios que se aplican por analogia deben integrar el ordenamiento juridico,
no siendo posible, dada nuestra organizacion federal, aplicar normas provincial es a situaciones anédl ogas existentes en el orden
nacional y viceversa>. Podria pensarse que o dicho anteriormente, también obstaria ala aplicacién del articulo 82 de laley 18.037,;
pero ocurre que dichaley, en su articulo 83, segundo péarrafo del texto ordenado afio 1976, establece que las disposiciones del
articulo 82 se aplican en <los regimenes de jubilaciones y pensiones de la Municipalidad de la ciudad de Buenos Airesy delas
provinciasy sus municipalidades>, por lo que muy otra ha sido lavigenciaterritorial otorgada a esa norma, que, por 1o demas,
ambas partes han aceptado sin objecién alguna, como aplicable en el ambito provincial parala prescripcién de los haberes
jubilatorios adeudados por la Caja Provincial? (CSISF, ?Rodriguez?, A.y S., T. 069, pag. 426).  Pero ain debemos recordar una
vez mas que en el caso, €l andlisis parte de entender aplicable legislacién dictada por el Congreso de laNaciony, por lo tanto, este
debate no confronta competencias locales con las del Gobierno Federal, sino que se orienta en determinar cuél es lanorma del
Congreso de la Nacion aplicable. En definitivay en este contexto, la evaluacion de lanormativa contenidaen laLey 24.241y del
sistema previsional argentino (en el cual convive un régimen federal general con otros federales particulares, otros provinciaes e,
incluso, con ciertas cajas privadas), nos lleva a concluir que su reglamentacion no es el ?derecho comin? que rige €l caso, sobre todo
si lacontraponemos al texto expreso del -alin vigente- Decreto 6.754/43 que si reclama para si laregulacion de aquél. 29.-En
sintesis de lo hasta aqui expuesto, tenemos que el caso es gobernado por normas emanadas del Congreso de la Nacion, ya sea porque
la materia comprometida es de su competencia (art. 75 inc. 12 CN), o ya sea por la expresa remision efectuada por laley loca (art.
59 Ley 6.915). Ahorabien, el Congreso de la Nacion dicta tanto disposiciones que componen el denominado ?derecho de fondo?,
como otras que integran el denominado ?derecho federal? o Xederal local? o (paraevitar el problemade las calificaciones) que
regulan sistemas ?comunes nacionales?: sélo las del primer tipo resultarian aplicables en el caso, tanto que fundemos la respuesta en
la competencia del gobierno nacional, como que lo hagamos por la expresa remision apuntada. En latarea del reconocimiento, se
advierte que se hareclamado la aplicacién a supuestos como el que nos ocupa de las normas contenidas en |os siguientes preceptos,
todos dictados por el Congreso: @) del articulo 14 inc. 2c?y cc. delalLey 24.241; b) del articulo 120 de la Ley de Contrato de
Trabajo y decreto reglamentario; y, ¢) del articulo 1y cc. del Decreto Ley 6.754/43. El primero de |os preceptos enunciados se
inserta en un subsistema que regula el régimen previsional federal (art. 1 Ley 24.241 -como otroralo hiciese laLey 18.037-),
normativa que no evidencia tener pretension alguna de extenderse mas alla de su ambito (art. 2). Tanto esto es asi que, cuando €l
legislador entendi6 que correspondiainsertar en este marco normas ?de fondo?, asi [o previd expresamente (art. 83 Ley 18.037).

El segundo precepto (art. 120 LCT), sin dudas se incorpora en un subsistema que debe caracterizarse como ?derecho de fondo?,
regulacion ala cual ademéds se recurrid en importantes ocasiones. Ahora bien, lo cierto es que dicho recurso fue, en su caso, por
analogiaa ?derecho de fondo? mas proximo alamateria (CSISF en: ?Leones?, A.y S. T. 186, pag. 69) y ante la ”falta de norma
expresa? (CSISF en: 2UlI?, A.y S, T. 249, pag. 078). En el tercer caso (Decreto Ley 6.754/43) nos encontramos con una norma
ratificada por el Congreso delaNacion (Ley 13.894) y cuyavigenciafue -si existiese alguna duda- recientemente confirmada (vid.
Anexo |, Ley 26.939), que dispone expresamente su caracter de legislacion comudn (tal cual acontece con €l articulo 83 delaLey
18.037) y que prevé como supuesto de hecho con precision el aqui discutido: ?Decléaranse inembargables |os sueldos, salarios,
pensionesy jubilaciones de los empleados y obreros de la Administracion nacional, provincia y municipal? (art. 1). En definitiva,
estaregla sin dudas desplaza (por aplicacion directa) la previstaen laLey 24.241 y también desplaza (ya sea por aplicacion directao
analégica), laregulacion delaLCT (sin perjuicio que alguna de las disposiciones vinculadas a esta Ultima pueda ser aplicable por
remision del citado decreto-ley -art. 11-) . 2.10.- Por supuesto que esto tampoco implica que no se pueda recurrir en ningn caso
gue nos encontremos con una jubilacién local a dicharegla, pero este recurso no podra apoyarse en la aplicacion directa de lanorma
estudiada, sino en una solucién elaborada, mediante concrecion de principios o recurso ala analogia, en supuestos donde la
reglamentacion prevista en el Decreto-Ley 6.754/43 no acance el nivel de tutela necesario para garantizar 1os principios
consagrados por disposiciones de rango constitucional, todo lo cual -claro est& debera encontrarse debidamente justificado. En el
caso, conforme veremos, esto no parece acontecer sino que, por el contrario, la respuesta brindada por la disposicién aplicada
aparece mucho mas equitativa en las particulares circunstancias que se analizan. 2.11.- Como se dijo, esta argumentacion no fue
objeto de especial tratamiento en la causa que la Corte tuvo la oportunidad de revisar en €l marco de un recurso de tipo
extraordinario y que fuerafallado por la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la ciudad de Santa Fe
(?Citibank?). En dicho caso -en un muy estudiado pronunciamiento- la Sala citada concluye en la aplicacion de la Ley 24.241 pero
los argumentos aqui expuestos no fueron objeto de confrontacion: la cuestion es tratada en el cuarto considerando, a partir de la
pagina 6 (en laversion alacua se puede acceder através del sitio web www justiciasantafe.gov.ar) donde se principia por analizar
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el carécter de ?orden publico? de este tipo de disposiciones (considerando 4.2., pég. 8), afirmacion con lacual se coincide pero que,
en este punto y en nuestro caso, nada agrega pues todas las normas que se han confrontado presentan dicha caracteristica. Luego
y atenor del debate efectuado en €l precedente resefiado, se dedica el Tribunal a analizar la constitucionalidad de las normas que
disponen lainembargabilidad de los haberes (considerando 4.3., desde la pag. 10), asi como también ala competencia del Congreso
pararegular lamateria (desde el Ultimo parrafo de la pag. 11), cuestiones que, vimos, no son aqui puestas en crisis. Finaliza el tramo
gue nos convoca de dicho precedente concluyendo que el ?derecho comin? aplicable es el contenido en la Ley 24.241 por regular la
misma la materia ?prevision social ?, argumento en el cual discurre confrontando competencias locales con la competencia del
Congreso, o que tampoco aqui -seglin vimos- integra el debate. Finalmente, se vuelve sobre la constitucionalidad del dispositivo
(Considerando 4.4.); se cita, entre otros, €l precedente de la Corte Nacional ?Castilla? y se formulan diversas consideraciones sobre
lavalidez de este tipo de normas; se relevan antecedentes (considerando 4.5. y 4.6) y se efectlian consideraciones sobre el caracter
alimentario y respecto del rango e importancia del derecho tutelado (considerando 4.7.), consideraciones que se comparten y que en
modo alguno obstan la solucién que aqui se propicia. En definitiva, 1o aqui resuelto no implica apartarse del criterio del Maximo
Tribunal de la Provincia -a cuyas lineas deben conformar sus decisiones los tribunales inferiores (CSISF: "Gutiérrez", A.y S, T.
119, pag. 119; "Valeos', T. 119, pag. 483; "Parén”, T. 120, pag. 374; "Dutto", T. 123, pag. 272; "Airasca’, T. 139, pag. 22;
"Rovetto”, T. 112, pag. 334, entre otros)- pues no solo que la Corte se limitd a considerar inadmisible un recurso de tipo
extraordinario interpuesto contrael fallo indicado (?Citibank?) ante la falta de constatacion de razones suficientes para fundar una
descalificacion constitucional del mismo, sino que el pronunciamiento en cuestion no contemplé -y por lo tanto la Corte no pudo
evaluar- las razones aqui tratadas y que se enderezan en indicar qué norma (dictada por el Congreso, de orden publico, valida desde
el punto de vista constitucional, dirigida a tutelar importantes derechos alimentarios) cabe aplicar. ~ Todavia cabria agregar que las
causas no resultan ?idénticas en lo sustancial? (SAGUES, Néstor P., Eficacia vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion, en ?E.D.?, 93-891), pues ali no se presentaba |la particularidad de resultar acreedor €l
abogado que representara al jubilado en una causa vinculada a haber cuyo embargo se peticiona (el embargo giraba en torno aun
crédito otorgado por unainstitucion bancaria), 1o que cobrarelevanciaatenor del andlisis que acontinuacién se efectia. 2.12.-
Claro que tampoco se verifica un apartamiento de la doctrina obligatoria -también de seguimiento condicionado (CSIN, ?Plan
Rombo?, 12/08/97, L.L., Suplemento de Derecho Constitucional del 11/02/98, pag. 64)-, de la Corte Nacional. Es que €l tan
reiteradamente citado fallo ?Castilla? (Fallos. 326:1471) no prejuzga en modo alguno sobre la situacion examinada, de momento que
el mismo no analiza el conflicto de seleccidn de fuentes que en el caso se presenta. Tampoco el fallo indicado brinda argumentos
para entender que lo aqui resuelto se le contrapone, siempre que -segun se desprende de los datos que surgen del precedentey del
dictamen previo de la Procuracién General- en dicha causa la Corte resolvid un procedimiento de tipo g ecutivo (no se cuenta con
informacion de la causa subyacente de la obligacion, mas alla de que se traté de la gjecucién de un acuerdo celebrado en €l marco de
laLey de Mediacion Naciona 24.573) no pudiendo verificarse semejanzas con el supuesto de hecho que en esta causa se presentay
gue, veremos en |os puntos siguientes, se entiende -en todo caso y de descartarse lo hasta ahora argumentado en cuanto ala norma
aplicable- un dato trascendental.  Ademés, la decision de la Corte en la citada causa es sustentada mediante laremision auna serie
de precedentes de | os cual es tampoco se puede constatar |a presencia de anal ogia con este proceso. En la sentencia de Fallos:
138:240 no es posible verificar el origen del crédito reclamado, amén de que la medida cautelar discutida recaia sobre €l gjuar de una
vivienda entendido como ?conjunto de objeto de uso indispensable para el desenvolvimiento normal de la vida de hogar?,
considerando la Corte que la norma tuitiva tenia en vista ?razones de humanidad?. En los restantes dos casos invocados, si bien se
encuentraen juego el embargo de haberes previsionales, tampoco es posible verificar €l origen del crédito esgrimido y, en ambos, €l
hilo argumental de la Corte tiene en vistala proteccion de los bienes ?indispensables paralavida del deudor y su familia? otorgada
también por ?razones de humanidad? (Fallos: 163:27) o bien de bienes de los cuales sus duefios ?no deben ser privados por
conveniencia socia ?, tomando en consideracion incluso cierto monto previsto por disposiciones a aguélla fecha vigentes (Fallos:
169:40).  2.13.- Lo expuesto en los dos ultimos puntos nos conducen a andlisis de una cuestiéon masy cuya conclusion ya se
adelanta: si aln por via de hipétesis se descartase |a aplicacion del Decreto-Ley 6.754/43, la solucion dada al presente caso no
resultariaalterada.  Yasereiterd varias veces que no hay controversia aceptable sobre la validez constitucional de la norma
contenidaen el articulo 14 inc. 2c? delaley 24.241 o, si sele quiere otorgar un sentido mas amplio ala afirmacion, delas
disposiciones legales que declaran ?lainembargabilidad de beneficios previsionales?. Este tipo de normas -sin dudas- tienden a
concretar principios constitucionales (y, hoy también, convencionales) de distinta indole que tienen en vistas la proteccién de la
personay su dignidad, 1o que constituye la finalidad mas trascendente del ordenamiento juridico. Incluso también agregamos que la
finalidad tuitiva de normas de este tipo (las que disponen lainembargabilidad de bienes), cobra alln mas relevancia ante situaciones
de vulnerabilidad como las contempladas en el marco de la seguridad social, donde el sujeto, en general, yano cuenta con otros
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medios para asegurar su subsistencia méas que las prestaciones que otorga el sistema, todo lo cual también conlleva a que cualquier
restriccion alas mismas deba ser extremadamente excepcional (CSIN, Fallos: 289:430; 293:26, entre muchos otros).  Ahorabien,
estos presupuestos no llevan sin més a concluir que el carécter de estos derechos sea absoluto, pues lainterpretacién y aplicacion de
las normas que los regulan debe efectuarse, como en todo otro caso, conforme la Constitucion y |os tratados de derechos humanos'y
teniendo en cuenta, entre otras cosas, su finalidad y los principios y valores juridicos de modo coherente con todo el ordenamiento
(arg. arts. 31, 28y cc. CN; hoy también: articulos 1y 2 CCyC). Igualmente y como corolario, hay que afirmar que el gercicio de
estos derechos debe tutelarse en cuanto se gjerzan de buenafe (art. 9 CCyC) y siempre que su empleo no resulte abusivo (art. 10
CCyC). 2.14.- Bgo estas pautasy en lalabor deinterpretar |os alcances de la normativa en cuestidn, se entiende que cabe en esta
causa tener en consideracion los siguientes datos: a) el derecho tutelado por las normas que disponen lainembargabilidad; b) los
alcances de la 7inembargabilidad? prevista en la propia Ley 24.241 invocada; c) el derecho a cual se contrapone dicha proteccién;
d) lavinculacion existente entre ambos derechos; €) |os datos concretos del ?gjercicio? del derecho en cuestion. Veamos.  a) El
derecho tutelado: Sobre el primer dato, basta remitirnos atodo |o expuesto y, en particular, alos precedentes citados que han tratado
extensamente laimportanciay necesidad ?constitucional ? de proteger ciertos bienes indispensables paralavida de |as personas y
que hacen a su propia dignidad, entre estos, |os haberes jubilatorios. Ahora, esta proteccidn se verificaen el ordenamiento en los
[imites que hacen alafinalidad tenida en cuentay que no es otra que la apuntada. No es entonces casual que -en genera- las
normas que suelen regular la materia no disponen la ?inembargabilidad absoluta?, sino que brindan pautas para entenderlas limitadas
alo necesario para cumplir su cometido: asi, v. gr., es protegido de forma estricta el salario minimo vital y movil (art. 120 LCT)
pero luego, por encima de dicho minimo, las restricciones ala afectacion del salario se ?relgjan? (Decreto 487/87); en €l mismo
sentido, la disposicion legal que se entiende aplicable al caso (Decreto-Ley 6.754/43), no limita la afectacion de sueldos y haberes
jubilatorios de modo absoluto, sino que establece limites en cuanto a procedimiento que debe emplearse -seglin el origen del
crédito- y, en su caso, el porcentgje en que los mismos se pueden afectar (art. 11); el articulo 744 del Cédigo Civil excluye de la
?garantia comun? ciertos bienes, pero en la medida que se ha entendido necesario paralograr lafinalidad apuntada; |os articulos 244
y ss. protegen lavivienda, pero solo unay en tanto se cumpla con lafinalidad (art. 247), tal cual también acontecia en los casos
previstos por laLey 22.232. Resta agregar que, cuando se declar6 que el carécter inembargable de ciertos bienes no podia ser
dejado de lado -Fallos: 331:789, en referencia alos fondos publicos-, la circunstancia no implicabala ?incobrabilidad? de los
créditos alos que se oponian, sino tan sdlo un diferimiento que, amén de que siempre tenia posibilidades concretas de exceptuarse,
era dispuesto en orden a otras razones que lo justificaban.  b) Los alcancesde laLey 24.241: Los a cances de la proteccion de esta
ley no parecen ser distintos a los que resefiamos. Asi, en latarea hermenéutica no puede perderse de vista que no sblo se excluyen de
la proteccién los haberes que sean opuestos a créditos ?por alimentosy litisexpensas? (art. 14 inc. 2c?), Sino que, con ciertos limites,
aquéllos también pueden sufrir deducciones por ciertos créditos de los organismos otorgantes (inc. 2d?) y, con topes alin mas laxos,
pueden afectarse ?afavor de organismos publicos, asociaciones sindicales de trabajadores con personeria gremial, asociaciones de
empleadores, obras sociales, cooperativas, mutuales y entidades bancarias y financieras comprendidas en laLey N° 21.5267, todo o
cual pone de manifiesto que lalegislacion le otorgd alas jubilaciones y pensiones una proteccion ?fuerte? pero no ?absoluta?. Esta
argumentacion se entiende que brinda sustento para considerar que la enumeracion de los casos de afectacion previstaen laley no es
taxativa? sino que laregla ?cede? ante | os casos previstos y que ?puede ceder? ante otros que cumplan con estandares and ogos,
siendo que, en definitiva, las reglamentaciones legales del principio que nos ocupa no tienen por objeto mas que asegurar la
redlizaciondeaquél.  c) El derecho en conflicto: Por su parte, el derecho al cual se contrapone en el caso el beneficio lo
constituyen los honorarios profesionales del actor. El crédito en cuestion es también objeto de una tutela preferente, pues no sélo
integra el patrimonio del demandante, sino que es el fruto de su trabajo personal. Asi, si bien con ciertas vicisitudes (y, claro esta,
como en todo caso, con ciertos limites), este tipo de créditos ha sido considerado de caracter alimentario (criterio recientemente
reiterado por la CSISF, A.y S. T. 276, pag. 294). Por supuesto, este referido ?carécter alimentario? no implica, como bien se ha
sefialado, que nos encontremos ante una de las excepciones expresas de laLey 24.214, pues las mismas tienen en vistas las
obligaciones de tipo alimentario del titular del haber y no las caracteristicas del crédito: ?...si bien €l crédito por honorarios reviste
caracter alimentario, no constituye una obligacion de alimentos emergente de vincul os de parentesco, ni guarda relacion con las
sumas involucradas en el concepto de litis expensas? (CNCom., SalaD , 13/07/2007, itali Piramides, Luisy otros c. Pérez, Jorge
Oscar y otros?, LaLey Online, AR/JUR/7708/2007). Lo mismo cabe afirmar respecto del concepto litisexpensas previsto en laley,
el cual, sin dudas, refiere alos gastos que requiere afrontar €l beneficiario de los alimentos para promover su reclamo (vid.: SalalV
de esta Camara, Auto n° 113/2006, ?Sosa?). Hasta aca, entonces, tenemos dos derechos que merecen -y alos cuaes el
ordenamiento otorga- una proteccion preferente respecto de otros derechos de tipo patrimonial, pero que no se encuentran en el
mismo nivel: 1os haberes de jubilacion aparecen més fuertemente protegidos atendiendo a las razones explicitadas y que giran en
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torno a que los beneficiarios -al menos en general- dependen exclusivamente de la percepcion de los mismos. También cabe afirmar
que los honorarios aqui reclamados no integran el elenco de casos en |os cuales la proteccion de las jubilaciones ceden

?automati camente? en los términos de la Ley 24.241, restando dilucidar si corresponde de todas formas entenderlos incorporados a
elenco de casos 7andlogos?.  d) Lavinculacion entre los derechos en conflicto: en este punto resulta fundamental reparar no sélo
en las caracteristicas de los derechos en conflicto, sino en la vinculacién entre ambos en el caso concreto, dado que no puede
desconocerse que el trabajo profesional por el cua se deveng6 el crédito por honorarios se vincul 6 estrechamente con el haber
jubilatorio del accionado. Justamente, |os trabajos que hacen ala causa de la pretension que nos ocupa consistieron en el reclamo de
un regjuste de lajubilacion en juego (fs. 1/8), €l cual resulté exitoso a haber sido finalmente acogido por €l ente previsional (fs. 5/6).
En otras palabras, €l trabajo profesional del actor implicé una ?mejora? del haber, circunstancia que lleva arecordar que supuestos
de este tipo han sido objeto de un especial tratamiento (vid. art. 744 inc. 2c?; art. 249 inc. ?a?y 2c?), lo que conduce, finalmente, ala
consideracién del Ultimo de los datos que se entienden relevantesen €l caso.  €) El gjercicio de los derechos: no puede dejar de
advertirse que el analisis del gercicio del derecho en cuestion, en el caso concreto, luce abusivo y refiido con las pautas de buena fe
gue campean en todo el ordenamiento. Lalabor profesional -cuyo carécter oneroso, correccion y éxito no fueron siquiera puestos en
duda- resulté encargada por la parte accionada paralograr una mejora en el haber. Resulta francamente contradictorio que, una vez
cumplidalatareay obtenido incluso €l resultado, la accionada no cumpla deliberadamente con sus obligaciones, pese a contar al
efecto, en Ultimainstancia, con los propios bienes obtenidos (o incrementados) con |os trabaj os encomendados. No setrataen el
caso entonces solo del andlisis de la conformacion del patrimonio del accionado o de la determinacion de qué bienes forman o no
parte de la ”funcion de garantia? del patrimonio: no se puede consentir la conducta desplegada por €l deudor pues la misma se
encuentra en contradiccion con sus propios actos y produce un quiebre injustificado de la confianza generada o la lealtad debida.
Como es doctrina consolidada de la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este principio de buena fe resulta ?cardina ? y,
en Ultimainstancia, 7informay fundamenta todo nuestro ordenamiento, tanto publico como privado, esta enraizado en las mas
sdlidas tradiciones éticas y sociales de nuestra cultura, siendo una de sus derivaciones €l derecho de todo ciudadano ala veracidad
gjenay al comportamiento leal y coherente de los otros? (mas alla de los distintos ambitos alos cuales se ha aplicado, doctrina de la
CSIN en Fallos: 325:1787; 326:304; 316:3188; 312:1725, entre muchos otros). En este sentido se ha expuesto que ?(L)a buena
fe cumple una funcién correctiva del gercicio de los derechos. El comportamiento correcto definido conforme a un standard
objetivo sefidla un 'deber ser' respecto de como deberian actuar las parte, y en virtud de su origen legal e imperativo se constituye en
un control y en un limite...? (LORENZETTI, Ricardo, L, Cadigo Civil y Comercial delaNacion, Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2015,
T. |, pag. 56). Tan trascendente resulta €l principio que, como con gran claridad seindico, ?si el Derecho debiera expresarse en un
solaférmula, acaso laformulacion que tendria méas riqueza seriala que impusiera a las personas comportarse de buena fe?
(ALTERINI, Jorge H., Cédigo Civil y Comercial Comentado, LaLey, Bs. As., 2016, T. |, pag. 71).  2.15.- Claro que no resulta
aplicable lo que se ha afirmado respecto de terceros acreedores -en tanto estos deben conocer |as reglas de inembargabilidad (CSISF,
?Coinauto?), con lo cual mal podrian verse luego perjudicados por una disposicidn que excluia cierto bien de su garantia-, pues aqui
el propio interesado encarg6 una labor que justamente versaba sobre el bien en cuestion y obtuvo un resultado concreto plasmado en
€l mismo: el estdndar de conducta medio esperable no puede consentir sin estrépito que dichalabor no se pague, asi como no puede
razonablemente sostenerse que no existan instrumentos legales paralograr su cumplimiento -siempre, claro estd, que no se perforen
los limites que hacen ala dignidad de la personay respecto de los cuales, seinsiste, no hay controversiaalguna-.  2.16.- En
sintesis: la solucién del caso -de entenderse aplicable la Ley 24.241- podria pasar por: a) dar unainterpretacion férreaalaliteralidad
del articulo 14 inc. 2c?y concluir que las excepciones ali previstas son taxativas, |0 que no dejaria espacio alguno parala proteccion
del derecho emergente de lalabor desarrollada para obtener o mejorar el primero; b) declarar lainconstitucionalidad del precepto
legal en su aplicacion a este caso concreto (a cuyas particulares circunstancias no serian aplicables los precedentes de los maximos
tribunal es examinadas); o, finalmente, c) llevar a cabo unainterpretacion sistemética de la norma entendiendo que |as excepciones
previstas no son taxativas y que otros supuestos -de andlisis, claro estd, muy restrictivo- pueden equiparse alos casos enunciados, tal
cual acontece en autos. De las opciones enunciadas que se configuran en este caso concreto, como se adelanto, cabe inclinarse
por dar ala norma lainterpretacion sefialada en dltimo término pues, como se explicd, la hermenéutica propuesta se encuentra en
linea con las soluciones que el ordenamiento otorga a conflictos semejantes, atendiendo a su vez a principio de buenafe que debe
regir las conductas de |as partes (si bien en otro sentido, la necesidad de conciliar las disposiciones de la Ley 24.241 con los
principios establecidos en otros sectores del ordenamiento fue expresamente considerada por la CSIN -?Parodi?, P. 765. XXXIX,
01/04/08-). Ademas, en definitiva, dicha opcidn trasunta la adopcién de un criterio interpretativo que se adecua de modo coherente
con la Constitucion y Aos principiosy valores? juridicos del ordenamiento y que, sin cuestionar la validez de lanorma, genera una
restriccion o ?afectacion? relativamente menor (que no perfore el ?ndicleo duro?) del derecho protegido de modo preferente,
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otorgando alguin grado de satisfaccion -ain cuando menor- a derecho opuesto, sin ubicarlo en el mismo nivel, pero sin que selo
aniquile o selo torneilusorio. Podra advertirse que lo propuesto para el caso no es més que la aplicacion del criterio tantas veces
adoptado por lamisma Corte Suprema a afirmar que ?este Tribunal tiene decidido que cuando lainteligencia de un precepto, basada
exclusivamente en laliteralidad de su texto, conduzca a resultados concretos que no armonicen con el ordenamiento juridico restante
o0 arribe a consecuencias refiidas con los valores por €l tutelados, lainterpretacion debe integrarse a conjunto arménico del referido
ordenamiento, por cuanto los jueces son servidores del derecho paralarealizacion delajusticia. También tiene dicho que en los
casos no expresamente contemplados ha de preferirse lainteligencia que favorece y no la que dificulta aguellaarmoniay los fines
perseguidos por lasreglas? (Fallos: 302:1284; 312:1614; 315:158; 317:674; 318:1894; 319: 1840; 320:521, entre otros).  2.17.-
También resultaimportante apuntar que un Tribunal especializado en lamateriaarribé a mismo resultado de brindar protecciéon aun
crédito como el aqui esgrimido por el actor en un caso andlogo. Si bien lalinea argumental no se comparte (se califican los
honorarios del abogado que solicité el regjuste de un haber previsional como ?litisexpensas? en los términos de la excepcion legal),
lo cierto es que se advirtié la necesidad de lograr un equilibrio ante circunstancias particulares como las que aqui se presentan
(Cémara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, salal, 28/02/2012, ?Franco, Jorge Carlos?, LaLey 08/08/2012, con cita del
mismo Tribunal en: "Melgargjo, Elba del Carmen'y otros ¢/ Caja de retiros, jubilacionesy pensiones de la Policia Federal s/ personal
militar y civil delasfuerzas armadasy de seguridad”, expte., 18021/99 del 18/05/07).  El comentarista del citado precedente
explicd: ?Recordemos como principios de orden general, afin de indagar la cuestion en su alturay profundidad, que el Cédigo Civil
contiene una clausula directamente enderezada a la tutela del crédito de los profesionales del derecho. Su articulo 3879 inciso
primero acuerda en este sentido alos gastos de justicia privilegio "sobre la generalidad de los bienes del deudor, sean muebles o
inmuebles”. Por su lado, €l articulo 241 inciso primero de laley 24.522 otorga privilegio especia sobre €l producido de un bien alos
gastos hechos para su "construccion”. Con gjuste no académico, pero si de identidad argumental, podriamos decir que este derecho
resulta claramente extensible a las costas devengadas por la " consecucion” del mismo bien, esto es, el caudal que €l cliente incorpora
asu patrimonio debido al trabajo y al esfuerzo de su abogado. En lo que hace a marco legal de aplicacién, la Camara destaca que
tanto €l articulo 2° delaley 9.511, como los articulos 46 de laley 18.037 y 14 incisosc} y d} delaley 24.241 (Adla, L111-D, 4135)
levantaron la valla que impediala g ecucién de las prestaciones del sector pasivo paratodos aquellos casos en que el crédito
revistiera calidad alimentaria (otro tanto, con alguna particularidad, prescribe el articulo 22 delaley 22.919) (Adla, XLI11-D, 3811).
Si bien esas leyes hablan en realidad de las "cuotas por alimentosyy litisexpensas', el concepto, con una comprension cabal, puede
abarcar sin mayores dificultades estos rubros no sélo en su insercién habitual en litigios de familia, sino también en cuanto implican
en materia de percepcion del salario de honor de abogados y procuradores, graduados universitarios que proveen a su subsistenciaa
través del gjercicio de su profesion y hacen de ella su modo de vivir. El veredicto en andlisis (que se ajusta al tope del veinte por
ciento estipulado como cuota de deduccion por € articulo 14 inciso d] de laley 24.241, en concordancia con |os dispositivos
precursores de |os decretos 6.754/43 y 9.472/43) configura sin duda un pronunciamiento sefiero, que pone las cosas en su sitio y
parece destinado ainaugurar unalineainnovadora, equitativa, de sentido comun, respetuosa de la entidad intrinsecay las
modalidades de lalabor profesional? (URE, Carlos E., Embargo de haberes jubilatorios por cobro de honorarios del abogado, La
Ley 2012-D, 555).  Claro que no se comparte totalmente la linea argumental adoptada (de hecho aqui se escoge otra), pero es de
destacar que se arriba a un resultado semejante ante la verificacion de lainequidad de la solucion contraria. 2.18.- En definitiva,
se entiende que resulta aplicable a caso la regulacion contenida en el Decreto 6.754/43 en tanto dispone una 7inembargabilidad
relativa? y permite, con limites -claro estéa-, la afectacion del haber jubilatorio para abonar un crédito como €l que nos ocupa, que
también resulta digno de proteccion y que ademas se relaciona directamente con aquél. Sin embargo, alin si se descartase dicho
argumento, también vimos (a partir del punto 2.13) que lainterpretacion de la Ley 24.241 -conforme los fundamentos desarrollados-
conduciria, en este caso, alamismasolucion.  1l1.- Conclusion:  En virtud lo expuesto, correspondera revocar el Auto n°
1.088/2015 en cuanto declaralanulidad de la notificacion del auto regulatorio n® 1.310/2013 (f. 35) y los demaés actos que resultan
consecuencia de lamisma. Por su parte, cabe revocar parcialmente la resolucion impugnada en tanto dispone el levantamiento
del embargo trabado, ordenando, en su caso, lalimitacion del mismo en los términos del articulo 1ro. del Decreto 484/87 que resulta
aplicable conforme lo establece € articulo 11 inc. ?a? del Decreto 6.754/43 y siempre hasta €l tope previsto en €l tercer parrafo del
este mismo articulo 11. En consecuencia, cabra levantar €l embargo dispuesto sélo en la porcidn retenida en exceso -computando |os
haberes devengados hasta la fecha-, todo conforme |os cél cul os respectivos que deberan ser oportunamente efectuados en primera
instancia. A su vez, cabe disponer que, para el supuesto de resultar insuficientes |os fondos hasta la fecha retenidos, los haberes
futuros sdlo se podran afectar en dicha proporcion. Las costas por €l incidente de nulidad cabe imponerlas -en ambas instancias-
al accionado vencido (art. 251 CPCC). Las costas del incidente de levantamiento de embargo serén soportadas -en ambas instancias-
en el orden causado (art. 252 CPC), a haber prosperado parcia mente laimpugnacion. Los honorarios de los letrados intervinientes
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seregulan en € 2% de los que en definitiva sean regulados en primera instancia paralas incidencias en cuestion (art. 19 Ley 6.767).

Por €ello, la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario -integrada-, RESUELVE: 1) Hacer lugar
al recurso de apelacion planteado por la actora con relacion a incidente de nulidad y, en consecuencia, revocar la Resolucion Nro.
1.088/2015 impugnada en tanto declaraba la nulidad de la notificacion de f. 35 y actos relacionados; 2) Hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacién planteado por la actora con relacion a levantamiento de embargo y, en consecuencia, revocar la Resolucion
Nro. 1.088/2015 impugnada en tanto ordena el levantamiento del embargo trabado en autos. En su lugar, disponer -si
correspondiere- lareduccion del mismo en los términos previstos en los considerandos; 3) Disponer lalimitacion ala afectacion de
haberes futuros, si 10s retenidos no resultasen suficientes para atender el crédito reclamado, en los términos previstos en los
considerandos; 4) Imponer las costas por €l incidente de nulidad, en ambas instancias, a accionado vencido; 5) Imponer las costas
por el incidente de levantamiento de embargo, en ambas instancias, en €l orden causado; 6) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en el 2% de lo que en definitiva sea regulado en primerainstancia paralas incidencias en cuestion.
Insértese y hagase saber. (CUIJ 21-01202445-9). CIFRE INasfirmas. (Autos: ?S., J. G. contraD., C. A. sobre
Regulacion de Honorarios?, C.U.1.J.: Nro. 21-01202445-9). ARIZA LOTTI  (por sus fundamentos) Fundamentos
del sefior vocal doctor Arizaz Adhiero alo resulto en el caso por €l tribunal. Sin perjuicio de laadhesién, con relacion ala
cuestion vinculada ala aplicacion de laLey 24.241 como derecho del caso, comparto criterio otrora sentado por esta Sala-con
distinta integracion-, donde se sostuvo que tal normativa extiende su &mbito de aplicacion alos supuestos en los que € accionado
goza de un haber provisional otorgado en sede provincial (Acuerdo n°® 344 del 09.09.2010, ?Cabral, Aldo s. quiebra?; Acuerdo n°
404 del 26.09.2007, ?Banco Patagonia Sudameris S.A. ¢. Murray, Elena s. Demanda gjecutiva?; Acuerdo n° 239 del 08.06.2007,
?Provencred 2 Sucursal Argentina c. Marquinez s. Juicio Ejecutivo?, a cuyos fundamentos meremito).  Sin perjuiciodeelloy
conforme |o expuesto en los apartados 2.13.- y 2.16.- de la presente, se comparte en definitivala solucién propuesta para el sub
judice, propiciandose unainterpretacion sistematica de lanormaen cuestién y acorde a principio de buenafe, lo que autoriza arribar
alamisma conclusion sentadaen el punto 2.18. ARIZA Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 031441E
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