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Honorarios Del Mediador Ejecucion

JURISPRUDENCIA Honorarios del mediador. Ejecucion Se confirma el fallo que
hizo lugar ala ejecucion de honorarios iniciada por la mediadora, pues €l recurrente no explicalas razones por las que sostiene que
el acceso alajusticia se encontré vulnerado por no aplicarse los criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad, del mismo
modo que violado el principio de igualdad respecto de las remuneraciones de |os abogados y demas auxiliares de justicia, sino que se
limitaarealizar valoraciones en abstracto y, en consecuencia, insuficientes alos fines que plantea. Enlaciudad de
Necochea, alos 31 dias del mesde julio de dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo
ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados; 2JORGENSEN, ADA VIRGINIA C/ALEA Y CIA SA.
s/Ejecucién de Honorarios de Mediacion ley 139517 habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resulto del mismo que el orden de votacion debia
ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. Ana Claralssiny Sres. Jueces Dr. Oscar Alfredo Capabo y Dr. Fabidn Marcelo Loiza.  El
tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 12 ¢Esjustalaresolucion defs. 50/58? 22 ¢Qué
pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:
|.- Promovidala ejecucion de los honorarios por la mediadora (fs. 9/12) por lasumade $ 8748 (equivalentesa... JUS arancelarios -$
972 & Jus-) con mas la sumade $ 874,80 en concepto de aportes, y habiéndose librado y diligenciado el mandamiento de intimacion
de pago y embargo y citacién de venta (fs. 13,14/16), se presenta el gjecutado -requirente de lamediacion- y planteala
inconstitucionalidad del articulo 27 decreto reglamentario 2530/10, excepcién de inhabilidad de titulo y cuestiona €l valor del jus, y
laimprocedencia de los intereses. (fs. 22/30)  Sustanciado el planteo del ejecutado -fs. 31, 38/49-, el juez dictaresolucion afs.
50/58 en la que resuelve rechazar lainconstitucionalidad del articulo 27 del decreto 2530/10 y la excepcion de inhabilidad de titulo
opuesta por €l gjecutado. Asimismo mandé llevar adelante |a gjecucion hastatanto el ejecutado haga a la gjecutante integro pago del
capital reclamado de pesos CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS, con mas |os intereses que deberan calcularse desde la
mora -la que establece el dia 22/8/2015- hasta el 20/10/2017 a tasa activa segin lo establecido en el articulo 54 inc. b ley 8904, y a
partir del diasiguiente, alatasa establecidaen el art. 54 inc. b de laley 14.967. Impone |as costas al gjecutado vencido y difiere la
regulacion de honorarios hasta tanto se practique liquidacion.  Para asi decidir fundé el rechazo de lainconstitucionalidad en que
eslaultimaratio del ordenamiento juridico, debiendo verificarse en cada caso concreto. Luego de considerar €l régimen establecido
en los articulos 31 delaley 13951y arts. 27 y 28 del decreto reglamentario, afirma que estas normas establecen unaretribucion fija
en caso de mediacion fracasaday no es seguida de un proceso. Agrega que €l requirente conoce cuando pone en marcha el proceso
de mediacién, que si noiniciael proceso dentro de los 60 dias de fracasada la mediacién debe abonar los ... jus a mediador.

Expuso sobre este punto que ?Ello, si bien eslaretribucién del trabajo del mediador, aparece también como una especie de multa a
requirente. Mas alin, en el supuesto -como el sub lite- que el monto del juicio aparece indeterminado. Asi, de esta manera el
suscripto no cuenta con elementos como para poder meritar si el monto que prescribe la norma resultairrazonable o
desproporcionado.?  Agregd que no existen pardmetros para hacer presumir que el reclamo fue por un monto elevado o bajo y que
?...el requirente de lamediacion hizo uso del régimen y a sabiendas que laley pone asu cargo €l pago de ... jus parael caso de no
iniciar el pertinente proceso en el plazo estipulado, no sdlo que no inici6 el mismo -gjerciendo vélidamente su derecho de no
hacerlo-, sino que no acompafié en su pretension defensiva -siquiera denunci6- las circunstancias que rodearon la pretension
primigenia (monto del reclamo, si existi6 algun tipo de acuerdo entre las partes, etc.). Esque si pretendia no abonar tal arancel al
menos deberia haber invocado y demostrado, prima facie, que dicha carga que seimpone en su cabeza no se gjustaa particular....?
(f.52).  Luego de mencionar los criterios que se han utilizado cuando se considera que laretribucion del mediador es excesiva,
desproporcionada o escasa, expone que es en cada caso concreto donde debe valorarse si 10s honorarios resultan proporcionados y
razonables, considerando que |os antecedentes citados por €l ejecutado difieren alas circunstancias fécticas del presente.

Concluye sobre este aspecto, considerando que la suma que brinda el articulo 27 del decreto nro. 2530/10 para el supuesto de autos
esunasumafija: ... jusarancelariosy la circunstancia que se haya utilizado una unidad de valor no conmueve la constitucionalidad
delanorma.  Enrelacion alaexcepcion deinhabilidad de titulo considerd que ?en el caso particular no se promovio €l juicio
posterior dentro de los sesenta dias de cerrado el acto de la mediacion, que el acta de cierre constituye titulo suficiente habil alos
fines del cobro de los honorarios del mediador de conformidad ala normativa explicitaday que las circunstancias alegadas por la
ejecutada no conmueven |os fundamentos brindados precedentemente ni encuentran acogimiento legal, corresponde rechazar la
excepcion de inhabilidad de titulo. Es que, como hadicho la Alzada Departamental en causan® 10208 del 3/7/2015 en el particular
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para que existatitulo suficiente solo se requiere mediacién cerrada sin acuerdo y demanda no promovida o iniciada con
posterioridad a plazo de sesentadiasfijado?.  Valor6 que los requisitos de monto, lugar y fecha de pago se establecen en €l
articulo 28 del decreto reglamentario para el supuesto en que la mediacion termina exitosamente, pero para el supuesto como el de
autos la norma establ ece ?con la sola presentacion del acta en la que conste su desempefio y la finalizacion del procedimiento, estara
habilitado para ejecutar sus honorarios.?  Enrelacion alafecha delamoralafijael dia22/8/2015, esdecir al diasiguiente de
vencido el plazo de 60 dias de cerradala mediacién, disponiendo que desde esa fecha deben correr |os intereses estableciendo para
su calculo latasa activa segln | os periodos que indica de conformidad con €l articulo 54 inc. b delaley 8904y 54 inc. b delaley
14967. Respecto del valor del jus, considera que habiéndose realizado la mediacion en lavigenciade laley 8904, es éste el jus
gue debe tomarse para estimar 1os honorarios del mediador y no €l que pretende la gjecutante que responde al previsto en laley
14967. Asimismo que su valor es el que corresponde a tiempo de promoverse lagjecucion y no el del cierre del acta de mediacion,
yaque lo que pretende el gjecutado supondria una contradiccion en cuanto alo que establece € articulo 15 inc. d delaley 14.967
gue establece que el monto debe estar expresado en jus cuyo valor definitivo se establecera al momento de hacerse efectivo el pago.
Asi establece que la gjecucion debe prosperar por lasumade ... JUS, teniendo cadajus el valor de $664.-  |1.- Contraesta
resolucion afs. 66 interpone recurso de apelacion el g ecutado, el que esfundado afs. 68/74, mereciendo réplicaafs. 76/85.-  1.-
Alega como primer agravio e rechazo del planteo de inconstitucionalidad por considerar que los razonamientos utilizados por €l
juez carecen de correlato necesario parallegar alasolucion alaque arriba. Expone que siendo el sistema de mediacion
prejudicial obligatorio parece un contrasentido interpretar la existencia de penalidades, por o que resulta axiol 6gicamente erroneo
considerar que el articulo 27 del decreto establece una multa, ya que lo que regula es el sistema de percepcion de honorarios del
mediador, por lo que los importes y método de célculo son honorariosy no sanciones.  Argumenta que el articulo 9 del decr. ley
8904 establece ... jus como una unidad de medida variable, y que cuando laley 13951 establece unasumafijay el decreto
reglamentario luego implementa un moédul o variable altera el texto de laley, considerando forzada la interpretacion del juez del
concepto fijo, para sostener que launidad de medida jus respetatal condicion.  Expone que la circunstancia que el decreto haya
mensurado arbitrariamente una cantidad determinada de jus -...- no le confiere la nota de inmutabilidad propia de lo que esfijo,
sosteniendo que la nueva ley arancelaria-nro. 14967- en nada cambia ya que un decreto reglamentario se mide en relacion alaley
guereglamenta.  Aduce que laley de mediacion no se modifico junto con laley arancelaria por lo que es diverso el modo de
regular los honorarios en uno y en otro caso. Afirma que por ello también resulta equivocado el razonamiento realizado por €l juez
de grado por el que considera que habiéndose devengado |os honorarios durante la vigencia del decreto 8904, |a posterior
modificacién de dichaley no obsta alaresolucién del caso, ya que no salvala desviacion incurrida en el decreto. Reiteraque el
decreto reglamentario de laley de mediacion sélo considera uno de los parametros establecidos en el articulo 31 delaley y nolas
demascircunstancias.  Respecto del rechazo de lainconstitucionalidad también se agravia de la ausencia de tratamiento en la
resolucion de los argumentos constitucional es planteados -debido proceso, supremacia constitucional, division de poderes e
igualdad-, habiendo asumido el magistrado una actitud erronea calificando de sancion a honorario del mediador y poniendo en
cabeza de esa parte las presuntas falencias ala hora de defender su derecho.  Sostiene que no debia probar en estainstancia el
monto de su reclamo, y €l juez no debiod proponer una conducta reprochable como haber transado el juicio y no informarlo.
Afirmaque lo que cuestiona es |a falta de fijacion de los honorarios que se pretenden gjecutar, cuya determinacion debi6 haber sido
previay en proceso distinto al presente con debida bilateralizacion. Expone que |os honorarios deben ser regulados primero 'y
€jecutados después y |os procesos de gjecucion no son procesos de determinacion de honorarios.  Concluye en que |os principios
constitucional es cuya vulneracion expuso se presentan en cada caso en que se aplique la normativa cuestionada, puesto que €l vicio
estd en e mecanismo reglamentario atales fines, por lo que solicita se revoque la sentencia de grado declarandose la
inconstitucionalidad del articulo 27 del decreto nro. 2530/10.-  2) En segundo lugar se agravia por €l rechazo de la excepcidn de
inhabilidad de titulo reiterando consideraciones respecto del criterio sancionatorio que atribuye a juez.  Expone que los
honorarios del mediador no se encuentran exentos de regulacion judicial y que en modo alguno el acta de cierre puede constituir un
titulo gjecutivo.  Argumenta que a iniciar €l trmite, el requirente no se encuentra obligado a consignar el monto del reclamo, ni
tiene laobligacion de consignarlo en €l actasi lamediacion fracasa.  Sostiene que el articulo 27 del decreto reglamentario
establece, parael caso deno iniciarse el proceso, la posibilidad de obtener la regulacion de los honorarios devengados y gjecutar los
mismos como regulacion a cuenta, y que la norma establece un tope -... jus-, pero claramente supedita el monto aregularse ala
menor cantidad que corresponda en funcién del monto del reclamo, y por €ello atribuye a juez error a intepretar quelos... jus son
unasumafija. Luego expone g emplos de lo que afirmay analizalas variables que pueden darse.  Alega que laresolucion del juez
importa admitir una modificacion a Codigo de Procedimiento Civil, ya que el articulo 521 inc. 7 del C.P.C.C. determina que son
titulos g ecutivos los que tuvieran fuerza gjecutiva por ley, y no por decreto reglamentario.  Afirma que cualquier titulo debe
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reunir los requisitos de los articulos 518, 521 y cc del C.P.C.C. -sumaliquida, obligados a pago, fecha de mora- y a faltar estos
como en €l caso, no puede abrirselaviagecutiva.  Por estos fundamentos solicita se revoque la resolucion mandandose ainiciar
el procedimiento de fijacion de honorarios devengados afavor delamediadora.  3) Plantea respecto del agravio sobre lamora dos
aspectos. El primero que se lo haya considerado incurso en mora ya que debiendo ser regulados previamente los honorarios del
mediador mal puede considerarse que esa parte se encuentre incursa en mora respecto de su pago. El segundo lafecha de mora
establecida, expresando que el plazo de 60 dias fijado por €l art. 27 del decreto reglamentario es alos fines de determinar quien
cargara con el pago de los honorarios parciales aregularse, pero no puede entenderse como fecha de corte a partir de la cual el
deudor resulta obligado al pago de los emolumentos que aun no han sido determinados en su cuantia, ya que lo contrario implica
modificar los principios contenidos en el articulo 509 del C.C.  4) Enrelacidn a su cuarto agravio ataca lafijacion de intereses
respecto de honorarios no regulados, como asi también latasafijada.  Respecto de los intereses, aun cuando insiste no encontrarse
en mora, expresa que la solucion dada en la sentencia es incoherente yaque si se aplicalaley 8904 laregulacion es en pesosy
operadalamora se aplican los intereses previstos en €l articulo 54. Y parael caso que se aplique laley 14967, lo que considera
imposible por lafecha en que serealizo lalabor, los honorarios fijados en jus sdlo pueden tener unatasa de interés anual del 12 %.
Afirmaen este sentido que no pude utilizarse, tal como lo hizo el juez, unaunidad variable como el jus conjugado con unatasa de
interésactiva.  Se agraviade laaplicacion al caso de laley 14967 ya que ello implica aplicar retroactivamente laley cuestion
expresamente vedada.  Respecto del valor del jus expresa que el que debe computarse es el vigente alafechadel cierre del actade
mediacion, destacando que bajo el régimen del dec. 8904 no hay regulaciones en jusy que la escala del articulo 27 del decreto
2530/10 debe traducirse en pesos al momento de la regulacion o determinacion de los honorarios. Afirma en este aspecto que si tal
como lo sostiene el juez los honorarios quedaron fijados a los sesenta dias del cierre, debe computarse €l valor del jus aese
momento, esto es $ 365 jus conf. Ac. 3748 del 1/4/2015, careciendo de todo sentido €l articulo 15 de laley 14.967 citada por € juez
yaqueno esaplicable.  5) Finalmente se agravia de las costas, solicitando que en caso de prosperar las defensas se impongan ala
gjecutante, sin perjuicio que la distribucién efectuada en la resolucion violalo dispuesto en el articulo 556 del C.P.C.C. y en tanto
exceptla de costas al vencido en €l caso de las pretensiones de la otra parte que hayan sido desestimadas.  En este sentido y
habiendo hecho lugar parcialmente el juez al planteo que esa parte efectuara -valor del jus arancelario seguin ley 8904-
disminuyéndose en un 40 % aproximadamente el monto del reclamo, debi6 distribuirlas proporcional mente entre ambas partes, 1o
gue peticiona subsidiariamente en estainstancia.  111.1) Ingresando a tratamiento del recurso y abordandose en primer lugar el
agravio vinculado a rechazo de lainconstitucionalidad, se adelanta que el mismo no hade prosperar.  En la presentacion defs.
22/30 €l gecutado fundd €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 27 del decreto reglamentario nro. 2530/10 con fundamento
en lajurisprudencia que citay por considerar que implica: a) violacion de lagarantia del debido proceso, expresando que el articulo
27 del decreto reglamentario obstaculiza €l acceso alajusticia por encarecer irrazonablemente |os costos del proceso, destacando
que el principio detutelajudicial efectivaimplicalalibertad de acceso alajusticia eliminando obstacul os procesal es que pudieran
impedirla. Sostiene que este precepto es violado por la normaya que el modo de célculo de los honorarios del mediador deviene de
unarestriccion irrazonable; b) violacion del principio de supremacia constituciona y division de poderes con sustento en los
articulos 57 'y 144 inc. 2 de la Constitucion provincial, ya que las normas del decreto reglamentario modifican el texto de lo que
vienen areglamentar -articulo 31 de laley 13951-; c) violacién del principio de igualdad, ya que establece pautas desiguales
respecto de abogados y peritos, en tanto laley de mediacién no establece pautas para cuantificar laincidenciade lalabor en la
resolucion del conflicto, ni para estimar su desempefio.  Asi planteado y en tanto el recurrente se agravia porque |os referidos
argumentos no han sido tratados, ha de sefialarse que la violacion de estos principios ha dado lugar, tal como lo sostiene el apelante a
pronunciamientos a partir de los cuales, advirtiéndose desproporcionalidad, se ha declarado la inconstitucionalidad de la norma. Pero
ello, tal como lo valord el juez de grado, se harealizado en casos concretos, en comparacion con el monto del reclamoy €l resto de
las regulaciones de honorarios de los letrados y demés auxiliares en €l marco del proceso iniciado con posterioridad ala mediacion
fracasada, 10 que no acontece en autos.  Es que, en laformulacién del planteo el recurrente no explicalas razones por las que
sostiene que el acceso alajusticia se encontrd vulnerado por no aplicarse los criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad,
del mismo modo que violado el principio de igualdad respecto de las remuneraciones de los abogados y demés auxiliares de justicia,
sino que se limitaarealizar valoraciones en abstracto y en consecuenciainsuficientes alos fines que plantea.  Ello por cuanto €l
control constitucional se gjerce en un caso 0 controversia concreta, requiriendo la afectacion de un interés o derecho determinado,
debiendo demostrarse concretamente de qué modo la norma cuya constitucionalidad se cuestiona lesiona en forma directa, ciertay
actual un derecho del interesado.  Sobre €l particular 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha puntualizado que ?...1a
descalificacion constitucional de un precepto normativo se encuentra supeditada a que en el pleito quede pal mariamente demostrado
queirrogaa aguno de los contendientes un perjuicio concreto en la medida en que su aplicacidn entrafia un desconocimiento o una
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restriccion manifiestos de alguna garantia, derecho, titulo o prerrogativa fundados en la Constitucion; es justamente la actividad
probatoria de los contendientes asi como sus planteos argumental es |os que deben poner de manifiesto tal situacion. En este sentido
se impone subrayar que cuanto mayor sealaclaridad y €l sustento factico y juridico que exhiban las argumentaciones de las partes,
mayores serén las posibilidades de que los jueces puedan decidir si €l gravamen puede Unicamente remediarse mediante la
declaracién de inconstitucionalidad de la norma que lo genera.? (CSIN Rodriguez Pereyra, Jorge Luis otra EJército Argentino &/
dafiosy perjuicios. Sent. 27/11/2012).  Siendo €ello asi, ha de sefidarse que el apelante tampoco ataca eficazmente el argumento
expuesto por el juez en cuanto sostiene, en sintesis, que lainconstitucionalidad es la Gltima ratio, que debe determinarse en cada caso
concreto, destacando que en este supuesto no hay pardmetros para su valoracién por desconocerse el monto del reclamo o de una
transaccion -en el caso de que la misma hubiera existido-, o bien la existencia de regulaciones en el proceso respecto de otros
profesionales y que posibilitara contar con otros elementos para valorar lairrazonabilidad o desproporcionalidad alegada.
Especialmente valoré que en lamateriay para evitar cuestiones como las planteadas por €l recurrente se han utilizado otros criterios
morigeratorios.  En este contexto y sin perjuicio de los conceptos desarrollados por €l magistrado en cuanto valora que los ? jus
establecidos en el articulo 27 del decreto reglamentario ademas de ser establecidos como los honorarios del mediador implicarian
una especie de multa, lo cierto es que lo expuesto en el recurso sobre este punto, en nada conmueve lo decidido en orden alafaltade
concrecion de vulneracion constitucional en el caso, siendo irrelevante ladiscusion que el apelante plantea sobre esa valoracion del
magistrado.  En relacion ala alegada violacion de los principios de supremacia constitucional y division de poderes, la misma
también es planteada de modo abstracto o genérico y ello esinsuficiente para confrontar la norma con el orden constitucional. Es
que €l recurrente solo sostiene que la violacion alegada se da en todos los casos en que la norma deba aplicarse, en tanto afirma que
el decreto violalos articulos 57 y 144 inc. 2 de la Constitucion Provincial, por alterar €l decreto reglamentario lo establecido en la
ley ya que la unidad de valor variable establecida en €l decreto no eslasumafijaestablecidaenlaley 13951.  Recientemente el
Superior Tribuna Provincial, en un caso en que se debatia la aplicacion de un decreto reglamentario en materia laboral, ha sefial ado,
siguiendo el criterio sentado por la Corte Suprema de laNacién, que ?...el Alto Tribunal tiene dicho que la conformidad que debe
guardar un decreto respecto de laley que reglamenta no consiste en una coincidencia textual entre ambas normas, sino de espirituy,
en general, no vulneran el principio establecido en €l art. 99 inc. 2 de la Constitucién nacional |os reglamentos que se expidan parala
mejor gjecucion de las leyes, cuando la norma de grado inferior mantenga inalterableslos finesy el sentido con que laley haya sido
sancionada (conf. dictamen de la Procuracién General a que remiti6 la Corte Suprema, causa O.158. XXX VI ?0Oharriz, Martin Javier
c/ M. J.y DD.HH.-ley 24.4117?, sent. de 26-V111-2003, Fallos: 326:3.032). También, que sdlo en el supuesto de que un decreto
reglamentario desconozca o restrinja de manerairrazonable los derechos que laley reconoce o de cual quier modo subvierta su
espiritu o finalidad se contrarialajerarquia normativa configurandose un exceso del Poder Ejecutivo en €l gercicio de las funciones
gue le son encomendadas por la Constitucion (conf. CSIN, causa C.90.X XX ?Chaco, Provincia del ¢/ Estado nacional & accion
declarativa?, sent. de 16-1X-2003, Fallos: 326:3.521).? (conf. SCBA C 119.002, ?Sent. del 25 de abril de 2018).  En este marco la
procedencia del planteo de inconstitucionalidad requiere como presupuesto indispensable que el peticionante demuestre certeray
efectivamente, con desarrollo argumental y basado en las probanzas del caso, de qué manerala norma cuestionada es contrariaala
Constitucion en los términos que plantea causandol e de ese modo un agravio concreto. Y esto eslo que € gecutado no ha
enunciado ni demostrado en su planteo en lainstancia de grado, |o que fue valorado por el magistrado, y lamisma omisién contiene
el fundamento del recurso, por lo que los agravios han de ser desestimados.  Es que ademas la presunta violacion del articulo 28
de la Constitucion Nacional cae por su propio peso ya que como se vera el titulo resultalegitimo en tanto retine los recaudos que
prevén los articulos 518 'y 521 del C.P.C., alos que alude €l recurrente.  2) Dando tratamiento a agravio sobre el rechazo de la
excepcion de inhabilidad de titulo, ha de sefialarse que af. 7 obra agregada €l acta de cierre de la mediacién con fecha 22/6/2015 y
fue suscripta por la mediadora ejecutante y el apoderado de la sociedad requirente, agui ejecutada. En la misma se deja constancia
gue no pudo ser llevada a cabo la audiencia en tanto la parte requerida no ha podido ser notificada en el domicilio denunciado por €l
requirente, quien ademés expone que es el Unico domicilio que conoce; dandose por finalizado el proceso de mediacion por
imposibilidad de notificacion.  Asimismo de |o actuado no surge que se hubieradado inicio a proceso judicial dentro delos 60
dias de finalizada la mediacion, destacandose que no ha sido esta una cuestién controvertida ni sometidaa debate.  Asf descriptas
las circunstancias que anteceden ala presente gjecucién ha de sefiaarse que el articulo 31 delaley 13.951 establece que el mediador
debe percibir una suma fija como retribucion de su tarea cuyo monto, condicionesy circunstancias deberan ser establecidos por via
reglamentaria, |o que ha sido regulado por los articulos 27 y 28 del dec. nro. 2530/2010.  Ademés esta norma establece que
?Dicha suma sera abonada por la o las partes conforme el acuerdo transaccional arribado. En el supuesto que fracasare la Mediacion,
el Mediador podra gjecutar €l pago de |los honorarios que le corresponda ante el juzgado que intervengaen el litigio.? (art. 31 ley
13951) Lanormareglamentaria establece diferentes supuestos segiin se hubiese [legado a un acuerdo durante el procedimiento de
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mediacion, y parael caso de fracaso de la misma distingue dos casos, claramente diferenciados, segiin seinicie o no laaccion
judicial.  Para el supuesto de arribarse a un acuerdo transaccional en el procedimiento de mediacion, laretribucion del mediador
debe ser abonada por la o |las partes conforme alo pactado en dicho acuerdo, y en este caso de no abonarse en el acto de finalizacion
de lamediacion, debera dejarse constanciaen el acta, el monto de laretribucion del mediador, lugar, fecha de pago -no mayor a 30
dias- y los obligados al pago. (art. 31 primeraparte de laley 13.951y 28 del decreto reglamentario).  Parael caso de haberse
promovido el procedimiento de mediacion y este se interrumpiese o fracasase y el requirente del procedimiento no iniciare laaccion
judicial dentro de los 60 dias corridos de finalizada |a mediacion ?quien promovié la mediacién debera abonar a mediador en
concepto de honorarios €l equivalente a ... jus arancelarios o la menor cantidad que corresponda en funcion del importe del reclamo,
acuentade lo que correspondiese si se iniciara posteriormente la accion, se dictase sentencia o se arribare a un acuerdo. El plazo se
contara desde el dia que se expidio el acta de finalizacién de la mediacién?. Este supuesto, que es €l que se da en este caso, es
reglamentado por €l apartado cuarto articulo 27 del decreto 2530/10.  Asimismo esta horma también establece, que fracasada la
mediacién y habiéndose iniciado la accion judicial, el mediador tendra derecho a percibir de quien resulte condenado en costas el
monto total de sus honorarios o la diferencia entre éstos y la suma que hubiese recibido a cuenta. (quinto apartado articulo 27 dec.
2530/2010)  Por su parte el articulo 28 del decreto reglamentario establece en su primer parrafo que 7El actafinal de lamediacion
seratitulo suficiente alos fines del cobro de los honorarios del mediador?, y luego de regular cdmo y cuando seran abonados |os
honorarios del mediador si e€llo no se realizé luego de finalizada la mediacion, establece ?En cualquier supuesto el mediador con la
sola presentacion del acta en la que conste su desempefio y lafinalizacion del procedimiento estara habilitado para g ecutar sus
honorarios?.  En este contexto normativo, con méas su armonizacion con lo establecido en los articulos 518 y 521 del C.P.C.C.,,
habiéndose despejado |a cuestion sobre la peticién de inconstitucionalidad de la norma, se adelanta que |os fundamentos expuestos
por € recurrente para oponerse al progreso de la gjecucion y que reedita ante esta alzada no han de prosperar.  En efecto,
estableciendo el articulo 28 del decreto nro. 2530/10 -reglamentario del articulo 31 de laley 13951- que el actafinal de cierredela
mediacién es titulo suficiente alos fines del cobro de los honorarios del mediador y que con la sola presentacién del acta esta
habilitado a cobrar sus honorarios, hade valorarse si € titulo base de la gjecucién reline los recaudos establecidos en el articulo 518
del C.P.C.C. parahabilitar este proceso de gjecucion.  Sobre esta norma se ha sostenido que ?Para que €l titulo traiga aparejada
gjecucion, debe ser suficiente y bastarse a si mismo, conteniendo todos |os elementos que posibiliten el gercicio de laaccion
gjecutiva; laindicacion precisa de los sujetos activos y pasivos de la obligacion; la expresion liquida o facilmente liquidable de la
cantidad adeudaday la exigibilidad de la obligacion, esto es; que se trate de una deuda de plazo vencido, y no sujeta a condicion.?
(Morello Augusto, Sosa Gualberto, Berizonce Roberto ?Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires
y de la Nacion -Comentados y Anotados-, Edit. Abeledo Perrot, afio 2016, T. VI, pag. 662).  En este marco, ha de sefialarse que
del actadef. 7 suscripta por la aqui g ecutante en su caracter de mediadora, surge la calidad de requirente del aqui gjecutado, -es
decir el obligado a pago-, y consta en dicho actala fecha de finalizacion del procedimiento de mediaciédn, habiendo transcurrido el
plazo de sesenta dias para el inicio de laaccion, la que no fue promovida, y a partir de cuyo vencimiento se vuelve exigible la deuda.
(art. 518 del C.P.C.C.) Y s hiental lo sostenido por el recurrente del acta no surge la expresion liquida de la suma a abonarse,
ella es facilmente liquidable -de conformidad con lo establecido en €l articulo 518 del C.P.C.C.-, en funcién delasumafijade... us
establecidaen €l articulo 27 del decreto nro. 2530/10 el que remite a decreto ley 8904, siendo €l valor del Jus regulado por la
S.C.B.A., en € caso mediante acuerdo nro. 3748, que fue citado por €l recurrente y que establece el Jus a partir del 1/8/2015 en la
sumade$397.- Dealli que el acta de mediacion en los términos que han sido val orados contiene todos |os presupuestos
establecidos en €l articulo 518 del C.P.C.C. con fuerza gjecutiva de conformidad con lo normado en el articulo 521 inc. 7 del
C.P.C.C. (art. 31 tltima parte ley 13951, 27, 28 del decreto reglamentario).  Sobre similar cuestion esta alzada ha tenido
oportunidad de pronunciarse considerando que fracasada la mediacién y no promovido €l juicio en el plazo establecido en la norma,
habiéndose labrado el acta de finalizacion de la mediacion se encontraban dadas |as condiciones previstas en la norma reglamentaria
paralaprocedenciadel reclamo, es decir ?mediacion cerrada sin acuerdo y demanda no promovida o iniciada con posterioridad al
plazo de sesenta dias fijado.? (conf. expte. nro. 10208, reg. int. 129 (S) del 3/7/2015).  Siendo €llo asi |os argumentos que porta el
recurso sobre lainsistencia que en el caso debi6 determinarse la regulacién judicialmente no pueden ser atendidos, en tanto son
hipétesis sobre situaciones que ejemplifica con supuestos a que podria corresponderles una sumainferior alos ... jus en concepto de
honorarios, que no se corresponde con lo actuado y en tanto no alegd ni demostrd que este fuese el supuesto, y tampoco expuso cud
erael monto del reclamo.  En el caso, las hipétesis formuladas genéricamente por el apelante en nada conmueven la habilidad del
titulo base de la gjecucion, en tanto la suma a abonar se impone a requirente en su calidad de sujeto pasivo de laobligacion, y tal
como se valoro es facilmente liquidable, no siendo necesario, como plantea el apelante, un proceso de determinacién de los
honorarios.  Amén deello, si bien es cierto que resulta facultativo lamencién del monto del reclamo, su gjercicio conllevabala
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aplicacion de ese arancel que €l recurrente conocia. (art. 20 C.C.)  Asimismo la circunstancia que la gjecutante hubiese pretendido
por €l tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo parainiciar laaccién judicial hasta que se promueve la gecucion, la
aplicacion de ... jus distinto - y establecido en unaley posterior -, no obstaculiza la procedencia parcial de su reclamo, del mismo
modo que la circunstancia de no haberse advertido la cuestion a examinarse el titulo base de la g/ecucion en el decisorio defs. 13
(art. 529 del C.P.C.C.). En este contexto los agravios planteados respecto de lainexistencia de la mora no pueden ser atendidos,
en tanto lamisma, tal como se dijo operaa dia siguiente de vencido el plazo de 60 dias corridos para el inicio de laaccion. (art. 509
del C.C.)  Por las consideraciones expuestas el rechazo de la excepcion de inhabilidad de titulo debe confirmarse.  3) Ahora
bien corresponde admitir los agravios traidos por €l recurrente en relacién al valor del jus decidido en la sentenciay la contradiccion
gue plantea respecto de losinteresesfijados.  Ta como fue valorado en el considerando anterior, finalizada la mediacion y
transcurrido el plazo de 60 dias parala promocion de laaccién judicial sin que lamisma se hubiere iniciado, en el caso el dia
22/8/2015, queda determinado el monto de los honorarios a abonar, esto es la suma equivalente a... jus arancelarios que, segln
surge del Ac. 3748 dela SCBA, ascendiaalasumade $ 397 a partir del 1 de agosto de 2015; es decir un total de pesos tres mil
quinientos setentay tres ($3573,00). Esteesel criterio que ademés se compadece con la nueva normativa respecto de la
gjecucion de los honorarios de los abogados, la que aun siendo ley posterior, establece un criterio orientador afin de dar respuestay
hacer lugar alo peticionado sobre €l particular por el gjecutado.  Ello por cuanto el articulo 54 de laley 14967 establece dos
supuestos distintos, en mérito alo que regulaen e articulo 15 inc. d (regulacion en ius, cuyo valor definitivo se estableceraen el
momento de hacerse efectivo el pago). La norma contempla dos opciones luego de producida la mora para reclamar los honorarios:
?a) reclamar los honorarios expresados en la unidad arancelariajus prevista en laley, con més un interés del 12% anual. b) reclamar
los honorarios convertidos al momento de la mora en moneda de curso legal, con més al interés previsto en €l articulo 552 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion.?  En € caso, tal como surge de la demanda gjecutivay de lo resuelto en la sentencia,
corresponde la aplicacion de ese criterio, yaque de lo contrario de admitirse el valor del jus a momento de promoverse la gjecucién
con més latasa de interés activa desde lamora, se estaria efectuando un célculo distorsivo al receptar la futura variacion del jus més
latasaactiva (art. 54 ley 8904).  En estos términos, con ese alcance el agravio ha de prosperar por [o que e monto de condena ha
de fijarse en la suma de pesos tres mil quinientos setentay tres ($ 3573,00) y no habiéndose formulado un agravio concreto respecto
de latasa activafijada, debe estarse alatasade interés decididaen el grado.  4) En relacion al agravio formulado sobre |as costas
y tal como quedaron tratados cada uno de los agravios -rechazo del planteo de inconstitucionalidad y rechazo de la excepcion de
inhabilidad de titulo-, el planteo de aplicacién de costas al gjecutante formulado en el punto 1 del agravio quinto, no ha de prosperar.
En relacion a segundo punto de este agravio y por el que sostiene que habiendo prosperado la gjecucién parcialmente y
habiéndose admitido el planteo efectuado respecto del jus arancelario, de conformidad con lo normado en el articulo 556 del
C.P.C.C. debieron ser distribuidas proporcionalmente entre ambas partes, se adelanta que el mismo hade prosperar.  Sobrela
materia esta al zada ha sostenido que ?Si bien en el juicio gecutivo rige en materia de costas el principio objetivo de laderrotasin
que el juez pueda utilizar la facultad establecida en la segunda parte del art. 68 del Cod. Procesal, €l art. 556, primera parte de dicho
ordenamiento exceptlia de la condena en costas al vencido respecto de las pretensiones de la otra parte que hayan sido desestimadas.
Esta salvedad, se ha dicho, ?es similar al vencimiento parcial y mutuo a que serefiere el art. 71 del Digesto ritual, por lo que en la
hip6tesis de que prospere la gjecucion, sin que ninguna de las partes obtenga la satisfaccion integral de su pretension, las costas
deben compensarse o distribuirse prudencialmente por el juez en proporcién al éxito obtenido por cada una de las partes? (conf.
Cam. Civ. 22 Sdlal, LaPlata, B 78479 RSI-625-94 | 19-5-1994; JUBA, sum. B251382).- (conf. expte. 6047 ?Municipalidad de
Necochea, c/Eguren, Aldo R. S/Apremio?, reg. int. 99 (R) 10-04-03; id. reg. int. 98 (R), 10-04-03; id. expte. 4143 ?Treyer, Carlos
c/Castillo, Carlos L y ot. s’Ejecucion de Alquileres?, reg. int. 282 (R) 7-12-00.-)  Enigual sentido se ha sostenido que ?En €l caso
de que ninguna de las partes obtenga la satisfaccion integral de su pretension o de su oposicion, resultando ambas, en formatotal o
parcial, reciprocamente vencedoray vencida como sucede cuando la pretensién gjecutiva resulta parcialmente rechazaday la
gjecucion por lo tanto se manda llevar por un importe inferior al requerido por el actor, las costas deben fijarse de acuerdo al éxito
obtenido por cada uno de los litigantes.? (Conf. Morello, ob cit, T. VI pag. 1179y jurisprudenciaalli citada) Deadli quey
teniendo en consideracion el resultado de los planteos en ambas instanciasy la procedencia parcial de la gjecucion en mérito alo
valorado en la presente, propongo a acuerdo revocar laimposicion de costas establecida en el grado, imponiéndose las costas de
ambas instancias en un 50% al ejecutantey en un 50% al gjecutado. (art. 556 del C.P.C.C.)  Por todo lo expuesto propicio la
confirmacion parcial de lasentencia def. 50/58, debiendo prosperar |a jecucién por |a suma de pesos tres mil quinientos setentay
tres ($ 3573,00), con més los intereses establecidos en el grado desdelamora.  En consecuencia, ala cuestion planteada voto por
laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo votd en igual sentido y por analogos
fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido y por analogos fundamentos. A
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LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  En mérito acomo quedé resueltala
cuestion anterior, corresponde confirmar parcialmente la sentencia de f. 50/58, mandando llevar adelante la gjecucién por la sumade
PESOS TRESMIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES ($ 3573,00.-), con mas los intereses establecidos en el grado desde lamora,
debiendo imponerse las costas de ambas instancias en un 50 % a ejecutante y en un 50% al gjecutado. (art. 556 del C.P.C.C.)
Difiriéndose laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14.967). ASI LOVOTO. A lamismacuestion
planteada el sefior Juez Doctor Capalbo votd en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la misma cuestién planteada el
sefior Juez Doctor Loizavot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termino el acuerdo dictandose la
siguiente: SENTENCIA  Necochea, 31 dejuliode2018.- VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos
en el precedente acuerdo, se confirma parcialmente la sentencia de f. 50/58, mandando |levar adelante la gjecucion por la sumade
PESOS TRESMIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES ($ 3573,00.-), con més los intereses establecidos en el grado desde lamora,
debiendo imponerse las costas de ambas instancias en un 50 % al gjecutante y en un 50% al gjecutado. (art. 556 del C.P.C.C.).
Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14.967). Notifiquese personalmente o por cedula (art.
135 CPC). Devuélvase. 033083E
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