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Honorarios Del Partidor

JURISPRUDENCIA Honorarios del partidor Se hace lugar parcialmente a recurso
de apelacion interpuesto por el partidor y se elevan los honorarios que le fueran regulados. Se impone latotalidad de su pago a
cesionario. San Martin de los Andes, 6 de Octubre del afio 2017.  VISTAS: L as presentes actuaciones caratul adas:

NILLANUEVA ORLANDO RENE Y OTRO S SUCESION AB-INTESTATO? (Expte. JJUCI 1 - 24961/2009), del Registro dela
Secretaria Unica del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil, Comercial, Labor a y de MineriaN°® UNO de la ciudad de Junin de
los Andes; venidos a conocimiento de la Sala 2 de la Camara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineriay
Familia, con competenciaterritorial enlall, 11, IV y V Circunscripcion Judicial, aefectos deresolver,y;  CONSIDERANDO:
|.- Diversos han sido |os recursos interpuestos contra el auto interlocutorio de honorarios obrante afs. 521/524.  I1.- 1.- El primero
en azar sus quejas hasido el perito partidor, mediante el escrito glosado afs. 537/538. Dos son |os cuestionamientos ensayados.
En primer término, manifiesta que el magistrado ha tomado erréneamente el valor del dolar vigente alafecha de laresolucion ya
que éste, segun la publicacion oficia realizada en la pagina del Banco Nacion (pardmetro al que acudi6 el a-quo), erade U$S1,00 =
$16,76ARS, y no $16,60ARS, como agquél expresd.  Con la correccion pertinente en la equivalencia, solicitala elevacion de sus
emolumentos.  En la segunda de sus quejas, €l perito se agravia por lo que considera unaregulacion arbitraria. Indicaque el
judicante aplica correctamente los articulos 7, primera parte, y 25, delaLey Arancelaria, pararetribuir € trabajo de los letrados
intervinientes. En base al primero de ellos, se escogio un 17% de laescala. Sin embargo, al regularle aél, no aplicael 20%
(dispuesto por €l articulo 18) sobre el porcentaje aplicado alos abogados, sino sobre un 13%, 2teniendo en cuentalarelacion que
deben guardar con los honorarios fijados para los letrados que han llevado adelante el proceso sucesorio?.  Se queja porque la
decision carece de referencia concreta en cuanto a elementos que concurrieron a su formacion, no existiendo unaminimaalusion en
cuanto a qué mérito o demérito permitio llegar al 13%, asi como tampoco referencia a norma o jurisprudencia que sefidlara el
camino.  Tampoco observa, en la decision cuestionada, que se haya determinado esa relacion entre los honorarios de unos 'y otros
ni por qué se decidioé por la ?enorme? brechaentreel 17y el 13%.  Considera que esa ?relacion? esta claramente preceptuada en el
articulo 18 de lanorma, que establece que sera del 20% de la misma base utilizada para los letrados. Entiende que, si se interpreta
gue existe otra relacién, més bien se trataria de una discriminacion, ya que lanormaes claraa fijar las bases atenerse en cuenta para
las regulaciones. Indica que indudablemente existe una intencion de que los honorarios de los peritos no tengan la envergadura de
los que les corresponden alos abogados intervinientes en tal caracter, pero ello debe regirse por porcentajes razonablesy no por
bases diferentes paraigual valor patrimonial determinado.  Por Ultimo, sostiene que la absoluta carencia de fundamentos o
referencias en la regulacion le impide comprender o elucubrar |as razones o sostén de la cifrafijada, 1o que lo sitia en un marco de
indefension y lo priva de glercer su derecho dedefensa.  Por ello requiere, en definitiva, que el 20% se aplique sobre el 17%
escogido paralos |etrados que participaron en autos.  2.- El segundo en manifestar sus criticas al auto regulatorio hasido el ex
cesionario de derechos hereditarios, Sr. Torres Majdalani, conforme surge de su presentacion de fs. 539. Al igual que el tasador, dos
son sus impugnaciones: @) laimposicién de las costas por laintervencion del auxiliar, porque entiende que su parte no debe afrontar
ninguna proporcion de las mismas, desde que le cedi6 sus derechos a Sr. Osvaldo Ferrari, a quien -considera- se le ha de cargar la
totalidad de las mismas; b) el monto de laregulacion afavor del mencionado profesional, que interpreta elevada, solicitando su
reduccién a 2un valor acorde alas constancias de este proceso?.  3.- Finalmente, y en tercer orden cronoldgico, €l cesionario de
derechos hereditarios Osvaldo Hugo Ferrari ha expresado sus quejas por la resolucién en crisis, mediante €l escrito de fs. 552/553.
Al igua que los restantes recurrentes, dos son los agravios que esgrime contra el auto regulatorio. @) En primer lugar, cuestiona
laregulacién afavor delos Dres. ... y ... (sus otrora apoderados). Dice que solo intervinieron en dos de las tres etapas en las que se
divide el sucesorio alosfinesarancelarios.  Sostiene que participaron hasta la declaratoria de herederos (inclusive) y que no
tuvieron intervencion alguna en lainscripcion de la propiedad en el Registro de la Propiedad Inmueble, la que, por lacomplejidad de
laescrituracion, fue llevada a cabo por su letrada patrocinante y el escribano designado a efecto.  Dice que no admite discusion
gue los letrados no participaron en la etapa de inscripcién del sucesorio, siendo solamente acreedores ados etapas.  b) Enun
segundo orden de ideas, cuestiona latotalidad de las regulaciones afavor de los letrados. Interpreta que el magistrado ha cometido
un yerro matematico, al no reducir en un 25% el monto del acervo, alos fines arancelarios (cfr. lo dispuesto por €l art. 25). Realiza
lasumade las regulacionesyy, dice, ese monto representael 17.4% del valor del bien transmitido, lo que demostraria que el a-quo no
hizo lareduccion en la base. Esboza algunos cél culos que considera correctos y sefidlaque alos Dres. ... y ... les corresponderia, por
dos etapas, un minimo de $383.460 y un méximo de $697.200.  c) Finalmente, se agravia del monto regulado al partidor aunque,
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en realidad, o que solicita es que, de hacerse lugar alas quejas anteriores, se adecUe (reduciéndose) el honorario del auxiliar.  1l1.-
De las tres presentaciones se ha conferido traslado a partes y profesionales intervinientes, sin perjuicio de que fueron concedidas en
lostérminos del articulo 58 de laLey Arancelaria (no asi ladel cesionario Mgjdalani, concedidaen relacion). Dedichas
sustanciaciones, solo ladel cesionario Ferrari ha merecido respuesta, por partedelosDres. ...y ....  Primero requieren que se
decrete la desercion del recurso interpuesto.  Subsidiariamente, manifiestan que ala hora de resolver debe tenerse presente que:
fueron ellos los Unicos apoderados y patrocinantes del cesionario en las primeras dos etapas del proceso; representandolo en el
impulso de los actos mas trascendental es; es de vital importancia? que lainscripcion del tnico bien no fue realizada mediante oficio
por ningun letrado, sino por medio de escribano pablico; el cesionario Ferrari adquirié los derechos sucesorios de la totalidad de los
herederos declarados en autos, y ?esto fue representado por los suscriptos?.  Entienden que en el fallo cuestionado se realizé un
correcto andlisisy valoracion de lalabor desarrollada, siendo ellos, de principio afin, los Gnicos abogados del cesionario del 100%
del anico bien del acervo.  Afirman que mediante su participacion se beneficio alatotalidad de los intervinientes, ya que
mediante su impulso se logré acceder alainscripcion y regulacion de honorarios. Que, asimismo, debe advertirse que cumplieron
con todos | os recaudos procesal es para avanzar etapa por etapa, incluso acreditando documentacion relevante como partidas de
nacimiento de herederos, con posterioridad ala declaratoria.  Con respecto alatercera etapa, sefialan: ”fue promovida por esta
parte hasta lainscripcion realizada por €l Esc. ..., maslaclasificacion de tareas (realizada por nosotros). Estos trabajos fueron
efectuados luego de la declaratoria de herederos, ademas de las audienciasy traslados correspondientes ala pericia de particion
desarrollada?.  Finalmente, afiaden que han tenido una activay profunda participacion en la tercera etapa de |a sucesion, ayudando
y beneficiando alatotalidad del proceso, no asi laDra. ... (actual patrocinante del cesionario), quien ni siquiera efectud la
inscripcion que fue encomendada al escribano, ni larealizé ningln abogado de autos. |V .- @) Resulta apropiado principiar €l
andlisis por €l tratamiento de las quejas ensayadas contra la base regulatoria. Los primeros cuestionamientos que encontraremos al
transitar esa senda seran €l agravio inicial del tasador y la segunda queja del cesionario Ferrari. El perito cuestiona el valor del
ddlar utilizado por el magistrado para expresar en moneda de curso legal el monto del proceso. Afirma que, alafechadela
resolucion, laequivalenciaerade U$S1 = $ARS16,76. Y leasiste razon. Luego de compulsado €l valor histérico publicado en la
paginaoficia del Banco Nacion (entidad escogida por €l a-quo pararealizar |a operacion), se observa que efectivamente esa erala
igualdad de cambio entre la moneda nacional y la norteamericana el dia 4 de julio. Bastando la mera confrontacion de lainformacion
brindada por lainstitucion financiera, cabe hacer lugar aesta quejay, en consecuencia, determinar €l valor del tnico bien
componente del acervo en lasumade PESOS SIETE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS ($7.039.200,00).
Reducido en un 25% tenemos que el monto del proceso asciende a PESOS CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS ($5.279.400,00).  Desde ya cabe aclarar que la elevacion de la base regulatoria no implica que
todas las regulaciones deban aumentarse de manera automéati ca pues, los restantes profesionales no han cuestionado sus estipendios,
motivo por el cual, incrementarlas implicaria unareformatio in peius en contra de los obligados a pago. En definitiva, la
modificacion solo puede beneficiar al auxiliar recurrente.  Continuando, ahora, con laimpugnacion del cesionario, este aduce que,
de la sumade las regulaciones realizadas, se desprenderia que el magistrado no hizo la reduccion del 25% al monto del proceso,
como establece el articulo 25 del Arancel.  Sin embargo, realizados |os cal cul os pertinentes, advertimos que la totalidad de los
emolumentos fijados afavor de los letrados pertinentes dan, tal como manifestd el magistrado, €l 17% de $5.229.000,00 (base
utilizada por aquél). El yerro del recurrente es tomar los montos finales, sin restar el 40% por apoderamiento que se le adicionaalos
profesionales que actuaron en tal caracter.  b) Avanzando con los agravios en orden de prelacion, abordaremos la queja del
cesionario Ferrari por las etapas cumplidas por sus anteriores apoderados. Afirma el apelante que solo intervinieron en las dos
primeras, no asi en latercera.  Segun dispone €l articulo 43 delaL.A., latercera etapa del proceso sucesorio, alosfines
arancelarios, es la que comprende ?os tramites posteriores [a la declaratoria de herederos o aprobacion del testamento] hastala
terminacién del proceso?. Desde que ladeclaratoriafue dictada (fs. 105), no hay dudas de que los |etrados han tenido diversas
intervenciones. Y s bien gran parte de esa intervencion hatenido por finalidad cumplir con tramites agjenos a la adjudicacion del
acervo (ya sea porque buscaban ampliar la declaratoria a favor de nuevos sucesores que se iban conociendo, 0 para que se tome nota
de las diversas cesiones de derechos suscriptas por aquéllos con € Sr. Ferrari), lo cierto es que su actuacion siempre se enderez6
haciala mismameta: que el Unico bien (inmueble) del patrimonio de los causantes fuera transmitido a de su otrora mandante.
Hastatanto €l Sr. Torres Mgdalani no le transfiri6 los derechos hereditarios de los que él eratitular, sus apoderados participaron en
el procedimiento que se encaminaba a obtener la particion del bien, tramite propio de latercera etapa. Ello es suficiente para
descartar €l agravio del quejoso, ya que este no ha cuestionado la extension de la actuacién en dicho estadio, sino quelisay
[lanamente la ha negado. ¢) Confirmadas las regulaciones cuestionadas por €l sucesor atitulo singular del patrimonio hereditario,
laqueja accesoria por los honorarios del partidor ha de correr 1a misma suerte (pues, como se dijo, aquél o Unico que hizo fue
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solicitar su adecuacion, de reducirse los emolumentos de sus anteriores mandatarios).  d) Ello nos Ileva a avocarnos a la segunda
quejadel perito partidor, referidaal distinto porcentaje escogido por el magistrado, dentro de laescaladel articulo 7, parafijar su
estipendio. El articulo 18 delaley 1.594 prescribe que €l honorario aregularse afavor del abogado que actuare como partidor se
fijaraen el veinte por ciento (20%) ?del que correspondiere? por aplicacion del articulo 7° - primeraparte.  El legislador remite al
operador juridico alaescala genérica paralas regulaciones de primerainstancia (11 al 20% del monto del proceso). Lanormaen
ningan momento hace referencia a laretribucion de los letrados intervinientes en el sucesorio, motivo por €l cual la peticion del
partidor recurrente no tiene respaldo legislativo. Al indicar que el estipendio serd un porcentaje ?del que correspondiere? por
aplicacion del articulo 7°, laley no hace otra cosa que brindarle al magistrado lalibertad de valorar latarea del profesional, dentro
de lagraduacion arancelariaprevistaen lanorma.  En otras palabras, laretribucién del partidor es independiente de las de los
abogados involucrados en €l proceso sucesorio. Su labor, como sucede con cualquier auxiliar de justicia, tiene que ser remunerada
en base a la apreciacién de distintas eventualidades que pueden o no presentarse durante el cumplimiento de aquélla (dificultad,
extension y duracion temporal de latarea encomendada, composicion y cuantia de bienes del acervo, existencia o no de deudas,
numero de herederos, entre otras aristas posibles).  En esalinea, considerando que el profesional haintervenido con posterioridad
ala presentacion de las dos cesiones de derechos hereditarios, que ello hasimplificado laengorrosay habitual tarea de averiguar las
pretensiones de cada heredero sobre el acervo (que, en el caso, eran numMerosos); que éste se componia de un Gnico bien inmueble;
que el pasivo erade facil comprobacion y detalle; que su intervencion se vio acotada temporalmente (y, posteriormente, finalizada)
por laadquisicion del bien por un Unico cesionario; el elevado valor en que la propiedad fue tasada; y que, finalmente, el recurrente
no otorga otras pautas ni € ementos de val oracion que le permitan a esta Camara apartarse del criterio del magistrado, estimamos que
laregulacion en un 13% reflegja unajustaretribucion.  Por ello, habra de confirmarse la alicuota aplicada, sin perjuicio de la
minima elevacion del estipendio que corresponde disponer, en virtud de la procedenciade laqueja por labase regulatoria.~ Sin
perjuicio de lo que oportunamente se considerara, valgan estas consideraciones para el agravio del anterior cesionario Torres
Majdalani, en su apelacion arancelaria ?por dtos?.  €) Finalmente, restatratar €l recurso de quien otrorainterviniera como el
segundo sucesor singular de parte de los derechos hereditarios transmitidos en autos, posteriormente cedidos en su totalidad al
cesionario Ferrari, el Sr. Roberto Torres Mgdalani.  Alegael apelante que, a su entender, es el adquirente del acervo quien
deberia cargar con el 100% de los emolumentos del partidor.  Si bien no funda su postura en derecho, ello no es ébice para
otorgarle larazdn, en virtud del conocido aforismo iuranovit curia.  Consideramos que €l yerro en la decisién cuestionada se halla
en identificar latareadel partidor ala de un perito porque, de esa manera, se ve su retribucion desde la 6pticade las costas y de la
utilidad del ?dictamen? para el proceso. Posicionandonos en esa postura, la decision del magistrado es razonable ya que, cuando se
presentd el proyecto de particion (que harialas veces de pericia), era de provecho para ambos cesionarios por igual.  Sin embargo,
si bien es acertado afirmar que sendos auxiliares cumplen roles similares, hay determinadas aristas que tienen un tratamiento
diferenciado. Pondremos el foco Unicamente en la que aqui interesa destacar: la naturaleza juridica de laretribucion del partidor no
reviste el caracter de ?costas? del proceso, sino de carga de la sucesion. Ambas son parte del género amplio que abarca todos los
desembol sos de caracter econdmico que puede provocar el tramite judicial. Pero las costas estan asociadas a conceptos que, por
regla, no se presentan en el sucesorio: a) laideadelitigio, contradiccion, sustanciacion y vencimiento, presupuestos parala
imposicion de costas, no son propias de este proceso de corte voluntario. Naturalmente, durante el procedimiento, pueden suscitarse
incidencias que hagan necesario €l dictado de una resolucion de tales caracteristicas. Pero estaseralaexcepcion.  Lascargasdela
sucesion, en cambio, son las obligaciones nacidas a partir de la muerte del causante que recaen sobre laherencia. ~ Si bien esta
disquisicion entre estos dos tipos de gastos del proceso puede parecer demasiado finay sutil, esimportante, pues trae aparejadala
correcta discriminacion del obligado a pago. ~ Remitamos, ahora si, ala solucion legislativa. El articulo 2384 del Cadigo Civil y
Comercial, en su primer parrafo, dispone que los gastos causados por la particion o liquidacién y [os hechos en beneficio comun, se
imputan alamasa.  Las cargas de lamasaindivisarecaen sobre el acervo. Forman parte del pasivo y deben ser satisfechas con
caracter previo alaadjudicacion delosbienes.  Como en el caso esa masa hereditaria fue transmitida a una Unica persona araiz de
la celebracién de una cesion de derechos hereditarios, la norma ha de ser conjugada con lo dispuesto por €l articulo 2307. Reza, €l
mentado articulo: ?El cesionario debe rembolsar a cedente lo que éste pague por su parte en las deudas y cargas de la sucesion hasta
laconcurrenciadel valor de laporcion de laherenciarecibida.  ?Las cargas particulares del cedentey los tributos que gravan la
transmision hereditaria estén a cargo del cesionario si estén impagos al tiempo delacesion?.  Comentando esta norma, Ricardo
Lorenzetti instruye: ?El cesionario adquiere el contenido patrimonial que correspondié al cedente al momento de la muerte del
causante.  7[...] latransmision hereditaria no es unatransmision exclusivamente de derechos, es una transmision de relaciones
juridicas que importan deberes'y derechos. El cesionario pisa el lugar del heredero en el aspecto patrimonial. Es decir, se paraen €
lugar que le correspondia a éste en |o que posee val oracion patrimonial, con excepciodn de lo acrecido con anterioridad ala cesion
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por una causa desconocida al tiempo del acto y los derechos con valor afectivo. Se concluye por ello que salvo estas excepciones la
ley ordena reconstituir la situacién econdmica del heredero al diade latransmision y a efectos de ello es necesario que aéste sele
reintegre lo que haya pagado por deudasy cargas del mismo modo que él entrega saneado el valor de los bienes que se grabaron
después de la apertura de la sucesion? [Lorenzetti, Ricardo Luis Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado, Tomo X, pég.
508. Rubinzal-Culzoni Editores, 2015]. Pérez Lasala también sefidla: ?El cesionario, de conformidad con €l principio general,
debe pagar |as deudas hereditarias, incluso |las ya satisfechas por el vendedor antes de la celebracion del contrato. Esta es la solucion
del proyecto de 1936 (art. 966).  ?El cesionario responde también por las cargas de la herencia, por tratarse de gastos que
redundan en su beneficio.  ?El articulo 2307, parrafo 1° acepta esta solucion? [Pérez Lasala, José Luis Tratado de Sucesiones,
Tomo |, pag. 906. Rubinzal-Culzoni Editores, 2014].  Consideramos que las reflexiones doctrinarias deben detenerse aqui.
Avanzar en el andlisis, aun con carécter de obiter dicta, podriaimplicar adelantar opinién sobre un hipotético reclamo del auxiliar a
cesionario TorresMajdalani.  En conclusién, en virtud de que el honorario del partidor no tiene caracter de ?costas?, no
corresponde repartir €l pago entre los interesados en el proyecto de particion, sino imponerlo en su totalidad al cesionario adquirente
del Unico bien que compone el acervo, por ser este la ?prenda comin? (si se nos permite la analogia con el proceso concursal) de los
acreedores de lamasa hereditaria. ~ f) En virtud de la procedencia de este agravio, la apelacidn ?por altos? ensayada por este
recurrente contra el honorario del partidor, deviene de tratamiento abstracto. V.- En relacion alas costas de Alzada, corresponde
imponerlas en el orden causado, en virtud de que dos de |os recursos fueron interpuestos en los términos del articulo 58 delaL.A. Yy,
€l tinico concedido bajo el régimen general (el del cesionario Torres Magjdalani) no tuvo respuesta de su contraparte (Cfr. art. 68,
segundo parrafo, del C.P.C.y C.).  Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad ala doctrinay jurisprudenciacitaday a
lalegislacion aplicable, esta Sala 2 de la Camara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineriay Familia, con
competenciaterritorial enlall, I, IV y V Circunscripcion Judicial, RESUELVE:  |.- Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por el cesionario Osvaldo Hugo FERRARI contra el auto regulatorio de honorarios y, en consecuencia, confirmarlo en
aquello que fuera motivo de agravios para el recurrente.  11.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por el
partidor -Dr. ...- contra el auto interlocutorio de honorariosy, en consecuencia, elevar sus honorarios ala sumade PESOS CIENTO
TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO ($137.265,00).  Il1.- Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Roberto L. TORRES MAJDALANI contra el auto interlocutorio de honorariosy, en consecuencia, imponer la
totalidad del pago de los honorarios del partidor en cabeza del cesionario Osvaldo Hugo FERRARI. V.- Imponer las costas de
Alzada en el orden causado, difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad. V.- Protocolicese digitalmente,

notifiquese y, oportunamente, remitanse al Juzgado de Origen. Dra. GabrielaB. Calaccio ~ Dr. Dardo W. Troncoso
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