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Honorarios Mediador Determinacion Planteo De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Honorarios mediador. Determinacion. Planteo de
inconstitucionalidad Serechaza el planteo de inconstitucionalidad del art. 31 delaley 13951y del art. 27 del decreto
reglamentario 2530/10, en tanto no se advierte que la aplicacién de dichos preceptos, en el caso, torne los emolumentos
desproporcionados o irracional es. En la ciudad de Junin, alos 7 dias del mes de Noviembre del afio dos mil diecisiete, se
relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores
RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON MARIO VOLTA Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causan®
JU-7655-2014caratulada: "RODRIGUEZ MAXIMILIANO MANUEL C/ MIRASSOU FERNANDO ANDRES Y OTRO/A
S/IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion,

Doctores: Guardiola, Voltay Castro Duran.-  LaCamara planted las siguientes cuestiones: la.- ¢Segustaaderecho la
sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr.
Guardioladijo: I- Vienen las presentes actuaciones a fin de tratar €l recurso de apelacion y planteo de inconstitucionalidad

interpuesto por €l Dr. Ricardo Alberto Labaronnie afs. 231/232 y vta. como €l apoderado de la citada en garantia, contrala
resolucion de fs. 223/224 que homologa el acuerdo arribado por las partes afs. 220, regula honorarios abogados, peritosy
mediadora. Considera altos |os honorarios regulados a los peritos y ala mediadora por considerarlos atos, planteando la
inconstitucionalidad del art. 31 delaley 13951 y 27 del decreto reglamentario 2530/10. A fs. 233 se concedio €l recurso en relacion,
contestando expresion de agravios lamediadora a fs. 241/243 vta quien resiste laimpugnacion.  11.- Sentado ello, por una
cuestion logica pasare a tratar 1os agravios deducidos en el siguiente orden: @) Inconstitucionalidad; b) Honorarios del mediador; c)
Honorarios de peritos. L os presentes se tratan de un juicio de dafios y perjuiciosiniciado el 14/11/14 (ver fs. 4) con etapa de
mediacion, la que segin actadefs. 7y vta. fue iniciada el 21/11/2014 y cerrada el dia 28/04/2015, en la que luego de 4 audiencias
las partes dialogan y deciden cerrar la mediacion por falta de acuerdo. A partir de alli ceso laintervencion de la mediadora; por 1o
gue con fecha 1/07/2015 se presenta demanda (ver fs. 50). Corrido traslado de ley alos demandados, a fs.98/106 es contestada por €l
Dr. Ricardo Alberto Laborannie como apoderado del Sr. Fernando Andrés Mirassou y afs. 114 y vta. como apoderado de citada en
garantia Federacion Patronal Seguros SA. Que afs. 126 se abren |os presentes a prueba. A fs. 220 las partes ponen de manifiesto
haber arribado a un acuerdo transaccional que pone fin alos presentes. A fs. 223/224, |a sentenciante homologa el acuerdo, regula
honorarios alas partes, |os peritos y lamediadorainterviniente. A fs. 231/ 232 vta. €l Dr. Ricardo Labaronnie, por lacitadaen
garantia, apela por atoslos honorarios alos peritos y ala mediadora regulados y plantea lainconstitucionalidad de los articulos 31
delaLey 13951y 27 del decreto 2530/2010. En prieta sintesis, latacha de inconstitucionalidad la sustenta en |as consideraciones
vertidas por las Camaras de Apelacion Primera de Mar del Platay Segunda de La Plata, en oportunidad de justipreciar en materia de
honorarios del mediador prejudicial, el alcance de los principios de proporcionalidad y retribucion justaalaluz de lo dispuesto por
el actual art. 1255 del CCyCN. Agrega que en el antecedente de La Plata se expidié declarando lainconstitucionalidad del art. 27 del
decreto 2530/2010, reglamentario de laley 13.951 que establece €l régimen de Mediacién enlaPcia. deBsAs.  Mas adelante
efectlia cita textual de los antecedentes resefiados y, en el entendimiento que los ellos guardan similitud con el caso de autos, en
tanto se contemplala situacion del mediador en comparacién con lalabor de peritosy letrados- y a partir del principio de
proporcionalidad (1255CCyCN) alo que agrega la pauta de mediacion nacional, pide se revoque la resolucion apeladaen lo que es
materia de agravio y seregulen conformelo requerido. A fs. 241/243y vta. contestalos agravios lamediadoraresistiendo la
impugnacion, quedando |as actuaciones en condiciones para €l dictado de sentencia.  I11- Con esta resefia, paso a avocarme a
dilucidar si losarts. 31 delalLey 13.951y 27 del decreto 2530/10, normativa especifica aplicable a caso, deben ser tachados de
inconstitucionales, con la aclaracién previa de que lavalidez constitucional de las normas se presume en la medida en que una
declaracién en contrario ha de tenerse como Ultimaratio de lalabor judicial. Esta concepcién no implicaen modo alguno
condicionar latareajudicial alaratificacion de normasinvaidas, sino que implica que la discordancia entre |os principios
fundamentales de la Carta Magnayy las clausulas de lanorma hade ser manifiesta.  Es que "la declaracion de inconstitucionalidad
de una norma es una sancion severa -remedio excepcional - alaley sometida ajuzgamiento en un caso concreto, declaracion que no
debe fincar en valoraciones genéricas y abstractas, sino que, por el contrario, se debe dictar frente a una evidente lesion alos
principios, derechos o garantias constitucionales. Por la misma se dgja sin efecto la aplicacion en € litigio de lanormativa
cuestionada por no haber superado, segin el criterio del juzgador, el test de constitucionalidad..." (este Tribunal Exte. N° 39162
'‘Banco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Screnson Aldo y Perrone Hugo S.H. y otro s/Cobro Ejecutivo', Nro. de Orden: 11, LS 45, del
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5/02/04). Ese control debe ser sumamente cuidadoso y adecuarse ala naturaleza del embate, acerca del cual es Gtil "ladistincion
que harealizado la Corte Suprema de |l os Estados Unidos de Norteamérica entre aguell os casos en que la violacién constitucional
resulta del modo en que las normas han sido aplicadas, de los otros en que lainconstitucionalidad emerge manifiesta de la propia
disposicion controvertida ..... laregladel sistema, que hainspirado a nuestro, ensefia que la declaracion de inconstitucionalidad
tiene lugar cuando la aplicacion de lanormaal asunto particular es contraria alos principios, derechos y garantias consagrados por la
Constitucion... S6lo por excepcidn se admite que una norma pueda ser de declaradainconstitucional, no ya en virtud de su aplicacion
aun caso particular, sino per se...." (del voto del Dr. Soriaen causa SCBA | 2162 "Fernandez Viviana Beatriz..." 23/12/2003) Es
gue como explica Bidart Campos "Pensemos en unaley que no esinjusta, pero cuya aplicacién a un caso concreto tiene por
consecuencia necesaria arbitrar una solucion injusta. Es el supuesto que se plantea alaequidad si es que éstaimplica no aplicar una
norma cuando ésta fallaen un caso particular. Y para éste supuesto también decimos que si la aplicacion de unaley no injusta
provoca en su aplicacion aun caso unainjusticiagrave, €l juez debe prescindir de ellay declararlainconstitucional en la especifica
situacion del caso que decide...”, quien luego agrega”...hay también unaforma de inconstitucionalidad sui generis que no es propia
delanormageneral en si misma, sino de su aplicacion a caso concreto. Para plantear |a hip6tesis, hemos de pensar una norma
general que no es inconstitucional. AUn no siéndolo, cabe imaginar que cuando un juez la aplica a un caso, es posible que, dadas las
circunstancias del mismo y la manera como juez interpreta tanto el caso como la normaen la cual subsume, obtenga un resultado
aplicativo inconstitucional" y concluye diciendo " la norma aplicada no es en si misma inconstitucional; pero si esinconstitucional €l
resultado obtenido con su aplicacién, y, en esa aplicacion torticera va insita siempre una interpretacion constitucional, que puede
arrojar un resultado inconstitucional..." (Lainterpretacion y el control constitucionales en lajurisdiccion constitucional” Ed. Ediar,
péags. 99y 115/6) O como dice Alberto Bianchi (""Control del Constitucionalidad- El proceso y lajurisdiccion constitucionales-"
Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, p. 237) lo que la hace inconstitucional "es el contexto féctico dentro del cual lamisma debe
ser aplicada. De tal suerte un juez frente a dos casos distintos en los que debe ser aplicada la misma norma podréfallar de manera
distinta, declarando la aplicabilidad de lamismaen uno y lainaplicabilidad en €l siguiente. En definitiva, lainconstitucionalidad de
laley, segiin ladeclaran los jueces es, precisamente, eso: que su aplicacion aun caso individua seavélidaalaluz dela Constitucion
onolo sea. El legislador, a sancionar una normageneral y abstracta aplicable a un nimero indeterminado de supuestos, elabora un
programa. Ese programa luego es aplicado a muy diversas situaciones. Puede ocurrir que algunas de esas situaciones hagan que la
ley seainaplicable, pues de serlo se produciria unaviolacion constitucional. Tal es, en definitiva, latareade losjueces'  Asi, vgr.
en materia de topes indemnizatorios (vgr. SCBA L 79366 "Bravo Elizondo, Luis Guillermo ¢/ Mercobank SA ¢ Indemnizacion por
despido" S 28/06/2006), tributaria (SCBA | 1588 "Amacri S.A." S 07/03/2001) y arancelaria- como es la que nos ocupa- en los que
estaen juego e caracter lesivo del derecho de propiedad del impugnante (arts. 17 CN; 10 y 31 Const. Pcial), adquieren importancia
determinante las circunstancias que rodean la aplicacion de lanormaal caso, para advertir si existe una desmesura en concreto, que
latornairrazonabley por ende invéida, sin que ese criterio o modo de razonamiento pueda hacerse extensivo en forma automéatica a
otros supuestos. Integra el elenco de premisas alas cuales he de sujetar mi valoracion en la especie, |o sostenido por laCSIN en
reiterados pronunciamientos: " Para laimpugnacion, con base constitucional, de una regulacion de honorarios, se requiere que ella
seairrazonable o arbitraria, es decir que no guarde adecuada proporcion con lalabor a que correspondan y con la cuantia de los
intereses debatidos ("Pcia. de Santa Fe ¢/ Iturraspe Rodolfo y otros" Fallos 252-367); que "lajusta retribucion que reconoce la Carta
Magna en favor del trabajo en todas sus manifestaciones, debe ser conciliada con la garantia de igual grado que asiste alos deudores
de no ser privados ilegitimamente de su propiedad al verse obligados a afrontar honorarios exorbitantes. El derecho de los
profesionales no puede ser invocado para legitimar una solucién que configure un lucro abusivo (art. 1071 del Cadigo Civil)
desnaturalizando €l principio rector sentado por la Constitucién Nacional paralatutela de las garantias reconocidas (art. 28)
("Provincia de Santa Cruz ¢/ Estado Nacional" (sentenciadel 8-1V-1997, Fallos 320:495) En ese mismo sentido expresd nuestro
Superior "es necesario reconocer que el honorario constituye la justa retribucién a profesional por los trabajos cumplidos, por o que
debe ser equitativay prudente (Ac. 47.767, sent. del 28-11-1995; Ac. 59.110, sent. del 9-11-1999), resultando admisible el recurso de
inaplicabilidad de ley en materia de honorarios cuando estan en juego determinadas garantias, como ocurre en |os supuestos de
confiscatoriedad por evidenciarse una manifiesta desproporcion entre el valor econdmico del juicio y la naturaleza de la labor
cumplidaa no guardar el honorario relacion con unajusta retribucion ya sea por resultar infima o exorbitante, gjena atoda
proporcion con los intereses controvertidos (Ac. 67.989, sent. del 29-1X-1998; Ac. 73.721, sent. del 20-1X-2000; C. 86.832, sent. del
17-1X-2008)." (del voto del Dr Pettigiani causa C. 100.152, "Fundacion Dr. José Campano contra Lloyds TSB Bank Plc. Accion de
amparo" 7/3/2012). I1V- Con ese norte, es dable destacar que el sistema de mediacion prejudicia obligatoria, como mecanismo
alternativo paralaresolucion de disputas y modo de paliar la sobrecarga de tareas en los Tribunales, fue incorporada en la Provincia
de Buenos Aires por laLey 13951/09. Estaley rige laretribucidn de los mediadores y su decreto reglamentario 2530/2010, establece
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que el honorario sera determinado sobre pautas minimas, debiendo abonarse €l equivalente en pesos de |os jus arancelarios -L ey
8904- (conf. art. 27 regl. art. 31 Ley 13.951) Y en éste sentido destaco que laley 8904 eslaaplicableen el "sub lite" aluz delo
normado por €l art. 7 del CCyCN, en el que se consagra el principio deirretroactividad de laley, y por tratarse de tareas concluidas
con honorarios devengados al amparo delamisma.  Aclarado €ello, €l art. 27 inc. 7) prevé que en los "Asuntos en los que se
encuentren involucrados montos superiores a pesos cien mil ($ 100.000) el honorario se incrementard arazén de ... jus por cada
pesos diez mil ($ 10.000) o fraccién menor, sobre el importe previsto en el inciso precedente”  Asi las cosas, para cuantificar los
honorarios de |os profesional es intervinientes -entre ellos los del mediador- corresponde tomar como base regulatoria (que ha
devenido firme a esta Alzada) la suma de $ 310.000 conforme el acuerdo transaccional allegado por las partes (ver fs. 220). Por
lo tanto, del juego arménico delosincisos 6y 7 del art. 27 que reglamenta el art. 31 delaLey 13.951, |e corresponderia como
honorario minimo la sumade ... jus que traducido a pesos asciende alasumade $ 24230 y aporcentajes el de 7,8%. A respecto
es dable recordar que tiene dicho este Tribunal que: "... los honorarios del mediador no derivan de sentencia o transaccion, los
mismos derivan de su actuacion en lainstancia previa, en e momento de la entrega del acta de cierre de lamediacién y desde ese
momento adquiere el derecho de percibir honorarios'. Es que, lainstancia previa obligatoria que implementalaley 13951, no es
un modo anormal de terminar el proceso, por el contrario, es unainstancia previa obligatoriaa proceso judicial. Los honorarios del
mediador deben establecerse con sujecion ala escala vigente a momento de cel ebrarse la audiencia de mediacion, pues la regulacion
judicial sélo supone la cuantificacion de un derecho preexistente alaretribucion del trabajo profesional. (Dioguardi, Juana, "La
instancia previa obligatoria en la provincia de Buenos Aires. Ley 13.951", LLBA, 2012 (junio), p. 473)"  "Adviértase que incluso
adiferenciadel decreto ley 8904 donde el juez tiene la facultad de apreciar la labor desarrollada por cada letrado para cuantificar sus
honorarios (arg. art. 16 y 28 decreto ley), laLey 13.951 establece en forma tabulada una sumafijaatravés de jusarancelarios. (vgr.
arts. 31y 32 ley 13.951 y 27 del dec. 2530/2010), adunado a que uno de los principios fundamental es es la confidencialidad, razén
por lacual no puede contemplarse latarea llevada a cabo en la etapa prejudicial” (Expte.Nro. 5903 -Miranda Juan de Dios ¢/
Colaneri Horaico & Dafiosy Perjuicios’, L.A nro. 58, Nro.Orden 78; 14/03/2017) (Expte: 1120 "Morillas Andrea ¢/ Sosa Guzzo Ana
s/ Dafi. y Perjuicios'; L.A. 58: N.Orden 144)  Bgjo estos lineamientos soy de laidea que en este caso particular, no se advierte
gue sean irrazonables ni desproporcionado |os emolumentos fijados ala mediadora prejudicial como sostiene larecurrente. V.-
Siendo por |0s argumentos expuestos que No se apreciainconstitucional, para éste caso, €l art. 27 del decreto 2530/2010 ni que €l
mismo vulnere, como se pretende los articulos 15, 57, 144 inc. 2 de la Const. Provincia de Buenos Aires; arts. 16, 17 delaCN, 8y
25 dela CADH, por lo que laregulacién de honorarios efectuada por la Sra. Juez de Primera Instancia ala Dra. Gabriela Rosario
Mastari ha de mantenerse en la suma de $ 24.230 (art.27 inc. 6y 7 del Dte. Reglamentario 2530/10 delaLey 13.951), con mésel
...% que preceptla el articulo 12 inc. a) delalLey 6716y con més el IVA en caso de corresponder seguin la situacion impositiva del
profesional.  VI- En cuanto ala apelacion deducida respecto de los honorarios del perito ingeniero mecanico Roberto Hugo Diaz,
teniendo en cuentalalabor desarrollada conforme la pericia presentada en autos, encuentro prudente mantener |os estipendios fijado
en primerainstancia del mismo en lasumade $ 9.300 (pesos tres mil trescientos) y a perito médico Dr. Fabian Ricardo Gomez
teniendo en cuentalalabor desarrollada conforme la pericia presentada en autos, encuentro también prudente mantener los
estipendios fijado en primerainstancia del mismo en lasumade $ 9.300 (pesos tres mil trescientos)  ASI VOTO.-  Los
Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Duran, aduciendo analogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION, el Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo: ~ Atento €l resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde: 1)
RECHAZAR el recurso de apelacion deducido y pedido de insconstitucionalidad de fs. 231/232 y vta. para el caso concreto, y en
consecuenciaMANTENER en lasumade $ 24.300 (art.27 inc.6 y7 del Dto. Reglamentario 2530/10 de laLey 13.951), los
honorarios regulados en favor de la Dra. Gabriela Rosario Mastia con més e ...% que preceptia el articulo 12 inc. a) delaLey 6716
y con més el IVA en caso de corresponder segun la situacion impositivadel profesional.  2°) MANTENER los honorarios
regulados en primerainstancia alos peritos ingeniero mecanico y médico conforme lo dicho en el Considerando respectivo.  3°)
COSTAS POR SU ORDEN atento poder haberse creido el recurrente con derecho a defenderse como lo hicieran (art. 68 del CPCC).
ASI VOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Durén, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.-
Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: JUNIN, (Bs. As.), 7 de
Noviembrede2017. AUTOSY VISTO: Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales
citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: 1)
RECHAZAR €l recurso de apelacion deducido y pedido de insconstitucionalidad de fs. 231/232 y vta. para el caso concreto, y en
consecuenciaMANTENER en lasumade $ 24.300 (art.27 inc.6 y7 del Dto. Reglamentario 2530/10 de laLey 13.951), los
honorarios regulados en favor de la Dra. Gabriela Rosario Mastia con més el ...% que preceptla el articulo 12 inc. a) delaLey 6716
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y conmas el VA en caso de corresponder seguin la situacion impositivadel profesional.  2°) MANTENER los honorarios

regulados en primera instancia a los peritos ingeniero mecanico y médico conforme lo dicho en €l Considerando respectivo.  3°)

COSTAS POR SU ORDEN atento poder haberse creido el recurrente con derecho a defenderse como lo hicieran (art. 68 del CPCC).
Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse |os autos al Juzgado de Origen.-

025087E
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