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Honorarios Regimen De Consolidacion De Deudas Profesional Diligente
Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Honorarios. Régimen de consolidacion de deudas. Profesional
diligente. Imposicion de costas Se revoca la sentencia apel ada disponiendo que con |os fondos depositados se efectivice el
pago de honorarios exclusivamente a profesional que, de maneradiligente, inst6 su cobro realizando el procedimiento previsto por
laley 12836, que establece el régimen de consolidacién de deudas. En laciudad de Azul, alos veintidds
dias del mes de Febrero del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdoés, Maria Inés Longobardi y Victor Mario
Peralta Reyes, paradictar sentencia en los autos caratulados. "Arguello, Hugo Ariel y otrac/. Baltore, MonicaHaydeey otr &/.
Dafios y Perjuicios? (causa N° 62.647), habiéndose procedido oportunamente a practicar |a desinsaculacion prescripta por los arts.
168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta
Reyes, Dr. Galdosy Dra. Longobardi.  Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

-CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 862/8687  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. PerataReyes, dijo:  1.1. Lasentencia de grado admitio la
demanda de dafios y perjuicios promovida por €l Dr. Juan Bautista Zambén en representacion de Hugo Ariel Arguelloy Mirta
Mabel Madrid (representantes, a su vez, del entonces menor Cristian Ariel Arguello), contra Luis Marcelo Nufiez, Monica Haydee
Baltore y la Direccion General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires, con costas (fs. 547/568vta.). Dicho
decisorio fue confirmado por éste tribunal, que sdlo modificd en més alguno de los rubros indemnizatorios (fs. 632/650).  El
pronunciamiento de alzada fue recurrido ante la Suprema Corte Unicamente por la actora gananciosa. Sin embargo, antes de
concretarse la elevacion dicha parte solicitd que se remitaalainstancia de origen afin de instar la gjecucién de la parte liquidade la
sentencia, proceder que considerd viable dado que -argumento- la falta de impugnacion de su contraria tornainmodificable en
menos la indemnizacién acordada en la sentencia (fs. 657/661vta.). Admitida dicha peticion y vueltas las actuaciones a lainstancia
de origen, se aprobd laliquidacion por capital ($360.548) e intereses ($372.626,36) y se regularon los honorarios de los
profesionales que intervinieron en primerainstancia (parael Dr. Zambon, $153.967; parala perito psicologa de la Asesoria Pericial
Departamental Maria Eugenia Navarro, $36.659; para el perito médico Ignacio Héctor Minervini, $36.659; fs. 723/724)-. Los
honorarios de primerainstanciadel Dr. Zambon fueron modificados por este tribunal ($146.650), oportunidad en la que se
cuantificaron ademas los devengados por sus tareas de alzada, que ascendieron a $29.330, totalizando asi $175.980 con mas el 10%
en concepto de aportes previsionalesy el IVA, si correspondiere (fs. 723/724, 762). interin, el Fisco condenado en costas habia
manifestado que resultaba de aplicacion al caso laley 12.836 (fs. 757).  Entre otros actos procesal es de rel evancia destaco que
seguidamente el Fisco solicitd la apertura de una cuentajudicial afin de depositar los honorarios del letrado del actor (Dr. Zambon),
laque fue abierta por €l Banco con el n° ... (fs. 784, 790). Con posterioridad a ello € Fisco denuncié que con €l expediente
administrativo n° ... acompafiado acredita haber depositado en la cuenta de autos la suma de $17.598 que imputé a pago del 10% de
los aportes previsionales del Dr. Zambén, y manifesto asimismo que €l letrado habiainiciado el tramite de cobro de sus honorarios
en lostérminos delaley 12.836 (cf. fs. 799, 800). A fs. 804 el Banco informo que la cuentan® ... teniaun saldo de $17.598.  Por
su parte, en el expediente administrativo n° 5100-2635/15-0 se libraron dos 6rdenes de transferenciay pago haciala cuentajudicial
n° ... por lasumade total de $177.461,57 por los conceptos de ?2LEY 128367 e 2ANTERESES DE LA DEUDA INTER.A LARGO
PLAZ?, habiendo informado en forma genéricala Tesoreria General de la Provincia afs. 806/808 que dicha suma correspondia a
capital ($154.328) eintereses ($23.133,57).  El letrado de la parte actora entendi 6 que este otro dep6sito por la sumaglobal de
$177.461,59 estaba ?seguramente destinado al pago de mis honorarios profesionales?, aseveracion que fue corroborada por €l
abogado relator de la Fiscalia de Estado quien manifest6 que los fondos ?se dan en pago a Dr. Juan Bautista ZAMBON? (fs. 810,
816). Seguidamente el Dr. Zambdn expresd que |os depositos realizados por la Tesoreria de la Provincia ($195.059,57) resultaban
insuficientes no sélo porgue no incluyeron el impuesto al valor agregado sino porque, ademas, redujeron sus honorarios fundado en
el mecanismo de consolidacion de laley 12.836 (fs. 819/820). Por €llo, entre otras cosas, pidid que se realice un pago parcia de
intereses, honorariosy aportes, y seintime al Fisco Provincial adepositar el importe del VA e intereses sobre aportes previsionales.
La Cajade Abogados prest6 su conformidad con esa solicitud del letrado (fs. 823). Por el contrario, los abogados a cargo del
Departamento de Cobro de Honorarios de Peritos y Oficialesy Ejecucién de Tasa de Justicia de la Suprema Corte que
comparecieron en representacion de laLic. Maria Eugenia Navarro, se opusieron a pedido del Dr. Zambén 'y, con fundamento en el
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art. 125 delaley 5827 solicitaron, en cambio, que los fondos depositados se distribuyan a prorrata entre el letrado y la perito
Navarro, intimandose asimismo alos condenados en costas a completar €l pago de honorarios faltantes (fs. 835/836). También el
perito oftalmologo Minervini se opuso alo solicitado por el Dr. Zamboén (fs. 838).  Frente aello, € Dr. Zambon argumenté que la
perito oficial Navarro no puede pretender percibir honorarios judiciales de la Administracion Pablica Provincia cuya dotacion de
personal integra, por 1o que no corresponde distribuir a prorratalos fondos que €l Fisco Provincia deposité con destino a sus
emolumentos. Sostuvo que la obligacién de pagar |os honorarios de la perito oficial quedd exclusivamente a cargo de |os restantes
codemandados, y que no corresponde postergar € pago de sus honorarios a previo pago de los regulados a dicha funcionaria (fs.
844/846).  Los representantes de la perito oficial Navarro contestaron lo argumentado por € Dr. Zambén en los términos que da
cuentalapiezadefs. 850/852vta. 2. Con esos antecedentes se arrib6 al dictado de laresolucion apelada (fs. 862/868).  Luego
de considerar aplicable el Cadigo Civil y Comercia sedijo ali que al existir fondos depositados insuficientes con los cuales
pretenden satisfacer sus acreencias una multiplicidad de acreedores corresponde que el magistrado determine las preferencias para su
percepcion, sin que obste a ello laimputacion realizada por € codeudor Fisco de la Provincia de Buenos Aires ya que los privilegios
resultan exclusivamente de laley y el deudor no puede crear afavor de un acreedor el derecho a ser pagado con preferencia. Precisd
el aquo que @ art. 2585 del codigo unificado manda calcular en todos los casos una cantidad para atender alos gastos de justicia, y
que los originados por las tareas del |etrado de la accionante y |os peritos son preferidos a todos |os créditos en cuyo interés se
realizaron, de modo tal que ?no cabe més que asignar a estos créditos el primer rango de preferenciay por resultar todos ellos
quirografarios de no resultar suficientes los fondos depositados, proceder como lo indica el articulo 2581 del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion?, esto es, distribuirlos a prorrata (fs. 865). Finalmente, consideré € presentenciante que ?carece de objeto
completar el orden de preferencias con los restantes acreedores concurrentes? por resultar primafacie insuficientes los fondos
depositados para afrontar |os créditos de todos €llos (fs. 866vta., 867). Con esas bases € a quo resolvid ?asignar alos créditos por
gastos, honorarios del |etrado apoderado del accionante y aportesy honorarios de peritos el primer rango de preferenciay por
resultar todos ellos quirografarios de no resultar suficientes los fondos depositados, proceder como indica el articulo 2581 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion?, o sea, distribuirlos a prorrata (fs. 867).  3.1. El Dr. Juan Bautista Zambon apel 6 dicho
decisorio (fs. 880), siéndole concedido el recurso en relacion (fs. 881/881vta.), que fundd en tiempo y forma (fs. 887/889vta.) y fue
contestado por |os representantes del Departamento de Cobro de Honorarios de Peritos Oficiales y Ejecucion de Tasade Justicia (fs.
894/897vta.).  En sustancia, argumentd que sus honorarios se vieron alcanzados por el régimen de consolidacion de pasivos
previsto en laley 12.836 por lo cual debié realizar gestiones ante diversos organismos provincial es tendientes a su cobro
instrumentadas a través del expediente administrativo n° 5100-2635/2015 que derivo luego en el n° 5100-4345/2015. En cambio
-continué-, la perito oficial Lic. Maria Eugenia Navarro y €l perito médico oftalmélogo Dr. Ignacio Héctor Minervini no realizaron
ningun tréamite destinado a la percepcion de sus acreencias (fs. 887vta., 888/888vta.). Refirio que el a quo no tuvo en cuenta que la
Tesoreriade la Provincia deposité el importe derivado del convenio suscripto con élluego de cumplir con todos los tramites
previstos en la norma en cuestion, mientras que |os peritos omitieron realizar cualquier gestion. Por ello consider6 ilegitimoy
arbitrario equiparar su crédito con el de los peritos, quienes deberdn transitar previamente el procedimiento delaley 12.836. Sostuvo
gue no son de aplicacién al caso los articulos 589 y 590 del Cédigo Procesal ya que € dep6sito de sus honorarios provino de una
gestion administrativa en la que no se devengaron costas, por [o que no se verifica el supuesto de acreedores concurrentes.  3.2. La
Fiscalia de Estado también apel 6 el decisorio en cuestion (fs. 882, 884/885), recurso que le fue concedido en relacion (fs. 886),
fundo (fs. 891/892) y fue contestado Unicamente por los letrados del Departamento de Cobro de Honorariosy Tasa de Justicia (fs.
899/899vta.).  El relator dela Fiscalia de Estado sostuvo que fue €l etrado del actor quien tramit6 un expediente administrativo a
fin de percibir sus honorarios ?resultando asi €l monto depositado en autos y dado en pago?. Agregd que ?no hay razén para que ese
dinero ingrese en un reparto con otros profesionales? y que ?el Fisco esta exceptuado de pagar honorarios alos peritos oficiales? (fs.
891). En base a ello concluyd que ?no cabria ninguna retencion sobre el monto depositado y dado en pago a abogado de la actora en
concepto de honorarios profesionales y aportes?, por lo cual solicité que se disponga el pago inmediato de |os honorarios
profesionales al ?Abogado al cual le fue dada en pago esa suma? (fs. 891vta., 892). 4. Elevadala causaalaazada, considerada
definitivalacuestion y practicado el sorteo de rigor, se encuentra en condiciones de ser decidida (fs. 906/907).  11.1. Del
pormenorizado relato que realicé en el apartado anterior surge en formaincontrovertida que a través del mecanismo contemplado en
laley 12836 €l Dr. Juan Bautista Zambén (letrado apoderado de la actora gananciosa) gestiond y logré que el Fisco de la Provincia
de Buenos Aires deposite en autos una suma dineraria destinada a cancelar sus honorariosy aportes. Al margen de si dicha
normativa excepcional resultaba o no aplicable al caso puntual de sus emolumentos (arg. art. 8 de laley 12836), esindudable que €l
apelante manifestd en el memoria que 2os honorarios profesionales del suscripto también resultaron afectados por el régimen de
consolidacién de pasivos, por lo cua debi promover actuaciones administrativas destinadas a la cancelacion de la deuda por tal
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concepto?, agregando que ?acat6 el integro procedimiento establecido en laLey 12.836, y tramitd el reconocimiento de su crédito
ante el Fisco provincial en el expediente administrativo N° 5100-2635/20157? que luego derivé en el expediente n® 5100-4345/2015,
y que en virtud de esas gestiones Aa Tesoreria General de la Provincia deposito el importe proveniente del convenio suscripto por el
recurrente con €l Fisco provincial? (fs. 887vta., 888/888vta.). Esa afirmacion del letrado apelante acerca de larealizacion de tramites
administrativos tendientes a obtener el pago de sus honorarios encuentra respaldo, ademas, en lo expresado por la propia Fiscalia de
Estado Provincial que con cierta anterioridad habia puesto en conocimiento del juzgado que ?el tramite de cobro de los honorarios
profesionales hasido iniciado por el Dr. Zambon en lostérminos de laley 128367 (fs. 799). A mi modo de ver esaincuestionada
realidad pone de relieve dos aspectos decisivos parala solucién del recurso. Primero, que el letrado apel ante aceptd canalizar €l
cobro de su crédito por honorarios y demas accesorios contrala Provincia de Buenos Aires através del mecanismo previsto en la
Ley 12836, con todas las consecuencias que la aplicacién de dicha norma trae aparejadas. Segundo, que hasta aqui €l ingreso de
fondos a expediente tuvo su origen exclusivamente en las gestiones que €l profesional desplegd ante |os organismos pertinentes de
la Provincia de Buenos Aires con la Unica finalidad de obtener el pago de aquellos conceptos para los cual es se encontraba

personal mente legitimado, habiendo existido ademés una imputacion precisa de pago en tal sentido por parte del representante legal
de la Provincia codeudora (fs. 816). O sea, los tramites que €l |etrado realizd ante la administracion provincial para percibir sus
honorarios y demés accesorios se erigen hasta el momento en la Ginica causa de ingreso de fondos a sub-caso (cf. fs. 801, 803/804,
812, 842, 861, 869).  Estaclaro, por otra parte, que los fondos actualmente depositados ala orden del a quo resultan insuficientes
para afrontar €l pago de los honorarios del Dr. Juan Bautista Zambén'y de los peritosintervinientes Lic. Navarro y Dr. Minervini, tal
como se destaco en el decisorio impugnado, mas considero que esa sola circunstancia no autoriza a acudir a régimen de privilegios
en el marco del presente juicio de conocimiento, desde que no puede predicarse que los condenados en costas -entre los que se
cuentala Provincia de Buenos Aires- se encuentran en una situacion de insolvencia manifiesta que amerite proceder de ese modo, ni
trata el sub-caso sobre una ejecucion que habilite acudir al art. 590 del Cédigo Procesal como observé el letrado apelante. Se ha
expresado en doctrina que ?para que entren ajugar los privilegios es necesaria la concurrencia de varios acreedores sobre |0s bienes
del mismo deudor y que éste se encuentre en estado de insolvencia, pues si no fuera asi, no habria ninguna razén para hablar de
preferencias de unos con relacién a otros, ya que todos tendrian la seguridad de cobrar sus respectivos créditos? (Beatriz A. Areén,
?2Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, ed. Hammurabi, T. 11, pag. 701). En sentido similar se ha destacado que ?os
privilegios generales solo pueden ser hechos valer en caso de concurso del deudor -gjecuciones colectivas- o, por [o menos, en
supuestos de insolvencia manifiesta...? ya que ?no se justifica que, mientras el deudor tenga bienes suficientes para hacer frente a sus
deudas, un acreedor que puede hacer valer su privilegio sobre todo el patrimonio de aquél pretenda obstaculizar la gjecucién de otro
acreedor respecto de un bien determinado de ese patrimonio? (MarinaMariani de Vidal, ?Codigo Civil?, ed. Hammurabi, directores:
Bueres-Highton, T. 6B, pags. 236/237). Esta doctrina ha sido consagrada legislativamente en el Codigo Civil y Comercial, cuyo art.
2580 prescribe que 2 os privilegios generales sdlo pueden ser invocados en |os procesos universales?.  Bagjo el panorama
descripto, en el que no se ha acreditado una situacion de insolvencia patrimonial manifiesta, considero inviable acudir a régimen de
los privilegios afin de distribuir a prorrata entre varios acreedores -que en abstracto ostentarian igual rango de privilegio-, los fondos
ingresados exclusivamente en virtud de la actuacion diligente de uno de ellos que seria claramente perjudicado con ese proceder (art.
3del CCyC). Enconclusion, apesar de resultar actualmente insuficientes los fondos existentes en las cuentas de autos para
afrontar el pago de los honorarios (y demas accesorios) de los profesional es intervinientes cuyos créditos ostentarian
-conjeturalmente- el mismo rango de privilegio, no corresponde distribuirlos a prorrata pues ello implicaria aplicar normas atinentes
al régimen de privilegios sin haberse justificado que en el caso se verifica una situacion de insolvencia manifiesta que amerita
proceder de ese modo; debiendo estarse por |o tanto alaimputacién realizada por la deudora depositante en los términos y con €l
alcance que surge del régimen de consolidacién antes mencionado y su reglamentacion (arts. 7, 900 y ccs. del CCyC.; arts. 8, 9, 13,
16, 17y ccs. delaley 12836; dec. 1578/02). A mi entender |as circunstancias apuntadas representan un obstéculo para que en el
estado actual de la causa se tornen operativos los privilegios con el fin de distribuir a prorrata los fondos depositados cuyo ingreso a
sub-caso derivo no yade la agresién sobre el patrimonio de uno de los deudores (vgr., subasta, art. 590 del C.P.C.C.), sino antes bien
de laactuacion personal del letrado de la actora gananciosa que diligentemente gestioné el cobro ante los organismos publicos
pertinentes en el marco de un régimen excepcional de consolidacion de deudas que asi |0 exigia, y ello -reitero- a margen de si
dicho régimen resultaba objetivamente aplicable o no a caso puntual de su crédito (arts. 8, 9, 13, 16y ccs. de laley 12836; fs. 757,
784, 799, 806/808, 816). 2. Como consecuencia del sentido decisorio que eshocé en los parrafos precedentes considero
innecesario expedirme en este estado acercade si la provincia de Buenos Aires co-condenada en costas se encuentra obligada a
abonar los honorarios de |os peritos oficiales, ya que lainexistencia prima facie de fondos excedentes sobre |os que actualmente
podria verificarse el cobro, tornan abstracto cualquier pronunciamiento sobre el punto. 3. Por los fundamentos expuestos,
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propongo a Acuerdo revocar la sentencia apelada disponiendo que con los fondos depositados se efectivice el pago a Dr. Juan
Bautista Zambon de los distintos conceptos a los que fueron oportunamente imputados por la deudora depositante en los términos de
laley 12836, a cuyos fines podré requerirse al letrado apelante la presentacion del convenio al que aludio afs. 887vta. y fs. 888vta
(arts. 7, 900, 2580, 2581 y ccs. del CCyC; arts. 8,9, 13, 16y ccs. de laley 12836; dec. 1587/02; art. 590 del C.P.C.C.); sin costas en
ambas instancias, habida cuenta la natural eza de la cuestion debatida, €l modo en que se origind lamismay el resultado al que se
arriba (arts. 68y 69 del C.P.C.C.). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galddsy Longobardi adhieren al voto que
antecede, votando en idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:  Atento alo que
resultadel tratamiento de la cuestién anterior, por |os distintos fundamentos expuestos, corresponde revocar |a sentencia apelada
disponiendo que con los fondos depositados se efectivice el pago a Dr. Juan Bautista Zambon los distintos conceptos a los que
fueron imputados por la deudora depositante en los términos de laley 12836, a cuyos fines podra requerirse a |etrado apelante la
presentacion del convenio a que aludié afs. 887vta. y fs. 888vta. (arts. 7, 900, 2580, 2581y ccs. del CCyC; arts. 8, 9, 13, 16y ccs.
delaley 12836; dec. 1587/02; art. 590 del C.P.C.C.); sin costas en ambas instancias, habida cuenta la naturaleza de la cuestion
debatida, el modo en que se origind lamismay el resultado al que se arriba (arts. 68y 69 del C.P.C.C.). Asilovoto. Ala
misma cuestion, los Dres. Galdos y Longobardi adhieren a voto que antecede, votando en idéntico sentido.  Con o que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 22 Febrero de2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:
Por todo o expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) revocar la sentencia apelada
disponiendo que con los fondos depositados se efectivice €l pago a Dr. Juan Bautista Zambon de los distintos conceptos alos que
fueron imputados por la deudora depositante en los términos de laley 12836, a cuyos fines podra requerirse al letrado apelante la
presentacion del convenio al que aludié afs. 887vta. y fs. 888vta. (arts. 7, 900, 2580, 2581y ccs. del CCyC; arts. 8, 9, 13, 16y ccs.
delaley 12836; dec. 1587/02; art. 590 del C.P.C.C.). 2) sin costas en ambas instancias, habida cuenta la naturaleza de la cuestion
debatida, el modo en que se origind lamismay el resultado a que se arriba (arts. 68y 69 del C.P.C.C.). Registrese. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. Co rrelaciones Obra Social Actividad Docente c/Universidad Tecnol 6gica Nacional
s/gjecucion ley 23.660 - Cam. Fed. Seg. Soc. Salal - 10/04/2013 025280E
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