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Hurto Tentativa Minoridad Absolucion Justicia Penal

JURISPRUDENCIA Hurto. Tentativa. Minoridad. Absolucion. Justicia penal Se
revocael fallo recurrido, absolviendo a imputado del delito endilgado, que fue calificado como tentativa de hurto, ya que al tratarse
de un menor no resulta punible en lostérminos del art. 1 delaley 22.278. En la ciudad de Buenos Aires, a
los 22 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, sereline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion Criminal y
Correccional dela Capital Federal, integrada por losjueces Luis M. Garcia, G. A. Bruzzoney Maria Laura Garrigés de Rébori,
asistidos por € secretario, Santiago A. Lépez, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 78/89 por la defensa
deB. G. C,, enlapresente causan® CCC 3179/2017/TO1L/CNC1-CNC2, caratulada ?C., B. G. ¢ recurso de casacion?, delaque
RESULTA: I.Enestecaso, a que selehadado e tramitedelaley 27.272, serealiz6 la audiencia de debate oral del art. 353
septies CPPN, los dias 14 y 17 de marzo de 2017, ante el Tribunal Oral de Menores n°® 3, integrado de modo unipersona por €l juez
Sergio Eduardo Real, a cabo delacua éste dicté sentencia por laque declaré aB. G. C. autor penal mente responsable por €l delito
de robo simple en grado de tentativay dispuso suspender el tramite de esta causa hasta el dia 4 de agosto de 2017 alosfines del art.
4delaley 22.278 (fs. 76/77).  1l. Contraesa decision, ladefensainterpuso recurso de inconstitucionalidad y de casacion (fs.
78/89).  Por viadel recurso de inconstitucionalidad la defensaimpugna en su totalidad el procedimiento de flagrancia introducido
por laley 27.272, afirmando que este procedimiento esinconciliable con el principio de especialidad establecido en €l art. 40.3 dela
Convencion de Derechos del Nifio.  Argumenta ademés que ese procedimiento esinaplicable a proceso penal juvenil yaque la
ley 27.272 no preveé expresamente el enjuiciamiento de imputados menores de edad, y evoca la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso ?Mendozay otros vs. Argentina? (sent. de 14/05/2013, Serie C, nro. 260), en laque aquel tribunal
declard laresponsabilidad internacional de la Republica Argentina por violacion a distintos articulos en conexion con el art. 19 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por considerar que el sistema penal juvenil vigente no satisface los estandares
minimos en materiade infanciay adolescencia. ~ Argumentd que el sometimiento de un adolescente a un proceso penal no
especializado configura un agravio concreto, real y efectivo que habilitalo que llama ?control de convencionalidad? de laley
aplicada.  Por otra parte, por laviade casacion, larecurrente se agravio de la declaracién de responsabilidad realizada a tenor del
art. 4delaley 22.278.  Indico que en laaudiencia de debate B. G. C. reconoci6 su responsabilidad al detallar que quiso arrebatar
el celular aladamnificada pero que no lo logré y que cuando quiso salir del vagon se cerraron las puertasy no pudo lograrlo.
Argumentd que la damnificada Cecilia V erénica Cabezas en su declaracion manifest6 que se encontraba manipulando el celular, que
paso un chico y lo tomé de la parte superior y que aclaré que el celular quedo en el piso dentro del vagdn. Sobre esa base, atribuye a
la sentencia ausencia de fundamentacion y autocontradiccion en la decision y erronea aplicacion de laley sustantiva.  Sefial 6 que
la defensa habia argumentado que el hecho era subsumible como hurto en grado de tentativa, y que por ende, el acusado no era
punible por un delito de esa clase por aplicacion del art. 1, primer parrafo de laley 22.278. A este respecto alegd que el aquo no
realizo ninglin examen dogmatico en torno ala ?fuerza en las cosas? alas que serefiere el art. 164 CP, y que no se acredit6 el
quebrantamiento por medios no ordinarios de laresistencia de la cosa ni tampoco acredito violencia sobre las personas. Sobre esto
ultimo argumento que el efecto sorpresa de la conducta ala que hizo referencia el aquo en la sentenciano configura en si mismo un
supuesto deviolencia.  En definitiva solicité se haga lugar a recurso de casacion, se case ladecision, se califique el hecho
probado como hurto en grado de tentativay que se absuelvaaB. G. C. por aplicacién de laregla de no punibilidad del art. 1 delaley
22.278. 1ll. LaSalade Turno de esta Camara originamente dio al recurso €l tramite del art. 465 bis CPPN (fs. 96), sin embargo,
ladecision fue rectificada en vista de la naturaleza de la decision recurriday se le asigné en definitiva el tramite previsto por €l art.
465 CPPN (fs. 99). IV. En €l plazo de oficinala Defensora Plblica que actlia ante esta Camara ha introducido un nuevo motivo
de agravio, promoviendo la declaracion de nulidad de la sentencia de condena, alegando que ella carece de la descripcion del hecho
gue tiene por probado, circunstancia que no satisface las exigencias de fundamentaci én en las sentencias y -segun pretende- ha
afectado ladefensaen juicio del acusado.  Se agravia de que no se ha emitido una sentencia por escrito, destacando que la
decision dictada oralmente por el juez del Tribunal Oral, en el marco de un procedimiento de flagrancia, y que los fundamentos no
han sido volcadosen el acta. A este respecto sefiala que del registro audiovisual no surge que el a quo hubiese descripto el hecho
gue considero acreditado, y que tampoco surge que hubiese expuesto una minima fundamentaci én que permita conocer las razones
por las que B. G. C. hasido condenado. Sobre esto se quejade que el a quo no ha aclarado cud es el hecho que se tuvo por probado,
de que no ha ponderado las pruebas producidas en €l juicio de manera fundamentada, y de que tampoco ha abordado |os alegatos de
las partes ni lo dicho por el imputado en su declaracion. Seguin sostiene, €l trdmite del caso bajo las reglas especiales para los casos
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de flagrancia no dispensa de la observancia de | as disposiciones general es sobre la sentencia, en especia del cumplimiento de los
arts. 399y 404 CPPN.  En otro orden se queja de que € juez no ha expuesto |os argumentos que den razén de la subsuncién del
hecho como robo, materia ésta vinculada a cuestiones fécticas que deberian haberse expuesto en la sentencia de maneraclara,
precisay circunstanciada.  Sobre esa base la defensa concluye que |os defectos sefialados configuran una causal de nulidad
absoluta por lafalta de enunciacién del hecho probado y de lafundamentacion correspondiente, la que pide sea declarada. Sostiene
que, dada laimposibilidad de retrotraer el proceso a etapas al canzadas por la preclusion, corresponde dictar la absolucién del
acusado.  Ensubsidio, seinsiste en la presentacion en el plazo de oficina en que el juez no hajustificado sobre la base de alguna
prueba la configuracion de ?fuerza en las cosas?, no ha expuesto en qué habria consistido esa fuerza, ni tampoco ha descripto el
modo concreto de g ecucion del hecho. Argumenta que el juez no ha especificado de qué manera el acto de sorprender ala mujer
configurd los elementos del delito de robo y agregd que tampoco esta probado el caracter violento y fisico del apoderamiento. A ese
respecto alegd que el verbo ?arrebatar? empleado por la damnificada en su declaracién testifical y por B. G. C. en su declaracion
indagatoria, no es suficiente para acreditar la existencia de un hecho de robo con violenciafisica en las personas. Asi, destacd que su
defendido habia afirmado que ?solo Ilegd atocarlo? y que la damnificada habia narrado que ?sacd su celular y paso corriendo B. y le
arrebato el celular intentando salir por la puerta mas cercana?. A partir de ali argumentd que en ningdin momento del juicio se hizo
referencia a un tironeo, forcejeo, empujon o a cualquier otra circunstancia que implique un desapoderamiento violento y reiter6 el
pedido de absolucion en virtud de la modificacion de la calificacion legal de hurto que postula corresponde adoptar. V. Superada
lainstancia previstaen el art. 468, CPPN (fs.112), sellam6 a autos para dictar sentenciay tras la deliberacién, se arrib6 a un acuerdo
en los términos que seguidamente se pasan aexponer.  El juez LuisM. Garciadijo: 1. Que esta Sala 1, con diferentes
composiciones, ha declarado que, aunque admitido a tramite el recurso de casacion, nada obsta a un reexamen de admisibilidad
ulterior (confr. causa CCC 45939/2013/TOY/1/CNC1, ?Emetz, Catalino David?, rta. 03/09/2015, reg. n° 410/2015; causa CCC
65578/2013/TO1/4/CNC1, ?Pereyra, Gustavo Ezequiel?, rta. 07/09/2015, reg. n° 425/2015; causa CCC 56600/2014/TOL1/5/CNC1,
?Fernandez, Jorge Luis?, 18/09/2015, reg. n° 473/2015; causa CCC 9332/2012/TOL/1/CNC1, ?Fernandez, Hugo Ariel y otros?, res.
de 22/12/2015, reg. n° 799/2015), facultad que esta expresamente prevista en laregla 18.2, parrafo quinto, de las reglas practicas
paralaaplicacion del Reglamento de esta Camaray que, por lo demés, encuentra apoyo en la opinién de la doctrina (cfr. DE LA
RUA, Fernando, La casacion penal, Depalma, Buenos Aires 1994, p. 240).  1.a. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto
aparece manifiestamente inadmisible, pues el recurrente presenta distintas consi deraciones conceptual es generales sobre la
interpretacion que pretende ha de asignarse al art. 40.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y algunos pasgjes de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictada en el caso ?Mendoza vs. Argentina?, y en particular sobre las
necesidades de trato diferenciado en los procesos penal es seguidos contra nifios, de provision de un procedimiento especifico para
nifios a quienes se acusa de haber cometido unainfraccién penal, y sobre la necesidad de una garantia del debido proceso penal
juvenil que llama ?especifica? y afirma que el procedimiento de flagrancia no se gjusta a esas necesidades. A continuacion hace
consideraciones retdricas sobre el régimen y presupuestos de la privacion de lalibertad fisica de nifios con finalidad cautelar, sobre
la duracion eventual mente indeterminada de internaciones cautel ares, sobre la necesidad de intervencion de un juez especializado, y
de la Defensoria Publica de Menores, sobre |os plazos de caducidad para decidir €l enjuiciamiento por un tribunal unipersonal o por
uno colegiado, y otras consideraciones generalesy superficiales sobre lainsercion del procedimiento de flagrancia en el marco del
sistema general del Codigo Procesal Penal de la Nacion, afirmando la existencia de dificultades y [imites de ?armonizacion? por 1o
que postula que ?aplicar este mecanismo alaley n° 27.272 no resultarazonable ni prudente?.  Ladeclaracion de
inconstitucionalidad de unaley del Congreso de la Nacion es un acto de suma gravedad institucional, por lo que quien la promueve
carga con demostrar con seriedad de modo puntual y razonado cual es la clausula de la Constitucion con laque laley entraen
conflicto, y como la aplicacion de esaley |o ha afectado, identificando de modo concreto el agravio que le ha acarreado. Tal carga se
extiende también alas alegaciones de inconstitucionalidad que se refieren alainfraccion de alguna cldusula de alguno de los
tratados enunciados en el art. 75, inc. 22 CN, que son complementarios de la primera parte de la Constitucién.  El Defensor
Pablico no ha satisfecho siquieraminimamente esacarga.  Su presentacion se reduce a un disenso tedrico sobre el modo de
abordar los procesos de flagrancia cuando se trata de nifios a quienes se acusa de haber cometido una infraccion penal, pero carece
de toda relacién concreta dirigida a demostrar qué garantias ?especificas? de los procedimientos alos que serefiere el art. 40 CDN le
habrian sido negadas a imputado por haberse seguido en el caso € procedimiento de laley 27.272. Lo mismo ha de predicarse sobre
Sus cuestiones retoricas sobre las medidas cautelares, porque no demuestra que en el caso se hubiese restringido la libertad fisica del
imputado de un modo incompatible con el art. 37 CDN, ni que en todo caso no hubiese tenido a mano una via de recurso interno
idonea parareclamar surespeto.  Finalmente, no aparecen inteligibles sus consideraciones sobre la aplicacion del art. 4 delaley
22.278, pues en laresolucion recurrida el juez que dicto la sentencia declarando la responsabilidad penal del nifio difirié auna

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/hurto-tentativa-minoridad-absolucion-justicia-penal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 6:42:38 2026 / +0000 GMT

instancia ulterior la decision sobre si correspondia aplicarle pena, y en su caso en qué medida (confr. punto dispositivo |1 dela
sentenciarecurrida).  En suma, €l motivo de impugnacion solo trasunta una oposicion de principio alaaplicacion de laley atodos
los procesos de nifios, sin demostracién concreta de cua seria el gravamen puntual que el procedimiento impreso a este proceso
habriairrogado aB. G. C., de modo que sin demostracion del gravamen, ningln recurso puede ser admitido (art. 432 CPPN), porque
los recursos no han sido concebidos para despejar cuestiones tedricas sobre el mejor modo de enjuiciamiento, sino para reparar 10s
agravios que el enjuiciamiento le habria acarreado al imputado o condenado.  En esas condiciones, €l recurso de
inconstitucionalidad es inadmisible, pues no satisface, siquiera minimamente la fundamentacién del motivo (art. 463, en funcion del
art. 474 CPPN).  Sin perjuicio de ello, no es ocioso destacar la contradiccion en que incurre la Defensa PUblica, que repulsala
aplicacion delaley 27.272 en el presente proceso, por no referirse especificamente alos menores de dieciocho afios de edad, y
promueve que el caso deberia haberse regido por laley anterior.  He sefialado antes de ahora que, efectivamente, lareforma
introducida por laLey 27.272 no ha contemplado de modo expreso especificidades de |os estéandares que debe observar €l
procedimiento penal seguido contra nifios a quienes se acusa de unainfraccion penal. Ello no conduce a afirmar derechamente que,
entonces, el procedimiento de flagranciaintroducido por esaley seainaplicable a procesos contra nifios de entre dieciséis y
dieciocho afios de edad. Si bien se mira, tampoco laLey 24.826, que habiaintroducido en el Codigo Procesal Penal de laNacion un
articulo 353 bis que regulaba la llamada ?instruccion sumaria? para supuestos de flagrancia en el caso de que no fuese requeridala
prision preventivadel imputado; ni laLey 24.825 que introdujo el [lamado ?juicio abreviado? en el art. 431 bis CPPN, declararon
expresamente estos procedimientos serian también aplicables a procesos seguidos contra menores de dieciocho afios de edad. Sin
embargo, laprécticay lajurisprudencia han admitido su aplicacion, incluso en €l segundo caso en que €l art. 431 bis no prevé una
reglade cesuracomo ladel art. 4 delaLey 22.278 que disocia la declaracion de responsabilidad de la decisién sobre si debe 0 no
penarse o dispensar de penaa declarado responsable por delito cometido antes de los dieciocho afios de edad, y en su caso, si debe
imponérsele una pena reducida segin la escala del art. 44 CP (confr. esta Sala 1, en causan® 5.658/2017/CNC1 ?C., P.G.y otro &/
inconstitucionalidad de laley 27.2727, rta. 24/04/2017, reg. n° 294/2017).  1.b. La Defensora Publica que actla ante esta Camara
haintroducido un nuevo agravio en el plazo de oficina, promoviendo la nulidad de la sentencia por defecto de enunciacion
circunstanciada del hecho delacondena.  Evoco que en otros precedentes he sostenido que la pretensién de introduccion de un
nuevo agravio no comprendido en el recurso de casacion es por reglainadmisible.  Unarazon de orden formal se apoyaen € art.
466 CPPN. Es que unavez admitido a tramite, el recurso se encuentraregido por €l art. 445 CPPN que cifie lajurisdiccion de
revisién del tribunal ad quem ?s6lo en cuanto alos puntos de la resolucion a que se refieren los motivos del agravio?. Estos motivos
deben expresarse en el escrito de interposicién dado que el codigo no permite que una vez interpuestay concedida laimpugnacion,
el recurrente introduzca nuevos motivos de agravio. Es por ello que €l art. 466 CPPN sdlo autorizala ampliacion de los fundamentos
2de los motivos propuestos? en lainterposicion del recurso, y no admite la presentacion de otros nuevos. Sobre esto he declarado en
esta Camara que unavez interpuestay concedida laimpugnacion, laley no permite que el recurrente introduzca nuevos motivos de
agravio, limitacion que rige tanto en el tramite de los recursos regulados por los arts. 465y 466 CPPN, como en el tramite de
impugnacion de autos o decretos equiparables a las sentencias definitivas regulado por €l art. 465 bis, en conexion con el art. 454,
tercer parrafo, CPPN (cfr. Sala 1, causan® 69.237/14, ?Altamirano, Héctor Daniel?, rta. 26/5/15, reg. n° 100/2015; Sala 1, causan®
27.528/03, ?Pisarro, Marcelo Oscar?, rta. 24/9/15, reg. n° 484/2015y Sala 1, causan® 41781/2013, ?Moraca, Carlos Andrés?, rta. €l
14/7/17, reg. n° 617/2017).  Estareglageneral que seinfiere sin esfuerzo de esas disposi ciones reconoce excepciones que son de
interpretacion estricta. Por ejemplo, podrian abordarse agravios no traidos en el recurso de casacion, sino introducidos més tarde, si
se tratase de nulidades ?que impliquen violacion de normas constitucionales?. Pues si tal clase de nulidades pueden ser declaradas de
oficio en cualquier estado y grado del proceso (art. 168, segundo parrafo, CPPN), debe admitirse que |os recurrentes puedan [lamar
la atencidn a esta Camara sobre tales nulidades en €l plazo de oficina, aungue no hubiesen constituido un motivo de agravio a
momento de lainterposicién del recurso, porque oponer un obstéculo de inadmisibilidad en ese restringido campo seria contrario ala
razon de ser del art. 168 CPPN. Asi, p. g., he admitido que al emprender el examen de admisibilidad de agravios introducidos por
primeravez en el plazo de oficina, no obstante su introducci6n tardia, esta Camara esté habilitada a examinar alegaciones de
violaciones ala prohibicion ne bisin idem, o de infraccién al principio de congruencia entre acusacion y sentencia (confr. mi voto en
causa n® 22687/2013, ?Bustos, MOnica A. y otro?, en esta Sala 1, rta. 28/12/2016, reg. n° 1037/2016).  En su presentacién de
oficina la defensa argumenta que ?se trata en este caso de una nulidad absoluta, porque lafalta de motivacion de la sentencia por
omision de enunciar el hecho que se ha probado implica la afectacion de las garantias constitucionales, por 1o que la nulidad puede
ser declarada de oficio en cualquier estado y grado del proceso?. También sostiene que ?es necesario sefialar que el defecto de
fundamentacion que al ega esta parte causa un verdadero perjuicio y un cercenamiento a derecho de defensaen juicio por parte del
imputado, dado que laomision en la especificacion de las circunstancias del hecho probado y la fundamentacién en lavaloracién
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probatoria llevada a cabo paratenerlo por cierto restringe notoriamente el gjercicio de defensay el derecho aimpugnar la sentencia
para que pueda ser revisadade maneraintegral?.  Entiendo que la defensa ha justificado de manera suficiente las razones por las
gue no cabe aqui aplicar lalimitacion del art. 466 CPPN y, en cambio corresponde abordar el agravio.  Parto de considerar que €l
procedimiento de flagrancia establecido por laley 27.272 no regula expresamente las formas que deben guardar las sentencias.

L a defensa no demuestra la sustancia de algiin gravamen al sostener que no cuenta con una decisién dictada en forma escrita ni
tampoco en un acta con su fundamentacién, toda vez que aquélla fue dictada oralmente. Pues de lo que se trata es de examinar si la
defensa tiene acceso alos fundamentos de la decisidn, sean estos expuestos oralmente o por escrito.  Por cierto, cualquiera seala
forma en que la sentencia haya sido adoptada, debe respetar las exigencias del art. 399 CPPN y estar a salvo de |os defectos de
nulidad que establece el art. 404 CPPN que dice: ?Lasentenciaseranulasi: 1°) El imputado no estuviere suficientemente
individualizado; 2°) Faltare o fuere contradictoria lafundamentacion; 3°) Faltare la enunciacién de los hechos imputados; 4°) Faltare
o fuere incompl eta en sus elementos esenciales la parte resolutiva; 5°) Faltare lafecha o lafirmade los jueces o del secretario?.

La defensa no ha demostrado, conforme la transcripcién del registro de audio de la sentencia emitida por el aquo, que no se
hubiesen satisfecho minimamente esos requisitos. Por |0 que ese agravio debe ser rechazado.  Ello no prejuzga sobre la correccion
de los fundamentos del juez que la hadictado, o que no concierne yaalanulidad o validez, sino asu construccion. 2. Por lo que
concierne alos agravios traidos en el escrito de interposicion del recurso de casacion de fs. 78/89, puesto que éste se dirige contra
una sentencia de condena, la admisibilidad se examina por |os motivos que se enuncian en el art. 456 CPPN y, en cuanto involucra
cuestiones que no caen estrictamente en éste, también con €l a cance establecido por la Corte Supremaen €l caso de Fallos:
328:3399 (?Casal, Matias Eugenio?) que impone €l esfuerzo por revisar todo |o que sea susceptible de revisar, o sea de agotar la
revision de lo revisable (confr. considerando 5 del voto de los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11
del voto del juez Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay), jurisdiccién de revision que queda, sin embargo,
circunscripta alos agravios presentados y no implica unarevision global de oficio de la sentencia (art. 445 CPPN; vide también
consid. 12, parrafo 5, del voto de lajueza Argibay en el caso citado).  2.a. Al presentar el regquerimiento acusatorio, el
representante del Ministerio Pablico habiaimputado aB. G. C. que ?el dia 16 de enero de 2017, siendo aproximadamente las 20.10
horas, en €l interior de unade las formaciones del Ferrocarril Roca, en momento que se hallaba detenida en la Estacion Hipdlito
Yrigoyen, en direccién ala estacion Constitucion, [...] utilizando violencia sobre |as personas se apoderd de un teléfono celular
marca Hyunday [SIC] abonado alalinea 153-943[xxxx] de la empresa Movistar perteneciente a Cecilia Verénica Cabezas. A fin de
lograr su propdésito se acercd ala damnificada ala carrera en momento que ambos se hallaban en el interior de laformacion -que se
hallaba detenida- y de un fuerte tirén se apoderd de un teléfono celular [...] en circunstancias que el mismo era utilizado por la
nombrada. Tras esto, y con el botin en su poder, el encausado se dirigio haciala puerta de laformacion afin de dirigirse a andén de
laestacién, no logrando su cometido por cuanto la puerta se cerrd impidiendo que éste pudiese salir, siendo retenido por ocasionales
pasajeros que ali se encontraban los que a viva voz solicitaban la presencia policial?. A continuacion el fiscal habia descrito las
circunstancias de la detencidn del imputado, y de la recuperacion del teléfono que fue hallado entre susropas.  El juez a dictar
oralmente su sentencia a cabo de la audienciallevadaacabo el 17 de marzo de 2017 tuvo por acreditado el hecho de laacusaciony,
seglin surge del registro audiovisual que he inspeccionado, expreso: 7[...] Teniendo en cuenta las declaraciones efectuadas por la
sefiorita Cabezas, el sefior Todarello, las restantes pruebas incluidas en el debate, entiendo que el delito se harealizado con fuerzaen
las cosas porque no solamente fuerza en las cosas, sino la sorpresa, el acto sorpresivo que no esperabalavictimay que configura
parte de laviolencia, por ende, la calificacion que corresponde es la de robo simple en tentativa, ya que no se pudo disponer del
aparato. De nada vale decir que la victima haya dicho que €l teléfono se encontr6 en €l piso o en €l bolsillo o en lamano del
imputado €l celular, la cuestion es que € tel éfono fue desapoderada minimamente, porque no Ilegd a consumarse el hecho?. Siguid
diciendo: ?Conforme los arts. 410y 413 CPPN, arts. 1y 4 ley 22278, fallo, declarando penalmente responsableaB. G. C., DNI ...,y
de las demés condiciones personal es obrantes en autos, en orden al delito de robo simple en grado de conato, conforme lo normado
enlosarts. 42, 45y 164 CP. Se suspende el trdmite de |as presentes actuaciones hasta el 31/8/2017 pararesolver en definitiva puesto
gue todavia queda resolver otra causa en tramite que yaingreso, que es anterior a presente hecho...?.  LaDefensadisputa que se
hubiese empleado fuerza en las cosas o violencia en las personas para despojar ala duefia de su teléfono celular, Cecilia Verénica
Cabezas. Esta Sala esta en condiciones de conocer |o declarado por ésta sobre la base del registro de audio y sonido de la audiencia.
Alli consta que elladeclard ?... volviaen el tren hacia Constitucion... alrededor de las 20:00 horas, 20:15 horas...sentada...cerca de
unade las puertas, antes de llegar, una estacion antes de Constitucién, saco el celular, estaba manipulando el celular y paso
corriendo B. y me arrebat6 el celular e intentd salir por la puertamas cercanay no pudo porque lo agarré un poco la puertay un
poco un guardia de seguridad que justo lo vio porque venia caminando por el pasillo justo frente a €l 1o atrapan en el andén'y me
bajo del tren, agarro mi celular que se habia caido en el piso y espero ahi en el andén que me den las indicaciones de cOmo seguir, en
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esa instancia me dijeron que tenia que hacer la denuncia correspondiente, me informaron los pasos a seguir a partir ...?. También
consta que a preguntas de la defensa respondio: ?...no recuerdo exactamente si |0 saque en ese momento o si lo venia
manipulando...pasd corriendo por a lado mioy lo agarr6 de arribay siguié corriendo...yo estaba en la segunda fila de asientos...del
lado contrario a lado de la puertaque se abria...?  Latestigo empled el verbo ?arrebatar? parareferirse al despojo del teléfono, y
no se desprende de la descripcion dada al responder ala defensa que el imputado hubiese empleado alglin minimo de violencia
fisica, pues sdlo dijo que Ao agarré de arribay sigui6 corriendo?.  En la descripcion factica que se hace en el requerimiento
acusatorio el representante del Ministerio Pablico habia afirmado que B. G. C. habia despojado alamujer de su celular ?de un fuerte
tiron?, sin embargo, este modo €jecutivo no aparece confirmado con los dichos de ésta. L os hechos pasados se conocen por una
reconstruccion, en laque el lenguaje es relevante cuando la reconstruccion no se apoya en rastros u objetos materiales sino en actos
comunicativos. Lavictima, en este caso, ha empleado el verbo ?arrebatar?. He sefialado antes de ahora (confr. Tribunal Oral enlo
Criminal n° 9 de esta ciudad, causas conexas nros. 1978/2479, ?Aranda Magallanes, Eduardo Gabriel?, sent. de 28/08/2006 y causa
n° 1944, ?Medina, Sergio Pablo?, sent. de 15/11/2005), que el empleo de ese verbo es poco esclarecedor, pues tanto podriaimplicar
un simple escamoteo para sustraer, como un gjercicio de fuerza de cierta significacion. No esta en disputa que el imputado obraba
con lafinalidad de despojar y apoderarse del teléfono celular de Cecilia Verdnica Cabezas, pero la declaracidn de ésta no esidonea
para probar, fuera de toda duda razonable, que para ello haya hecho uso de fuerza en las cosas o violencia en las personas. Ella ha
aludido a despojo como ?arrebato?, término que en si mismo no importa el empleo de fuerza o violencia, sino que puede aludir alo
sorpresivo y fugaz de la maniobra de sustraccion. Del relato de la mujer no surge el grado de firmeza con la que sostenia el celular,
limitandose aindicar que lo teniaen lamano y que el imputado 2o agarré de arriba? y siguié corriendo. Aungue la mujer no explicd
verbalmente como el ladron tomaba el teléfono celular ni con qué despliegue de energia le fue sustraido, lo cierto esque al
inspeccionar €l registro de audio y video de la audiencia -que ha sido remitido a esta cdmara- se observa que dos veces hace un
movimiento con su mano. Primero en e momento en que dice ?me arrebat6? y después cuando dice ?pasd por a lado mioy lo
agarrd de arriba?, hace un movimiento que representa un escamoteo con la punta de los dedos, no enérgico, desde abajo hacia arriba.
En estas condiciones, observo que el aquo no argumento suficientemente de qué forma puede tenerse por acreditado que el
imputado hubiese utilizado una fuerza o una violencia tipicamente relevantes alos fines de la aplicacién del art. 164 C.P. La Unica
exposicién que ha hecho sobre el punto transpira una errénea interpretacién del art. 164 CP, pues equipara el acto sorpresivo con €l
actoviolento.  Por cierto, no esta en disputa que el ladrén obré de modo sorpresivo. Tanto los hurtos como los robos son
susceptibles de ser cometidos tomando de sorpresa a tenedor de la cosa mueble objeto del despojo. Més alin, en muchos casos |os
ladrones obran con astucia sorprendiendo al sujeto pasivo, como una economia de medios, para no tener que emplear laviolencia.
Por ello concluyo que el juez ha aplicado mal €l art. 164 CP al declarar que Aa sorpresa, €l acto sorpresivo que no esperabala
victimal[...] configura parte de laviolencia? tipicadel robo, porque la sorpresano esen si ni violenciafisicani vis coactiva.
Dicho esto, el hecho que se hatenido por probado es calificable como hurto en grado de tentativa, atenor del arts. 42 y 162 CP.
3. El art. 162 CP conmina el hurto con prisién de un mes a dos afios, por lo que, si €l hurto ha sido cometido por un menor de
dieciocho afios de edad, éste no es punible segin lo declara el art. 1, parrafo primero, delaley 22.278.  Ahorabien, tomo notade
que laminoriade edad de B. G. C. al momento del hecho esta suficientemente constatada y no ha sido puesta en disputa. En efecto,
su partida de nacimiento esté agregada afs. 18 del legajo de disposicion tutelar n° 6132, de la que resulta que aquél tenia diecisiete
afios de edad al momento del hecho de laimputacion, 1o que conduce a su impunidad segin el art. 1 delaley 22.278. 4. Por las
razones expuestas, propongo a acuerdo: 1) se declare inadmisible el recurso de inconstitucionalidad; 2) se rechace laimpugnacién
de nulidad de la sentencia de 17 de marzo de 2017; 3) se haga lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensaa
fs. 78/89, serevoque la sentenciarecurrida, y se absuelvaaB. G. C. delaacusacion quele dirigid lafiscalia, y que, en los términos
en que el hecho se ha probado es calificable como hurto en grado de tentativa, disponiendo se dejen sin efecto todas | as restricciones
gue pesaren sobre el nombrado con motivo del objeto de acusacion en esta causa (arts. 456, 465, 470y 492 CPPN y art. 1 delaley
22.278 en funcién de los arts. 42, 45 y162 CP), sin costas, atento al resultado (arts. 530y 531 CPPN).  Asivoto. Lajueza
Maria Laura Garrigos de Rébori dijo: ~ Por concordar con el exhaustivo andlisis de la sentenciatraida arevisiéon de este tribunal,
concuerdo también con la solucién propuestaal acuerdo.  El juez Gustavo A. Bruzzonedijo:  Lacuestion relativaala
inconstitucionalidad y/o inaplicabilidad de laley 27.272 a régimen penal de menores, ha sido abordada en el precedente ?C., A. C.?
(Salal, causan® 2.416/2017, rta. 24/04/2017, Reg. n° 295/2017), a cuyos fundamentos habré de remitirme en general, por razones
de brevedad. No obstante ello, y tal como lo destacé €l colega Garcia, en este caso particular ladefensa no halogrado articular un
agravio real y concreto sobre esta materia, por lo que comparto su propuesta de que se declare inadmisible €l recurso en este puntual
aspecto.  Por lo demas, en lo que hace tanto ala nulidad de la sentencia por falta de descripcion del hecho imputado, que la
Defensa Publicaintrodujo como nuevo agravio en €l término de oficina, como también en lo concerniente alafalta de acreditacion
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del empleo de fuerza en las cosas o violenciafisica en las personas, conforme |os presupuestos de hecho tipico del art. 164 CP,
adhiero también alos fundamentos expuestos por €l juez de primer voto.  De esta manera, y atento a la nueva subsuncion legal
otorgada alos hechos objeto de juzgamiento, coincido con la solucién absolutoriaque ali propone.  Tal esmi voto.  Envirtud
del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correcciona de la Capital Federa, por
unanimidad, RESUELVE: |. DECLARAR inadmisible el recurso de inconstitucionalidad; I11. RECHAZAR laimpugnacién de
nulidad de la sentencia de 17 de marzo de 2017; 111. HACER LUGAR PARCIALMENTE a recurso de casacion interpuesto por la
defensaafs. 78/89, REVOCAR lasentenciarecurrida, y ABSOLVER aB. G. C. delaacusacion que le dirigio lafiscalia, y que, en
los términos en que el hecho se ha probado es calificable como hurto en grado de tentativa, disponiendo se dejen sin efecto todas las
restricciones que pesaren sobre el nombrado con motivo del objeto de acusacion en esta causa (arts. 456, 465, 470y 492 CPPN vy art.
1delaley 22.278 en funcion de los arts. 42, 45 y162 CP), SIN costas, atento al resultado (arts. 530y 531 CPPN).  Registrese,
notifiquese, comuniquese (acordada 15/13C.S.J.N y lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta
notadeenvio.  Sedejaconstanciaque el juez Bruzzone participd de la deliberacion y emitid su voto en el sentido indicado, pero

no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 399 CPPN). LUISM. GARCIA MARIA LAURA GARRIGOS
DEREBORI Antemi: SANTIAGO ALBERTOLOPEZ  Secretario de Camara Correlaciones:

M., D. E. y otro s/robo agravado por el uso de armas en concurso real con homicidio calificado - Corte Sup. Just. Nac. -
07/12/2005 - Citadigital 1USJU255399B 031112E
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