Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 17:45:35 2026 / +0000 GMT

Importacion De Estupefacientes Contrabando

JURISPRUDENCIA Importacion de estupefacientes. Contrabando Serechaza el
agravio relativo a que el imputado desconocia la existencia de la cocaina que trasportaba en su camidn, pues resulta contrario alos
elementos probatorios concretos reunidos en el caso. En la ciudad de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de noviembre

del afio dos mil diecisiete, serelinelaSaalV dela Camara Federa de Casacion Penal, integrada por el doctor Gustavo M. Hornos
como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani como Vocales, asistidos por el Secretario
actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 505/517 vta. por la defensa particular de Moisés
AGUILAR GONZALES en la presente causa FSA 11444/2015/TO1/3/CFC1 del registro de esta SalalV, caratulada: 2AGUILAR
GONZALES, Moisés s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Queel Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Sataen la
causa FSA 11444/2015/TO1 de su Registro, con fecha 19 de abril de 2017, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el dia 25 de
ese mismo mesy afio, resolvio: ?1) Rechazando el planteo de inconstitucionalidad del articulo 872 dela Ley N° 22.415, efectuado
por ladefensade Aguilar GONZALES. 11) Condenando a Moisés Aguilar GONZALES, de |as restantes condiciones personales
obrantes en autos, alapenade Diez (10) afios de prision, pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegiosy
prerrogativas de que gozare; inhabilitacion especial de 5 afios para €l gercicio del comercio; inhabilitacion absoluta por doble
tiempo que el de la condena para desempefiarse como funcionario o empleado publico; inhabilitacion especial perpetua para
desempefiarse como funcionario o empleado de las fuerzas de seguridad, e inhabilitacion absoluta por € término de la condena,
como autor responsable del delito de Contrabando de importacién de estupefacientes agravado por su destino comercial, en grado de
tentativa ( Arts. 863, 866 2da. parte del Codigo Aduanero segun Ley 23.353; Arts. 871, 872, 876 incisos "d", "e", 7f?, y "h" y 1.026
del Codigo Aduanero; y art.12 del C.P.). CON COSTAS (Art. 29 inc. 3del C.P, y arts. 403,530, 531 del CPPN). I11) Ordenando se
pongaadisposicion de la AFIP-DGA el automotor marca VVolvo modelo FH12 dominio ... y semirremolque dominio ..., y demés
elementos incautados en la causa, alos fines del articulo 876 inc. b) del Codigo Aduanero. 1V) Ordenando la destruccion de las
muestras de droga reservadas en Secretaria. V') Regulando |os honorarios profesionales de Dr. Félix Arancibiaen lasumade $
20.000, por su intervencion en la presente causay a cargo de su defendido. V1) Protocolicese, Notifiquese; oportunamente oficiese y
por Secretaria practiquese planilla de costas y computo de pena.? (Cfr. fs. 463/488 vta.).  1I. Que contra dicho pronunciamiento el
doctor Felix Jestis Arancibia, en su carécter de abogado defensor de Moisés AGUILAR GONZALES, interpuso afs. 505/517 vta. €
recurso de casacion traido a estudio, €l que fue concedido por el ?aquo? afs. 518y vta. y mantenido ante estainstanciaa fs. 525.
[11. El recurrente fundo sus agravios en los términos del inciso 2° del articulo 456 del C.P.P.N y planted que la sentenciaimpugnada
es arbitrariaeinconstitucional.  Comenzo su impugnacién explicando la admisibilidad de la presente viay relatando los hechos
que conformaron las presentes actuaciones.  Se agravi6 en primer término de que €l Tribunal haya considerado acreditado que su
asistido conocia que estaba llevando €l material estupefaciente en el vehiculo que mangjaba. Expreso que no existen elementos que
permitan probar €l dolo en el accionar de su defendido y que la argumentacidn realizada por 1os magistrados en ese aspecto es
insuficiente.  Afirmo que AGUILAR GONZALES desconocia que llevaba el estupefaciente secuestrado, y que ello se observaen
laactitud del nombrado que no intenté huir del lugar de inspeccién cuando habria tenido todas las posibilidades de hacerlo. Al
respecto destact que existen testimonios contradictorios acerca de la situacion en la que se encontraba su asistido mientras se
revisaba el vehiculo.  En definitiva postul 6 que los argumentos expresados en la sentencia impugnada no lograron acreditar, con la
certezarequerida en estainstancia, €l dolo de su asistido y que en base a principio de in dubio pro reo corresponde que se dicte su
absolucién.  En otro orden de ideas sostuvo que el Tribuna no ha comprobado la existencia de los elementos tipicos del delito de
contrabando. Sefial 6 que para que se configure ese delito es necesario que el servicio aduanero haya sido inducido aun error, que se
haya obstaculizado el adecuado control a su cargo, y argument6 que en el caso no se prob6 que la conducta de su defendido haya
sido ardidosa, engafiosa, o que hayaimpedido o dificultado latareadel servicio aduanero. A continuacion el recurrente planted
gue laresolucion impugnada lesiona principios, derechosy garantias constitucionales.  Argumento que se viol 6 el derecho de
defensaen juicio cuando se le impidi6 a esa parte leer el fallo ?0rtuiio Seavedra? delaSalall deestaCamara.  Asimismo refirio,
con citaa profusa jurisprudencia, que en virtud de los principios de lesividad y culpabilidad resultainconstitucional €l articulo 872
del Cdodigo Aduanero en cuanto equiparalaescala pena del delito tentado con el consumado.  Finalmente se agravi6 de la pena
impuesta a su defendido. Sefial 6 que el monto de diez afos de prision fijado por €l aquo no respeta el principio de culpabilidad ni el
de proporcionalidad entre el delito y su sancion. A su vez sostuvo que la psancion impuesta vulnera el fin resocializador que debe
tener lapenadeprision.  Manifesto que el Tribunal no considerd circunstancias personales de su asistido ni el buen
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comportamiento que mantiene desde que fue detenido.  En base alo expuesto solicitd que se hagalugar a recurso interpuesto, que
se revoque la sentenciarecurriday que se absuelva a su defendido disponiéndose su inmediata libertad. De manera subsidiaria
requirio que se declare lainconstitucionalidad del articulo 872 delaley 22.415y que se readecue el monto de penaimpuesto. V.
Que en la oportunidad prevista por los arts. 465, primer parrafo, y 466 del C.P.P.N., las partes no efectuaron presentaciones (cfr. fs.
536,547y 548). V. Queen laetapaprevistaen losarts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., se presentd afs. 553/555 vta. la
parte querellante que solicitd que se rechace el recurso interpuesto. Asimismo superada dicha etapa procesal, de lo que se degjo
constancia en autos (cfr. fs. 556) volvid a presentarse, afs. 557/559 vta., la parte querellante y quedaron |as actuaciones en estado de
ser resueltas.  Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de
votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos
dijo: I. Iniciamente, corresponde sefidlar que el recurso de casacion interpuesto resulta formal mente admisible, todavez que la
sentenciarecurrida es de aquellas consideradas definitiva (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada para
impugnar (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos previstos por € art. 456 del C.P.P.N.y
se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art. 463 del citado codigo ritual. 1. A
efectos de realizar un adecuado andlisis de |os cuestionamientos presentados por el recurrente corresponde recordar los hechos que
constituyen el objeto de la presente causa. El Tribunal tuvo por acreditado que ?el dia 20 de julio de 2.015 el causante intentd
ingresar al territorio argentino 121 paquetes con clorhidrato y base de cocaina con un peso de 134,331 kgrs, ocultos en la estructura
del camidn que conducia proveniente del Estado Plurinacional de Bolivia, siendo detectado por personal de la AFIP-DGA en un
control derutinaen el playon de carga del Puente Internacional de lalocalidad de Prof. Salvador Mazza -Argentina-.? (Cfr. fs. 467
vta). Ill. Lamaterialidad del hecho descripto no ha sido cuestionada por el recurrente. A lo largo del proceso no ha sido materia
de discusion lacircunstancia del hallazgo de la drogaen el camion conducido por AGUILAR GONZALES, sino su conocimiento
acerca de la existencia de ese materia prohibido.  En su impugnacion la defensa afirmo que no se ha acreditado, con el grado de
certezarequerido en estainstancia, el elemento subjetivo doloso en el accionar de su asistido. Relatd que no existen pruebas que
permitan comprobar que su defendido teniael conocimiento de que estaba trasladando cocaina dentro del camidn que conducia.
Argument6 que si su asistido hubiese conocido lailegalidad de su conducta hubiese huido mientras se realizaban los controles sobre
lacargadel camion, ya quetuvo la posibilidad material de hacerlo. Sefial 6 que la prueba sefialada por €l Tribunal en este punto es
contradictoria.  En definitiva concluy6 que toda vez que no se pudo acreditar de modo fehaciente el conocimiento de AGUILAR
GONZALES acerca de |la existencia de la cocaina en el camion con el que pretendio ingresar a Territorio Nacional, corresponde su
absolucién en virtud del principio constitucional dein dubio proreo.  En cuanto a marco dogmético referido por la defensa,
corresponde remarcar que €l razonamiento que propone es el Unica compatible con |os principios emanados de la Constitucion
Nacional. El delito imputado a AGUILAR GONZALES es de tipo doloso, por |o que para condenarlo resultaineludible acreditar
que el imputado tenia el conocimiento y lavoluntad de llevar a cabo la maniobraimputada. Es decir, que en el caso, debe
comprobarse que el nombrado conocia que estaba llevando la droga incautada dentro del camién con €l que pretendio traspasar la
frontera.  Entonces, a partir de esta linea argumental corresponde analizar si en €l caso se ha acreditado el conocimiento de
AGUILAR GONZALES acercadelailicitud de su conducta.  De las distintas declaraciones efectuadas por el propio imputado
surge que €l era quien en los dias previos a su detencion teniaa su disposicion el vehiculo secuestrado. De hecho ha manifestado que
[levé personalmente el camion al mecanico en dos oportunidades y que como no consiguid que le solucionen el inconveniente que
presentaba el rodado resolvio comprar 1os repuestos y arreglarlo por sus propios medios para asi poder emprender este vigje. Resulta
poco creible que un conductor experimentado con conocimientos de mecanica no haya advertido las marcas que presentaba la
soldadura del plato del rodado, que evidenciaba que habia sido manipulado. ~ Asimismo la actitud que tuvo el imputado en el paso
fronterizo esrelevadora del conocimiento que tenia acerca de lailicitud de su conducta. En efecto en medio del control e imputado
de manera apresurada abandond el puesto eingresé a Territorio Nacional sin que le sellen los documentos requeridos. Lo relatado
acerca de que confundi6 laluz verde de la culminacion del escaneo con una sefial de autorizacion paraingresar a esta Republica no
resulta creible, ya que conocia este paso fronterizo, 1o habia utilizado en ocasiones anteriores y le constaba el modo en que
funcionaba el procedimiento. A un conductor experimentado que conoce |0s pasos fronterizos le consta que no es posible ingresar a
Territorio de otro Estado sin que le entreguen |os documentos sellados que resultan necesarios. La actitud del imputado deirse
rapidamente del control, obedeci6 a que queriaretirarse velozmente del puesto de inspeccion porgque conocia que estaba
transportando algoiilicito.  Por otra parte no resulta verosimil o relatado por la defensa acerca de que su asistido tuvo la
oportunidad de escaparse mientras hacian lainspeccion exhaustiva del vehiculo. Las declaraciones prestadas en juicio por los
testigos Faur y Tolaba coinciden en que el imputado estuvo en custodia de |a Gendarmeria en todo momento. Si bien €l testigo
Pereyraindico que ?...esperd las actuaciones aduaneras, libre mirando el operativo...? ello no implica que hubiese tenido la
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posibilidad material de evadirse de un puesto de control en el que se encontraba ante la presencia de nimeros agentes de
Gendarmeria Nacional, que no hubiesen tenido una actitud pasiva ante su eventual intento de abandonar €l lugar. A partir del
material probatorio reunidoy de acuerdo alasleyesdelaldgicay alasreglas de la sanacritica, la experienciay el sentido comin se
advierte que AGUILAR GONZALES sabia que dentro del camidn que conducia habia drogay que por lo tanto conocialailegalidad
de la maniobra que pretendio Ilevar acabo y deigual modo tuvo lavoluntad derealizarla.  Lahipdtesis propuesta por la defensa,
en la que describe que el imputado desconociala existenciade los casi 135 kilogramos de cocaina que trasportaba en su camion
resulta contraria a los el ementos probatorios concretos reunidos en autos.  Corresponde sefialar entonces que el razonamiento
efectuado por los magistrados del a quo se encuentra gjustado a derecho y ha sido construido sobre la base de pruebas e indicios
serios, precisosy concordantes por |0 que corresponde rechazar el presente agravio.  1V. En otro orden de ideas la defensa
argument6 que no se han acreditado |os elementos tipicos necesarios para calificar una conducta como constitutiva del delito de
contrabando. Manifestd que es un requisito parala configuracion de este delito que el servicio aduanero haya sido inducido aun
error o que se haya obstaculizado el adecuado control a su cargo. Sefial6 a partir de ello que en el caso no se prob6 que la conducta
de su defendido haya sido ardidosa o engafiosa o que hubieraimpedido o dificultado latareadel servicio aduanero.  Analizados
los argumentos expuestos por el impugnante, habré de recordar que el bien juridico protegido por la normativa que regula los delitos
de contrabando no es otro que ?el adecuado gercicio de lafuncion de control del tréfico internacional de mercaderias asignadas alas
aduanas? (cfr. Fallo ?Legumbres?, de la Corte Suprema de Justicia de laNacion, el resaltado me pertenece) y el articulo 863 del
C.A., define al delito de contrabando como aquel que se comete cuando por cualquier acto u omision, seimpidiere o dificultare,
mediante ardid o engafio, el adecuado gjercicio de las funciones que las leyes |e acuerdan al servicio aduanero para el control sobre
lasimportacionesy exportaciones. Y este es el prismadesde €l cual corresponde realizar el andlisis de la normativa en cuestion.
(Cfr. mi voto en causa CPE 1560/2011/TO2/CFC1 de esta SalalV 2KEI, Miguel Angel s/recurso de casacion, Rta. 22/12/15 Reg.
N°. 2442/15.4)  De este modo, resulta que las conductas que relinen estos elementos son las que se encuentran reprimidas con
pena de prision, y requieren que el ardid (alin en lamodalidad de ocultamiento prevista en el inciso d) del articulo 864 del C.A.),
resulte idoneo alos fines de engafiar ala autoridad pertinente en lo relativo al ejercicio del debido control aduanero, es decir, para
tornar objetivay sustancialmente dificultoso detectar la maniobra mediante el rutinario y normal control aduanero.  En tal sentido,
unarazonabl e interpretacion de los tipos penales de contrabando conllevala conclusion de que si laconductailicita, en el aspecto en
cuestion, es de tal gravedad que compromete seriamente el control aduanero, al exigir un esfuerzo que exceda los rutinarios
controles para detectarla, debe ser encuadrada como delito; y, por el contrario, si la conducta desarrollada es facilmente detectable,
mediante el rutinario pero adecuado control aduanero, debe ser encuadrada como infraccion aduanera  En este sentido resulta
evidente que el ocultamiento de la sustancia prohibida en €l plato de enganche de |a base delantera del camién que conducia el
imputado constituy6 un ardid idoneo para burlar €l debido control aduanero. De hecho, de las constancias de |a causa se advierte que
los funcionarios lograron detectar el material estupefaciente ocultado a partir de un exhaustivo control que llevé horasy que precisd
del uso de escaneres. Resulta indudable que los controles llevados a cabo para detectar el material ilicito excedieron ampliamente lo
rutinario y normal; y que el motivo de ello no fue otro que la sofisticada y elaborada maniobra de ocultamiento de la droga que tenia
por fin burlar el debido control aduanero.  Como se observa, en el caso se encuentran presentes tanto |0s elementos que son
requeridos por laley paraconsiderar que el hecho endilgado al recurrente encuadra en las previsiones penales del Codigo Aduanero,
aunqgue en grado de tentativa, pues si bien sedioinicio alagecucion del delito, el mismo no pudo ser consumado por circunstancias
ajenas a su voluntad. Por ello, corresponde rechazar el presente agravio. V. En siguiente término la defensa manifest6 que el
Tribunal havulnerado derechosy garantias constitucionales de su asistido. Refirié que durante €l debate oral 1os magistrados
violaron €l derecho de defensa en juicio de su asistido a no dejarle leer a esa parte un fallo delaSala |l de esta Camara en donde se
sostenia el argumento que queria exponer. Asimismo planted que la equiparacion de la escala penal entre el delito de contrabando
tentado y el consumado, prevista por el articulo 872 del Cédigo Aduanero, y aplicada por el Tribunal de mérito vulneralos
principios de lesividad y de culpabilidad. Cité distinta jurisprudencia en apoyatura de su argumentacién.  En primer término
corresponde remarcar que del acta de debate surge que la defensa durante |os alegatos dio lectura al fallo que invocaba en apoyatura
de su pretension (cfr. fs. 460 vta.). Mas alade ello resulta necesario sefialar que si el Presidente del Tribunal dejuicio solicité que
no sealeida latotalidad de la jurisprudencia citada; dicha circunstancia no habria constituido un cercenamiento del derecho de
defensaen juicio que le asiste a AGUILAR GONZALES sino un razonable gjercicio del poder de disciplinay de las facultades
ordenatorias que tiene sobre el debate el Presidente del Tribunal constituido parael debate.  Sentado ello, sobre el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 872 del Codigo Aduenero, ya he tenido oportunidad de pronunciarme, en numerosas oportunidades,
en el sentido de que no encuentro que la equiparacion de la escala pena entre el delito de contrabando consumado y tentado vulnere
ninguna de las garantias constitucionales alegadas por la defensa (cfr. causanro. 2840, ?STEIGER, Alfred y otras/rec. de
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inconstitucionalidad?, Reg. Nro.3828.4, rta. el 20/12/2001; causa nro. 6875, 2ALVAREZ GONZALES, A. grec. de casacion?, Reg.
Nro. 9297.4, rta. e 3/10/2007; causa nro. 6880 ZROMERO MEJIA, Felicidad s/rec. de casacion?, Reg. Nro. 9911.4, rta. ¢
21/12/2007; causanro. 7144, RODRIGUEZ CHANATO, Marcia s/rec. de casacion, Reg. Nro. 9903.4, rta. el 21/12/2007; causa
nro. 7940 VACA LIZARRAGA, Jorge Luis glrec. de casacion?, Reg. Nro. 10.933.4, rta. el 15/10/2008; y més recientemente en la
causa Nro. 16.293: 2BETKER, Diego Emilio srecurso de casacidn?, Reg. Nro. 1473.13.4, rta. 15 de agosto de 2013).
Concretamente, y respecto a la cuestionada equiparacion punitiva entre |a tentativa de contrabando (art. 872 del C. A.) y el delito
consumado (art. 864), resulta pertinente considerar la opinién vertida por la Comision Redactorade laley 22.415 en la que sostuvo
que el art. 872 corresponde a art. 190, apartado 1, delaLey de Aduana, por o cual se mantuvo €l criterio de sancionar latentativa
de contrabando con |as mismas penas que corresponden a delito consumado, pero se introduce una variante de redaccion que se
considera técnicamente mas correcta, ya que se destaca que la equiparacién reside en el aspecto punitivo. Ello, a considerarse que
en razon de que lamodalidad del delito de contrabando, en |os casos més usuales, no permite, en orden alos aspectos relativos a su
comprobacion, la diferenciacion entre delito tentado y consumado como ocurre en |os otros delitos comunes, sejustifica el
apartamiento de las reglas del derecho penal comn. Es que, se fundamenta esta equiparacion en que la portacion de la mercaderia
en formaoculta, paralograr suilegal ingreso o egreso, sin control aduanero, ya pone en peligro el bien juridico protegido: €
patrimonio nacional. Por estarazon corresponde sancionarlo con lamismapena.  Deéello se sigue que €l legislador, atendiendo a
cuestiones de politica criminal -gjenas a control jurisdiccional- y en el entendimiento de que, de ese modo y no de otro, se
protegeriamejor el adecuado control del tréfico internacional, control que enunciado en forma genérica constituye el bien juridico
resguardado por lalegislacion aduanera, decidid no conceder una escala punitiva menor paralos casos de tentativaen el delito de
contrabando, con respecto al delito consumado, como si 10 hizo en lo atinente a otros supuestos de hecho delictivos, tal como por
gjemplo, los contemplados en el Cédigo Penal.  El criterio empleado responde entonces a una razén objetiva, que no se presenta
arbitraria, sino fruto de ladiscrecion legidativa, relativa a cuestiones de politica criminal que pertenecen a ambito del debate
legidativo y reservado alos otros poderes, y que entonces el Poder Judicial no puedeinvadir.  Por otro lado, se sabe que la
regulacion especifica de la punibilidad de un delito (en el caso, el de contrabando en grado de tentativa), amén de resultar una
potestad del érgano legisativo federal, desplaza, por haber sido dictada parala materia, alas normas generales del Cédigo Penal.
Asi se ha entendido que la especialidad de |a materia aduanera admite una regulacion propia, que se mueva dentro del marco del
delito penal comun. De tal manera, no resultainconstitucional, el apartamiento de la regla de menor punibilidad que establece €l art.
44 de Cédigo Penal, por razones de orden préactico propias de la actividad aduanera. ~ Por Gltimo, y tal como se refirié en los
citados precedentes de esta Sala, y frente alainvocacién del principio de proporcionalidad que debe regir al imponer una pena,
resulta conducente aunar alo antes expuesto, lo dicho ya por la Corte Supremade Justicia de la Nacién (in re; ?Senseve?, en Fallos
310:495) al sefidar que tampoco se demuestra que ?no obstante la amplitud con que el legislador concibi6 la escala penal del art.
866, que provee a juez lalibertad necesaria paraindividualizar la pena segiin cada caso concreto sometido a su juzgamiento, esa
desproporcion pueda tenerse por cierta solo por lameraequiparacion?.  En el citado fallo, en el cua la Corteratifico la
constitucionalidad de los articulos 871 y 872 del Cadigo Aduanero, haciendo propios los argumentos del Procurador General de la
Nacién, también se sostuvo que ?para sostener lairracionabilidad del art. 872 del Caodigo Aduanero, que reprime la tentativa de
contrabando con las mismas penas que corresponden al delito consumado, €l apelante debié al menos hacerse cargo de los
argumentos que tuvo el legislador para esa equiparacion, pues no bastala meraimpugnacién genérica de irracionabilidad sino que
resulta necesario vincularla con los fundamentos del dictado de laley?; supuesto este Gltimo que no se verificaen el recurso
interpuesto.  Entonces, no se puede soslayar que aunque lo decidido por nuestro Maximo Tribunal solo generala cargalegal de su
acatamiento en el mismo caso donde se pronuncio, lo cierto es que desde antafio se ha considerado apropiado y razonable ampliar
esta obligacién alos supuestos en |os cual es se discuten situaciones equivalentes alas tratadas por €l Alto Tribunal, en tanto el deber
de acatamiento de los fallos de la Corte, radica en su caracter de intérprete y salvaguardafinal de los derechosy garantias
consagrados en la Constitucion Nacional (Fallos: 1:340; 33:162; 311:2478, entre otros).  Tal como venimos sosteniendo desde
estaSalalV (Cfr. causa N° 14.755 caratulada: 2ASLAVIEVA, Tsvetanka Andreevay KIRADZHISKA, Kameliya Y ordanava
s/recurso de casacion? Reg. Nro. 1929/12.4, rta. el 17/10/2012), lo expuesto hasta aqui no implica negar la eventual existenciade
unadiferencia, en términos del grado de afectacion del bien juridico, entre delitos consumados que producen resultados (dafios) y
delitos tentados que producen riesgos, como asi tampoco de la circunstancia de que dicha diferencia debe reflejarse en la pena
finalmente impuesta a los imputados. Asimismo, resulta indudable que la determinacion de la sancién aimponer como consecuencia
de la consumacién o tentativa de un delito de contrabando debe regirse por los principios de proporcionalidad y culpabilidad.  En
virtud de todo o expuesto, no puede otorgarse en lainstancia favorable andamiento a la pretendida inconstitucionalidad de la
asimilacion punitiva previstaen lamandadel art. 872 del ordenamiento aduanero, en el convencimiento de que los motivos que
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[levaron al legislador a efectuar |a atacada equiparacion punitiva -sustentados en la particular naturaleza del delito de contrabando,
en orden a su comprobacion- reconocen como fundamento una razén objetiva, que no aparece como arbitraria, sino fruto del uso de
larazonable discrecion legidativa. Por ello, més all& de las criticas que se efectlian en relacion ala normativa en estudio, € punto no
viene sino arecaer sobre cuestiones de politica criminal que no resultan materia de pronunciamiento jurisdiccional, sino, como se
dijo, de debate legidlativo, en tanto al Poder Judicial no le es dable invadir 1a zona reservada a los otros poderes, segin la atribucion
gue de sus competencias regulalalLey Fundamental.  Por lo demas, el recurrente no ha logrado demostrar una contradiccion
suficiente con las normas constitucionales que cita ni con las que limitan las facultades que competen a Congreso en €l dictado de
las leyes, que impongan o demuestren la impugnacién de la normativa cuestionada por transgresion a alguna de las garantias
constitucionales mencionadas.  Corolario delo anterior es que el articulo 872 del Cédigo Aduanero no acarrea €l avasallamiento
de normas de rango superior. Entonces, en este punto, corresponde, rechazar €l agravio. V1. Finamente, la defensa cuestiond la
penaimpuesta a su asistido. Argument6 que el monto es desproporcionado, que vulnera el principio de culpabilidad y que no cumple
con €l fin resocializador que debe orientar una pena privativade libertad.  Sobre el punto, habré de sefialar que la
individualizacion de la pena es lafijacion, por el juez, de las consecuencias juridicas de un delito, segin laclase, gravedad y forma
de gjecucion de aguéllas, escogiendo entre la pluralidad de posibilidades previstas legalmente (cfr.: Jescheck, ?Tratado de Derecho
Penal. Parte General?, De Comares Granada, 1983, pags. 783y ss.), por lo cua este arbitrio se encuentra condicionado.  El juez
tiene entonces también el deber de fundar su decision en cuanto ala determinacion de la pena efectuada en el caso concreto como
cuspide de su actividad resolutoria; exponiendo las razones que sustentan la necesidad de imposicién de una pena concreta. Deber
que no solo surge de la Constitucion Nacional (art. 18), sino también de los articulos 123 y 404, inciso 2° del C.P.P.N., y del propio
ordenamiento material en cuanto establece las pautas que deben ser merituadas en tal decision.  Asi, €l articulo 40 del Codigo
Penal establece, en lo pertinente, que los tribunales fijaran la condena de acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes
particulares a cada caso y de conformidad alas reglas previstas en el articulo 41, en el que se mencionan: ?1° la naturaleza de la
accion y de los medios empleados para g ecutarlay laextension del dafio y del peligro causados?, y 72° La edad, laeducacion, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que o determinaron a delinquir, especialmente lamiseria
paraganarse €l sustento propio necesario de los suyos, la participacion que hayatomado en el hecho, las reincidencias en las que
hubiere incurrido y 1os demés antecedentes y condiciones personales, asi como los vinculos personales, la calidad de las personasy
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor 0 menor peligrosidad...?.  Tal como se sostuviera en
varios precedentes de esta Sala (in re WOWE?, yacitada; y causanro. 1785 ?TROVATO, Francisco, Reg. Nro. 2614.4, rta. €l
31/05/00; entre otras) las mencionadas directrices no se pueden definir dogméticamente de modo de llegar a un criterio totalmente
objetivo y casi mecanico, ya que tal ponderacion debe ser realizada en base a variables que no pueden ser matematicamente
tabuladas. Laformaen laque se hamanifestado el hecho es el punto de partida parala graduacion del ilicito por ser lamas
evidente; lanaturaleza de la accion, que es la ?extensién del dafio? como grado de afectacion a bien juridico comprende el o los
particulares modos de glecucion delaaccion.  Sobre el punto no puede dejar de sefialarse que resulta acertada la decision del
Tribunal de valorar negativamente la cantidad y calidad de ladroga (casi 135 kilogramos de cocaina) que el condenado intentd
ingresar a Territorio Nacional y €l potencial dafio que pudo haber causado ala salud piblica. Asimismo debe tenerse en cuenta el
importante valor econdmico que tenia el material que intentd ingresar alaArgentina. A su vez también resulta gjustado a derecho
lafundamentacién realizada por los magistrados sentenciantes en cuanto consideraron como una circunstancia agravante, |os medios
empleados para cometer el delito. Estos denotaron una actitud premeditada, reflexivay sumamente elaborada que puso en gran
peligro el bien juridico protegido -adecuado control aduanero-.  Asimismo, més alla de las circunstancias propias del hecho, se
destaca que €l Tribunal también valor6 pautas subjetivas referidas a la persona del condenado. Se observa que €l Tribunal tuvo en
cuenta, de manera positiva, que AGUILAR GONZALES es padre de tres hijos, que provee a su manutencion y que tiene un nivel de
educacién bajo - estudios primarios-.  Finalmente se destaca, como una circunstancia agravante, €l hecho de que era un conductor
experimentado con conocimientos de mecanicay que pudo haberse procurado otra actividad que le permita su sustento y €l de su
familia. A laluz delo expuesto no se advierte que el monto de penaimpuesto luzca desproporcionado ni que se haya arribado a
una pena cruel que implique una mortificacion mayor que aquella que por su propia naturalezala ley impone. Se destaca también
gue la sancién impuesta no implico una respuesta punitivairracional ni ha vulnerado 1os principios constitucionales de
proporcionalidad y culpabilidad.  En virtud de todo lo expuesto, corresponde rechazar este agravio.  VII. Por tltimo més allade
lo expuesto acerca de la participacion de AGUILAR GONZALES en e hecho y de la confirmacion su condena como autor del
delito de contrabando de estupefacientes, resulta evidente que lainvestigacion y resolucion del hecho imputado no ha finalizado con
esta sentencia. La maniobra delictiva que constituye el hecho de esta causa, en la que se intentd ingresar a Territorio Nacional casi
135 kilogramos de cocaina, requiri6 la participacion de una estructura que necesariamente excede a condenado en esta oportunidad,
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y que apunta a una red de narcotrafico organizada que, por el importante valor econémico de la sustanciaincautada, presupone una
gran capacidad de operacién 'y disponibilidad de medios.  De las constancias de la causa se desprende que tanto el Ministerio
Pablico Fiscal como la Direccion General de Aduanas, querellante en autos, han dictaminado acerca de lanecesaria participacion de
otros intervinientes en la maniobra, los han individualizado y han solicitado su declaracién indagatoriay detencion.  Advirtiendo
que en el presente expediente se ha llevado a cabo €l juicio oral solo en lo relativo alaresponsabilidad de AGUILAR GONZALES
se presenta necesario que, através del Ministerio PUblico Fiscal -art 120 C.N.-, se amplie el objeto procesal de la causa a efectos de
individualizar, y determinar, en su caso, |la participacion de miembros mas importantes de la organizacion delictiva que llevé a cabo
laconductaimputado en autos.  Esque si se pretende |levar a cabo una politica de Estado eficiente contra €l trafico de
estupefacientes es imprescindible que la actuacién de la jurisdiccidn no se centre Unicamente en el sujeto detenido con el material
prohibido.  VIII. Por ello en virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo; RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la
defensa particular de Moisés AGUILAR GONZALES, sin costas en lainstancia en virtud de haberse efectuado un razonable
gjercicio del derecho al recurso (art. 8.2hdelaC.A.D.H. y arts. 530y 531 ?infine? del C.P.P.N.).  El sefior juez Juan Carlos
Gemignani dijo:  |. Que por compartir en lo sustancial |os argumentosy conclusiones a que arrib6 €l juez que lidera el acuerdo,
doctor Gustavo M. Hornos, adelanto que habré de adherir con la solucién propuesta con las siguientes consideraciones. 1. En
cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 872 del C.A. efectuado por la defensa, corresponde sefialar que la
inconstitucionalidad solicitada no habra de recibir acogida de parte del suscripto. Es que la decisién en contrario, desconoceria
reiterada doctrina emanada de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, segiin lacual 7]...] la declaracion de inconstitucionalidad
de unadisposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos
en la Carta Fundamental gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente, y obliga a gjercer dicha atribucion con
sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable[...]? (Falos: 226:688; 242:73; 300:241, 1087; 314:424 y 328:2567, entre muchos otros), en €l sentido de que, ami
entender, las normas tachadas de inconstitucional, no contradicen principio, derecho o garantia constitucional alguna. ~ Asi, por
egjemplo, es evidente que los arts. 871y 872 del Codigo Aduanero no vulneran la garantia de igualdad ante laley (arts. 16 C.N.). Ese
colofén cabe extraerlo del alcance que el Maximo Tribunal ha dado a ese resguardo constitucional: 7[...] la garantia de igualdad ante
laley radica en consagrar un trato legal igualitario a quienes se hallen en unarazonable igualdad de circunstancias, |o que no impide
que el legislador contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto dichas distinciones no se formulen con
criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, o de ilegitima persecucion? (Fallos: 323:1566 y 333:108). En efecto, mal puede
entenderse que las normas de fondo analizadas se hallan en disonancia con el art. 16 de la Carta Magna, cuando establecen, sin hacer
distincién alguna, que todas las personas que intentaren la gjecucion del delito de contrabando (art. 871 del C.A.), deberan responder
penalmente en igual medida que los individuos que hubieren completado €l iter criminis (art. 872 idem).  Asimismo, debe
descartarse que los arts. 871y 872 transgredan manda constitucional alguna en virtud de que prevalezcan por sobre lo previsto por
los arts. 42 y 44 del Caodigo Penal. Es que la regulacion especifica de la punibilidad del delito de contrabando, se cimentaen la
modalidad de g ecucion de esa empresa delictiva en cuanto a que, en los casos mas usuales, no permite la diferenciacion entre delito
tentado y consumado como ocurre en los otros delitos comunes. Asi se ha entendido que 7...] se recepta el criterio contenido en el
art. 190 de laLey de Aduana, conforme alareformaintroducida por laley 21.898 [...] En esta norma se define ala tentativa de
contrabando [...]. De tal manera, cobra autonomia la tentativa de contrabando, que en o medular no precisarecurrir a otro
ordenamiento para su aplicacion [...]. En tal sentido, €l articulo 872 del Cod. Aduanero equiparala penade latentativa de
contrabando ala del delito consumado [...]. Cabria agregar que la especialidad de la materia aduanera admite una regulacion propia,
que se mueva dentro del marco del delito penal comun. De tal manera, a nuestro entender es valido, pues, y no viciado de
inconstitucionalidad, el apartamiento de laregla de menor punibilidad que establece €l art. 44 de Cod. Penal, por razones de orden
préctico propias de la actividad aduanera? (confr. Héctor G. Vidal Albarracin, ?Delitos Aduaneros?, Ed. Mave, Bs. As., 2004, pags.
260/271).  Esdecir, €l legislador, atendiendo a cuestiones de politica criminal -gjenas a control jurisdiccional- y en el
entendimiento de que, de ese modo y no de otro, se protegeria mejor el adecuado control del trafico internacional de mercaderias
asignado legalmente a las aduanas, control que enunciado en forma genérica constituye el bien juridico resguardado por la
legislacion aduanera, decidié no conceder una escala punitiva menor para |os casos de tentativa en €l delito de contrabando, con
respecto al delito consumado, como si 1o hizo en |o atinente a otros supuestos de hechos delictivos, tal como por gjemplo, los
contemplados en el Cadigo Penal. El criterio empleado responde entonces a una razén objetiva de discriminacion, que no se presenta
arbitraria, sino fruto de ladiscrecion legidativa, relativa a cuestiones de politica criminal que pertenecen al ambito del debate
legislativo y reservado alos otros poderes, y que entonces €l Poder Judicial no puedeinvadir.  Simese a€llo, lo resuelto por €l
Alto Tribunal in re: ?Recurso de hecho deducido por la Defensora Oficial de Lidia Susanay Manuela Algjandra Branchessi en la
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causa Branchessi, Lidia Susanay otras/ causan® 6979", B. 984. XLII1, del 23 de marzo de 2010), donde técitamente ratifico la
conformidad de esos preceptos con laletra de la Carta Magna, por lo que toda otra consideracion resulta sobreabundante.  Asi las
cosas, entiendo que el art. 872 del Codigo Aduanero, tampoco quebranta los principios fundamentales del derecho represivo de
legalidad, de reserva, de derecho penal de acto y de aplicacién de laley penal més benigna, todos de rango constitucional (en
idéntica direccion, confr. mi voto en la causa Nro. 16.315, Reg. Nro. 939.13.4, ?Pereira Vera, Alcides srec. de casacion?, rta. €l 5 de
julio de 2013, entre otras).  1l1. Enrelacion al aegado desconocimiento de la mercaderia prohibida que transportaba el condenado,
tengo dicho en reiteradas oportunidades que la prueba del dolo en cuanto exigenciafinalista, no puede sino extraerse de las
circunstancias objetivasdelacausa.  Asi, los acontecimientos facti cos sefialados en el voto que lidera el acuerdo, evidencian la
introduccion por parte del imputado de un riesgo que generd un resultado a ésta atribuible, més alla del alcance de los limites de su
psiquis, lugar |6gicamente inaccesible para el juzgador (ver de esta SalalV causanro. 16.740 PALDANA ESTRADA, Eduardo y
VELASCO, Judith s/recurso de casacion? reg. 2035.13.4. rta. €l 21 de octubre de 2013 y causa nro. 15.384 AMARALES, José
Antonio; TERAN, Jonathan Ezequiel; PEREZ GARCIA Brian Gabriel s'recurso de casacion, reg. 317.14.4 rta. el 19/03/14).  Por
ello, el tribunal construyo la responsabilidad del imputado de modo contundente, basandose, en las declaraciones testimonia es de
Ernesto Pereyra, Maria Mabel Tolaba, Silvio Faur y Algjandro y Claudia Romero, compatibles todas con el acta de procediento,
narcotest, muestras fotogréficas, acta de pesaje e informes periciales agregados a expediente.  Detal suerte, lareconstruccion
procesal del suceso alos fines de realizar unaimputacion, no impide que ésta le sea efectuada a titulo doloso en la medida que
responda a aquello que si es conacido segun la prueba que lo acreditay alaluz de las exigencias que sobre ésta reclaman las normas
procesales.  Reparese en que la subjetividad del ser humano no es accesible a otro, sino en lamedida en que las objetivizaciones
que de su conducta surjan asi lo permitan dilucidar, por lo que los elementos reunidos a tales fines, deben ser valorados de la manera
maés estricta posible, por cuanto ?...[I]aidea de responsabilidad quedaria destruida si |os demas fuesen concebidos de modo
exclusivamente cognitivo y no, también, como sujetos responsables...?. (Jakobs, Ginther, Teoria de la Imputacién Objetiva, Ad Hoc,
1997, pag. 30).  1V. Respecto alanecesidad y medida de la sancidn penal frente a unainfraccién de deber, considero que 7l]a
confirmacion contraféctica de la vigencia de la norma es también, en cualquier caso, el Unico efecto especia a que puede dar lugar a
la penaen relacion con el suceso. Un sistema penal funcional, orientado seguin el principio de la compensacion de la cul pabilidad
por el hecho y que con ello pretende ser un genuino sistema juridico penal, no puede entonces establecerse con relacion a contenido
del deber, sino sdlo con relacion a simbolo del deber mismo, esto es, con relacién ala expectativa de que determinadas reglas
elemental es de relacionamiento sean obligatorias. De ello se desprende que €l injusto penal no es materialmente -esto es, seglin su
concepto- ninguna <<contradictoria oposicion>> a comportamiento que esta establecido como contenido de lanorma, esto es,
especialmente no es unalesiéon a un (objeto de) bien juridico, sino un atague al deber mismo, una protesta contra la obligatoriedad de
lareglasimbolizada através del deber, una demostracion de falta de consenso sobre la vigencia de la norma parala situacién de
hecho. La <<esencia del injusto delictivo>> esta -con |as adecuadas palabras de HAL SCHNER- s6lo <<en que, el hecho delictivo
individual se basa en una maxima general, generada en el arbitrio del autor, y que el autor, en larealizacion del hecho, ha colocado
como lanorma que reglay dirige su manera de proceder, de manera que quiebra el dominio del Derecho y coloca en su lugar, su
arbitrio como el vdlido y dominante? (Lesch, Heiko Hartmut, ?El concepto de delito. Las ideas fundamental es de unarevision
funciona ?, traduccion de Juan Carlos Gemignani, Marcial Pons, 2016, p. 212).  En este contexto, se observa que laresolucion
recurrida se encuentra debi damente fundada de conformidad con los arts. 123y 404 inc. 2 del C.P.P.N., no advirtiéndose fisuras ni
contradicciones en el razonamiento hilvanado por |0s magistrados intervinientes, que pretendan suponer - tal como lo procurala
defensa, un supuesto de arbitrariedad. V. Por lo expuesto, propongo a acuerdo: |. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
afs. 505/517 vta. por la defensa particular de Moisés Aguilar Gonzéles, doctor Félix Jesiis Arancibia, sin costas en lainstancia (arts.
530y 532 del C.P.P.N.); Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal. Asilovoto.  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:  Que coincido en lo sustancial con los fundamentos desarrollados en el voto de mis distinguidos colegas que me
preceden en el orden de votacién, doctores Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  En cuanto al planteo de larecurrente
relativo alainconstitucionalidad del Art. 872 del Codigo Aduanero, cabe sefidlar que ya me expedido sobre la constitucionalidad de
dicha norma en oportunidad de emitir mi voto en las causas Nro. 14.755, ?lslavieva, Tsvetanka Andreevay otra /recurso de
casacion?, Reg. Nro. 1929/12, rta. el 17/10/2012; causa Nro. 1151/2013, ?Ferrari, Enzo Sall y otro /recurso de casacion?, Reg. Nro.
436/14, rta. €l 28/03/2014; causa CPE 777/2012/TO1/CFC1, ?Cardoso, Juan Carlos s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 477/16, rta. €l
27/04/16, deestaSalalV, C.F.C.P. y delaSalalll a votar en las causas Nro. 15.972, ?Pisu, Alessandro s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 1755/12, rta. el 10/12/12 y causa FMZ 551/2014/TO1/CFCL1, ?Nufiez Plaza, José Eusehio srecurso de casacion?, Reg. Nro.
1416/15, rta. el 31/08/15; todos ellos con cita de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion a pronunciarse en ?Branchessi, Lidia
Susanay otra s/causan® 69797 (B. 984. XLIII, rta. el 23/3/2010), doctrina que,recientemente, fue reiterada por el Alto Tribunal in re:

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/importacion-de-estupefacientes-contrabando/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 17:45:35 2026 / +0000 GMT

?Creado, Humberto Irineo /causan® 16.512? -CSJ 40/2014 (50-C)/CS1-, rta. €l 9/08/16; a cuyas consideraciones me remito en
honor delabrevedad.  En virtud de ello, propongo al Acuerdo: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la defensa de
Moisés Aguilar Gonzédles. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 7in fine? del C.P.P.N.). Tener presente las reservas del caso
federal efectuada  Por ello, en orden a acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto afs. 505/517 vta. por la defensa de Moisés Aguilar Gonzales. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y ss. del

C.P.P.N.). [Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13
C.S.JN.) y remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI 023320E
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