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Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Imposicion de costas En el marco de un juicio sumarisimo, se
revoca laresolucion que fijé los honorarios por lalabor profesional cumplida en el beneficio y en incidente de caducidad de
instancia del cual result6é ganador, disponiendo que los emolumentos de |os letrados, deberian ser a cargo de sus respectivos clientes.

Buenos Aires, 9 de agosto de2018. Y Vistos: 1. Apel6 lademandada laresolucion de fs.79/83 que fijé los
honorarios por lalabor profesional cumplida en el beneficio y en incidente de caducidad de instanciadel cual resulté ganador,
disponiendo que los emolumentos de |os | etrados, deberian ser a cargo de sus respectivos clientes.  Los agravios fueron
expresados en el escrito de fs. 86/88 y contestadosafs.90. 2. Debe recordarse que en nuestro sistema procesal, las costas deben
ser satisfechas -como regla- por la parte que haresultado vencida (Cpr. 68y 69).  Si hien ése es el principio general, laley
también faculta a juez aeximir a perdidoso, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss.). Siguese delo
expuesto, que laimposicion de costas en €l orden causado o -en su caso- su eximicion, procede en |os supuestos en que por la
naturaleza de la accién deducida, la forma como se trabo lalitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes su regulacion
requiera un apartamiento de laregla general (conf. Colombo - Kiper, "Caédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion", T° I, pag.
491).  Por su parte, escriterio reiterado por este Tribunal que tratdndose de unaincidencia bilateral y contradictoria, €l beneficio
delitigar sin gastos, dalugar alaimposicion de costas.  En este sentido, ha sido sostenido que si bien €l beneficio delitigar sin
gastos constituye un incidente auténomo, no por €ello escapa alas previsiones que imponen los arts. 68 y 69 del Cad.Procesal, en
cuanto disponen que las costas deben imponerse al vencido, ante la oposicidn opuesta por €l recurrente al pedido de declaracion de
pobreza, respecto del cual salié perdidoso (Fallos: 325:2623).  En €l sub lite, se advierte, por un lado, que la demandada contesté
la citacion, oponiéndose decididamente a pedido de declaracion de pobreza, que finalmente concluy6 por caducidad. Ello asi y en
tanto la actora no ha demostrado la carencia de recursos para sustentar la solicitud, carga que por cierto era de su incumbencia (arg.
377 Cpr), debera soportar |as costas del beneficio, en su condicion de vencida (Cfr. esta sala en autos ?Gorberfo SRL ¢/ Cepec S.A
s/ Beneficio de Litigar sin Gastos ?del 4.10.2010; idem ?Robman Adolfo y otro ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otros & Beneficio de
Litigar sin Gastos? del 26.3.2013, entre otros).  Frente aello y en tanto nuestro ordenamiento procesal adhiere al principio general
de laimposicion por €l hecho objetivo de la derrota, es claro que quien promueve la demanda o hace por su cuentay riesgo, de modo
gue es natural que afronte el menoscabo que al vencedor le produjo su participacion en el litigio.  Desde esa perspectiva, los
agravios del quejoso deben prosperar, maxime cuando no se advierten elementos de juicio que hagan apartarse del principio general
deladerrota(art. 68y 69 Cpr). 3. Idéntica consideracion cabe formular respecto de las costas impuestas en €l incidente de
caducidad.  En primer lugar porque la cuestion se encuentra firme respecto de lo decidido en el marco de aquel incidente. Ergo
precluidala posibilidad de cambiar la suerte del decisorio.  Por otra parte, laimposicion de costas a la parte actora que resultd
perdidosa en laincidencia, se aprecia gjustada a derecho. Ello asi por cuanto el art. 73 del Cpr, dispone que declarada la caducidad
delainstancia, las costas seran impuestas a actor, no resultando 6bice para ello, la circunstancia de que en las presentes se trate de
un beneficio de Litigar sin Gastos, en razon de que la caducidad de lainstancia requiere Gnicamente la comprobacion del transcurso
del plazo legal y lainactividad de las partes durante dicho lapso ( Cfr. esta Sala en autos ?Goglino Eduardo Jose y otro ¢/ Gomegar
S.A 'y otros & Beneficio de Litigar sin Gastos? del 21.09.10).  En el marco apuntado, estima esta Sala que la actora vencida debera
cargar con las costas de laincidenciade caducidad. 4. Por €llo, se resuelve: Revocar lo decidido afs. 79/83 en cuanto fue materia
de agravio, con costas alavencida (art. 68 Cpr). 5. Finalmente y con relacién ala apelacion de los honorarios regulados afs. 101,
en tanto la sentencia recaida en el marco del proceso principal se encuentrarecurrida por ante la C.S.J.N., difiérase su tratamiento
hasta tanto se expidael Maximo Tribunal en dichas actuaciones.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N°
3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse
vacante lavocaliaN® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez
MariaEugeniaSoto  Prosecretariade Camara 034179E
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