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Imposicion De Costas Principio General

JURISPRUDENCIA Imposicion de costas. Principio general En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se modifica el régimen de costas de primera instancia establecido en |a sentencia apelada,
imponiéndoselas en su totalidad a actor vencido. Buenos Aires, 7 de noviembre de 2017.-  VISTOSY
CONSIDERANDO:  I.- Laresolucion defs. 679 declard la desercion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
actor contrala sentencia dictada en primerainstanciaafs. 608/613.  Por tanto, solo quedan vigentes -sin perjuicio de |os recursos
por honorarios- las apelaciones interpuestas afs. 615 y 618 por las apoderadas de |la citada en garantiay |os demandados,
respectivamente.  Los agravios de fs. 666/667 y 675/676 -que no fueron contestados por la contraria- se circunscriben al sentido
del cargo causidico decidido en la sentencia de fs. 608/613 que rechazé la demanda, con costas por su orden e impuso los honorarios
de los peritos a cargo de la parte demandaday su aseguradora.  De este modo, |as particul aridades de este juicio y razones de
economiay celeridad procesal (art. 34, inc. 5° del CPCC) persuaden ala sala de la conveniencia de resolver |a cuestion traida a estos
estrados adoptando esta forma interlocutoria, evitando asi €l dilatado tramite de estudio y votacion de la causa por cada uno de sus
integrantes, el cual se revelainnecesario atenor de las quejas expresadas y 10 que seguidamente se decide.  11.- Sedefinealas
costas como las erogaciones o desembol sos que las partes se ven obligadas a efectuar como consecuencia directa de la tramitacion
de un proceso, o de un incidente dentro del mismo. No implican una penaidad para el perdidoso, sino imponerle la obligacion de
restituir los gastos que efectud su contraria para repeler la accién o la defensa (cf. Fenochietto-Arazi, 2Caodigo Procesal ...?, t. |, pag.
279, 8 1, Ed. Astrea; CNCiv., estasala, r. 36311 del 11/8/88y sus citas; r. 404285 del 29/6/2004; r. 437991 y 437992 del 12/9/2005;
r. 441149 del 17/10/2005; entre muchos otros).  Asi, € art. 68 del Cadigo Procesal, en su parrafo primero, sientael principio
general de que Aa parte vencida debe pagar |os gastos de la contraria...?. Sin embargo, no obstante la enfética consagracion de este
principio objetivo, admite por via de excepcidn en su segundo parrafo lafacultad judicia de ?...eximir total o parcialmente de esta
responsabilidad a litigante vencido, siempre que encuentre mérito paraello...? (cf. Morello-Pasi Lanza-Sosa-Berizonce, ?Codigos
Procesales...?t. I, p. 359).  Ill.- Enlaespecie, el juez de grado rechazé la accion entablada con fundamento en la eximente
referida a hecho de la victima que tuvo por probada e importé la ruptura del nexo causal presumido por laley (art. 1113, segundo
parrafo, del Cédigo Civil, parte referida a riesgo); sin que la sala adviertala concurrencia de alguna particul aridad idénea para
soslayar laaplicacion de la apuntada reglaen materiade costas.  Tal como sefial 6 el aquo -sin agravio del pretendiente que
consintio el fallo- no se acreditd en e caso que al momento del hecho €l actor -bombero voluntario- estuviera acudiendo a una
[lamada de emergencia como sostuvo en la demanda, o que su motocicleta se encontrara afectada al uso del servicio publico (art. 61,
ley 24.449); y la conducta inmediata posterior a accidente adoptada por la otra protagonista no tuvo aptitud para producir €l
lamentable resultado, ni algin otro efecto en el ambito de laresponsabilidad juzgada.  Por otra parte, la entidad del dafio padecido
aque aludio el anterior magistrado al distribuir el cargo causidico, tampoco incide en la cuestion si no fue posible atribuirlo -siquiera
en parte- alos sindicados como responsables 'y se reput6 consecuencia exclusivade la actitud del damnificado.  En sintesis: no se
advierte mérito o motivo suficiente que permita apartarse del principio objetivo de laderrota -ponderado en la primera parte del art.
68 del Codigo Procesal- con el fin de eximir a actor de las costas generadas por la tramitacién del proceso en el que resultd vencido.

Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1.-) Modificar el régimen de costas de primera instancia establecido en la sentencia de fs.
608/613 e imponerlas en su totalidad a cargo del actor vencido. 2.-) Las costas de al zada se imponen asimismo a actor (art. 69 Cod.
Procesal). 3.-) En atencion ala calidad, extension y mérito de lalabor profesional desarrollada, al monto del procesoy alo
establecido por los arts. 6, 7, 9, 37, 38y conc. delaley 21.839y laley 24.432, se confirman -por g ustados a derecho- los honorarios
regulados en la sentencia en favor de los letrados y apoderados de la demandada. Por las labores de alzada considerando el interés
econdmico comprometido en el recurso, sefijalaremuneracion de las Dras. Dominguez Guanesy Sidirépulosen CINCO MIL
PESOSy SIETE MIL PESOS ($5.000y $ 7.000), respectivamente. En virtud de la calidad de lalabor pericial desarrollada, su
mérito, naturalezay eficacia; la adecuada proporcién que deben guardar 1os emolumentos de |os expertos con los de los | etrados
intervinientes (Fallos: 314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros) y atento o normado por los arts. 10 y conc. de laley 24.432, se
regulan los honorarios de los peritos intervinientes en la sumade TREINTA MIL PESOS ($ 30.000), para cada uno de ellos. 4.-)
Notifiquese por secretaria alas partes en sus respectivos domicilios electronicos (Ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN),
cumplase con la acordada 24/13 de la Corte Supremay devuélvanse. Por hallarse vacante lavocalia 20 integrala Salala Dra. Maria
Isabel Benavente (Res. 707/17 del Tribunal de Superintendencia).- CarlosA. Bellucci  Marialsabel Benavente  Carlos
A. Carranza Casares 026887E
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