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Imprescriptibilidad De Los Delitos De Lesa Humanidad Principio De Legalidad

JURISPRUDENCIA Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. Principio de
legalidad Se desestima la aegada vulneracion del ?non bisin idem?, pues en lamedida en que la accion penal contralos
imputados no se extinga por el dictado de una sentenciafirme, €l gjercicio de la actividad recursiva respecto de un hecho es parte
integrante de un Unico proceso penal. En la ciudad de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de diciembre del afio dos mil
diecisiete, serelinelaSaalV dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por € doctor Mariano Hernan Borinsky como
Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Eduardo Rafael Riggi como vocales, asistidos por € Secretario actuante, alos
efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos afs. 2649/2667, 2668/2672vta. y 2673/2701, en la causa CFP
12127/2013/TOL/CFC4 del registro de esta Sala, caratulada ?VIOLLAZ, Miguel Alcidesy otro s/recurso de casacion?. | Queel
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de esta ciudad, mediante sentencia del 14 de septiembre de 2016 (fs. 2440/2442vta.), en
cuanto aqui interesa, por mayoria, resolvio: ?1.- DECLARAR que los hechos objeto de este proceso resultan constitutivos de
crimenes de lesa humanidad, y asi deben ser calificados (articulos 75 inc. 22 y 118 de la Constitucion Naciona y Convencion sobre
laImprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de L esa Humanidad, aprobada por ley n° 24.584 y 24.778). |1 .-
RECHAZAR el planteo de EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION, formulado por el Sr. Defensor Oficial,
Dr. Fernando L 6pez Robbio en su alegato respecto de sus asistidos Miguel Alcides Viollaz y Nicdmedes Mercado, en cuanto a que
no se dan en el caso los supuestos para que el delito reprochado sea considerado de lesa humanidad; esto, en virtud de lo dispuesto
ene punto ). I11.- RECHAZAR el planteo de EXTINCION DE LA ACCION PENAL, formulado por el Sr. Defensor Oficial, Dr.
Fernando L6pez Robbio, en cuanto a que, en el caso se afecto, respecto a sus asistidos, el plazo razonable para su juzgamiento; esto,
en virtud de lo dispuesto en el punto ). 1V.- CONDENAR aMIGUEL ALCIDES VIOLLAZ, de las demés condiciones personales
obrantes en autos, ala penade CINCO ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL por € doble tiempo de lasancion
impuesta para ocupar cargos publicos, ACCESORIASLEGALESY COSTAS PROCESALES, por considerarlo coautor penalmente
responsable, en orden al delito de privacion ilegitimade lalibertad por haber sido cometida por un funcionario pablico con abuso de
sus funciones o sin las formalidades prescriptas por laley, en perjuicio de R. A. C. -suceso ocurrido el 17 de agosto de 1976-;
(articulos 12; 19; 20; 29, inciso 3% 45; 144 bis, inc. 1° -texto segun ley 14.616, vigente seguin ley 23.077- del Cédigo Penal; y
articulos 398; 399; 400; 403; 530; 531; y 533 del Codigo Procesal Penal de laNacion). V.- CONDENAR aNICOMEDES
MERCADO, de |as demés condiciones personal es obrantes en autos, ala penade CINCO ANOS DE PRISION,

INHABILITACION ESPECIAL por € doble tiempo de la sancion impuesta para ocupar cargos plblicos, ACCESORIAS
LEGALESY COSTAS PROCESALES, por considerarlo coautor penal mente responsable en orden al delito de privacion ilegitima
delalibertad por haber sido cometida por un funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las formali dades prescriptas por
laley, en perjuicio de R. A. C. -suceso ocurrido €l 17 de agosto de 1976-; (articulos 12; 19; 20; 29, inciso 3% 45; 144 bis, inc. 1°
-texto segun ley 14.616, vigente segiin ley 23.077- del Cédigo Penal; y articulos 398; 399; 400; 403; 530; 531; y 533 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion). [...] VIII.- EXTRAER TESTIMONIOS de |as partes pertinentes y remitirlos ala Oficina de Sorteos de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad para que se investigue la posible comision
del delito de imposicion de tormentos en cabeza de |os aqui condenados. [...]? (los fundamentos del fallo fueron dados a conocer €l
21 del mismo mesy afio, fs. 2444/2644vta.).  1l. Que, contrala citada resolucion, se interpusieron |os siguientes recursos de
casacion: 1) el doctor Miguel Angel Osorio, en su carécter de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
esta ciudad (fs. 2649/2667); 2) el doctor Pablo Llonto, en su calidad de apoderado de lafamilia C. -querellante- (fs. 2668/2672 vta.)
y 3) el doctor Fernando L épez Robbio, en gercicio de su rol de Defensor Plblico Coadyuvante, en representacion de Miguel Alcides
Viollaz y de Nicobmedes Mercado (fs. 2673/2701).  Dichos recursos fueron concedidos por €l ?a quo? (fs. 2702/2705vta.) y
mantenidos en esta instancia por las partes (fs. 2713 -doctor Pablo Llonto, querellante-; fs. 2716 -doctora Valeria Salerno, Defensora
Pablica Coadyuvante de laDGN- y fs. 2728 -doctor Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion
Penal-).  1ll. Que el Ministerio Publico Fiscal expresd sus agravios casatorios con invocacion de los dos supuestos previstos en el
art. 456 del C.P.P.N.  En primer término, con relacion alaimpugnabilidad subjetiva, €l recurrente precisd que al momento de
formular acusacion solicité una pena de prisién de méas del cuadruple (25 o, subsidiariamente, 20 afios) que la de 5 afios impuesta
por e ?aquo? acadauno delosimputados en autos.  Asimismo, destaco, por un lado, que en este proceso se presenta una
situacion particular de extrema gravedad que habilitaria fundadamente la viabilidad del recurso impetrado. Ello, en virtud de que se
investiga la conducta de funcionarios pablicos imputados por la comision de gravisimas violaciones alos derechos humanos
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(crimenes de lesa humanidad), cuya garantiay proteccion esta amparada por tratados internacionales incorporados alalegislacion
nacional de maximajerarquia. Y, por otro lado, supletoriamente, puso de resalto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
tiene dicho que la garantia de defensa en juicio -derivada del debido proceso legal- amparatanto a acusador como a acusado. Desde
dicha perspectiva, adujo que la sentencia objeto de critica presenta una fundamentaci6n aparente que la descalifica como acto
jurisdiccional vdlido.  Concretamente, el fiscal adujo que el sentenciante de mérito, si bien ha valorado las pruebas ventiladas en
el debate, |o harealizado de una manera arbitraria recortando la acusacién efectuada tanto por esta parte como por la querella. Por tal
razon, segun e impugnante, €l ?a quo? ha aplicado errdneamente laley sustantiva realizando unaincorrecta aplicacion de los
principios de defensay congruencia, violando de tal forma el debido proceso y tornando arbitrarialasentencia.  Esa errénea
valoracion de la prueba, ajuicio del impugnante, ha conducido a ?aquo? a atribuir también una errénea significacion juridicaalos
hechos materia de debate que fueran calificados por el Ministerio Publico Fiscal como constitutivos de los delitos de desaparicion
forzaday tormentos, circunstancia que se traduce en una errénea aplicacion de laley penal sustantiva -por inobservancia de normas
adjetivas-, por privacion a principio constitucional del debido proceso -art. 18 de la Constitucion Nacional y Pactos Internacionales
incorporados a ella (en relacion alos principios de legalidad y de congruencia, erroneamente aplicados). A su vez, el recurrente
alegd que el recorte parcia de los hechosy de la prueba que se realizd en laresolucion que se impugna, se apartade lasreglas dela
sana criticaracional, por lo que carece de la fundamentacion exigida para considerarla un acto jurisdiccional valido, tornandola
arbitraria.  Desde dicha dptica, €l Ministerio Publico Fiscal preciso que el objeto de su agravio no es la calificacion de los hechos
en orden a delito de privacionilegal de lalibertad, sino que el ?a quo? haya descartado la ocurrencia de ciertos hechos que fueron
materia de reproche, al momento de formalizar la acusacion y luego ventilados en €l juicio oral, constitutivos del crimen de
tormentos, mediante la errénea aplicacion del principio de congruencia, asi como también, que aquél haya desechado la aplicacion
de lafigura de desaparicion forzada de personas, mediante una equivocada interpretacién del principio de legalidad material, lo que
comporta, a su entender, laarbitrariedad de la sentencia cuestionada. ~ Con dicho enfoque, e impugnante critico la posicion
asumida por lamayoriadel tribunal de mérito (conformada por los sefiores jueces doctores Pallioti y Hergott), en orden aque lafalta
de acusacion oportuna con relacién ala hipétesis imputativa de tormentos hubiera implicado sorpresa parala defensa en caso de
haberse dictado condena con dicho alcancey, por consiguiente, la afectacion del principio de congruencia. Al respecto, €l fiscal
puntualizé que la acusacion formulada en ocasién de los alegatos (cfr. art. 393 del C.P.P.N.) guarda relacion con la plataforma
factica materializada en €l requerimiento de elevacion ajuicio, oportunidad en la que se fijan los hechos materia de acusacion en el
debate.  Endicho orden deideas, €l recurrente transcribi6 la parte pertinente del requerimiento de elevacion ajuicio de la parte
querellante (fs. 1750/1757). Asimismo, en cuanto a pedido formulado en €l juicio por esa parte, con el propdsito de ampliar el
requerimiento del fiscal de primerainstancia para que abarque los tormentos (cfr. art. 381 del C.P.P.N.), sostuvo que fue rechazado
genéricamente (in limine). Por consiguiente, €l impugnante adujo que dicha circunstancia dificulta su cuestionamiento por lavia
casatoria ya que debe ?interpretarlo?. En efecto, esgrimio que, a criterio de esa Fiscalia, €l ?a quo? debid haber entendido que los
hechos y pruebas vinculados a los tormentos ya formaba[n] parte del debate -por haber sido incluidos por la querella- y que ampliar
el requerimiento del acusador publico implicaba un dispendio jurisdiccional innecesario?.  En esalinea de argumentacion, acota:
?Pensar de otro modo, hubiera sido creer a momento del rechazo -insisto que no fue fundado el rechazo- que el Tribunal al
momento de dictar sentencia caeria en un silogismo circular, esto es, rechazar laampliacion del requerimiento de elevacion ajuicio
y luego en base a esa decision recortar la acusacion de lafiscaliay dela querella. Lo que ala postre termin6 ocurriendo?.  Por
ultimo, con relacion alos tormentos € fiscal también controvirtio lo afirmado por la Sra. Jueza de ?a quo? (quien lider6 el voto dela
mayoria), en cuanto aque ni lafiscaliani la querella habian sostenido que la Comisaria N° 28 de la P.F.A. reunialas condiciones de
un centro clandestino de detencion y, consecuentemente, que no erade aplicacion al caso €l criterio jurisprudencial que habilitaa
sostener que el solo hecho de ser trasladado a un centro de esas caracteristicas constituye el delito de tormentos. Puntualmente, el
impugnante destaco la parte pertinente de su alegato y €l requerimiento de elevacién ajuicio y el aegato de la parte querellante.
Sobre |la base de las consideraciones antes resefiadas, el fiscal concluy6 que, a no verse alterado el relato de los hechos, la cuestion
vinculada al principio de congruencia qued6 por demas superada, en consonancia con lo argumentado por €l Sr. Juez Obligado en su
voto endisidencia.  Por otra parte, €l fiscal cuestioné que el ?a quo? no haya aplicado lafigura de desaparicion forzada de
personas (voto mayoritario), en el entendimiento de que, en el caso en examen, dicha calificacion juridicavulnerariael principio de
legalidad material. Al respecto, €l recurrente manifesté que laalusion ala cristalizacion de la costumbre internacional en las
convencionesy leyes en la sentencia de ?a quo? (realizada por la misma mayoria, a parrafo seguido), evidenciala contradiccién en la
gue incurrié el sentenciante de mérito y reafirmalavirtualidad de la aplicacion de lafigura omitida al caso que nos convoca.
Sucintamente, el impugnante desarroll6 su critica sobre la apuntada cuesti on sobre |a base de |os siguientes gjes argumentales: 1)
gue las normas de ius cogens ya contemplaban la figura sub examine al momento de los hechos; 2) que estamos frente a un delito
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continuado, por lo que no corresponde aplicar €l principio de ley penal mas benigna; 3) que al momento del comienzo de gecucién
de los hechos se encontraba la privacion de libertad genérica que contenia el delito de desaparicion forzada, por o que mal puede
sostenerse que se violento el principio de legalidad material.  En ese orden deidesas, el fiscal alegd que la calificacion de los
hechos en el crimen de lesa humanidad de desaparicion forzada de personas tiene por consecuencia permitir la aplicacion del
régimen juridico especial que el derecho internacional atribuye a estos crimenes (con cita del caso ?Barrios Altos? de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de |os precedentes ?Arancibia Clavel ?, ?Simén?y ?Mazzeo? de la Corte Supremade
JusticiadelaNacion).  Sobre la base de |as criticas supra resefiadas, €l fiscal puntualizé que el objetivo de su recurso es que se
case la sentenciarecurriday que se dicte un nuevo pronunciamiento conforme alaley y aladoctrina cuya aplicacion se requiere
(cfr. art. 470 del C.P.P.N.). Al respecto y con invocacion de la doctrinadel ?méximo rendimiento? del precedente ?Casal? de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, expresd que ?a mas de cuarenta afios de ocurridos |0s sucesos, repetir estejuicioy, por
ende, la declaracion de las victimas, implicaria unainnecesaria exposicion, alavez que un desgaste jurisdiccional innecesario, y
ademas, una nueva dilacion en el derecho aobtener un juicio rapido paralosimputados?.  Hizo reservadel caso federal.  IV.
Que la parte querellante articul 6 a impugnacion casatoria, bajo la alegacidn de que laresolucion dictada por € ?aquo? es arbitraria,
en tanto no cumple con el requisito de que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente
con aplicacion alas circunstancias comprobadas en lacausa.  En dicho orden de ideas, laimpugnante resefié los hechos imputados
aMiguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado que tuvieron como victimaaR. C., a formular su requerimiento de elevacion a
juicio respecto de los nombrados; ocasion en la que se los considerd coautores de los delitos de privacion ilegal de lalibertad
agravada por mediar violencias o0 amenazas (art. 144 bis, inc. 1°, y dltimo parrafo del C.P. -seglin Ley 14.616- en funcion del art.
142, inc. 1°, del C.P. -Ley 20.642), agravada por su duracion en virtud del art. 144 bis, dltimo parrafo, en funcion del art. 142 del
C.P., en concurso real con el delito de imposicién de tormentos agravado por la condicion de perseguido politico de lavictima (art.
144 ter, primer y segundo parrafo- texto segiin ley 14.616- y art. 55 del C.P.). Todo ello, como parte del ?obrar genocida constitutivo
del delito de genocidio (Art. 2 inc. 7a) de la Convencidn parala Prevencidn y Sancién del Delito de Genocidio?. Acoté que, en esa
misma oportunidad procesal, se sostuvo que la Comisaria N° 28, en donde estuvo cautivo R. C., funcionaba como centro clandestino
de detencidn (fs. 1750/1757).  Seguidamente, larecurrente hizo alusion a que, durante el debate oral, se escucho alos testigos
Catalina Esperanza Sanchez de C., Roberto Arnaldo C., Oreste C., Eduardo C., MariaErcilia C., Oscar Adolfo Sanchez (responsable
politico de R. C. en la Juventud Universitaria Peronista), Fernando Miguel Cuesta (presente en el allanamiento del domicilio dela
victimaen LaPlata), Alicia Carriquiriborde (detenida en la Comisaria N° 28 en 1976 -declar6 por videoconferencia desde México-),
MirtaBeratz y Juan Carlos Carpani (hermanos, respectivamente, de R. A. B. y C. A. C. -secuestrados en €l marco del aludido
allanamiento y desaparecidos desde entonces-). A continuacién, la parte querellante preciso que, a momento de alegar en €l
juicio, solicité que se condenaraaMiguel Alcides Viollaz y a Nicomedes Mercado como coautores penal mente responsables del
delito de desaparicion forzada de personas contra R. C., en concurso real con el delito de tormentos, art. 144 ter, parrafo 1°, del C.P.,
agravado por la condicion de perseguido politico de la victima, conforme las previsiones del segundo parrafo del art. 144 ter del C.P.
(texto seguin Ley 14.616), ala pena de veinticinco (25) afios de prision e inhabilitacion especial por €l doble de tiempo, més
accesorias legales, costos y costas del proceso. Acot6 que, subsidiariamente, solicitd que se condene alos nombrados como
coautores del delito de privacionilegal de libertad agravada, por mediar violencias y amenazas, agravada por haber durado mas de
un mes (art. 144 bis, inc. 1°y Ultimo parrafo, ley 14.616, en funcién del art. 142, inc. 5°, vigente alafecha de |os hechos), en
concurso real (art. 55 del C.P.) con tormentos agravados por ser la victima perseguida politica (art. 144 ter, segundo pérrafo, del
C.P,, texto seglin ley 14.616) en €l caso de R. C., alapena de 20 afios de prision, inhabilitacion especial por el doble de tiempo, mas
accesorias legalesy costasdel proceso.  Segun el recurrente, €l ?a quo? (voto mayoritario), bajo fundamentos contradictorios, por
un lado, aplicd erréneamente el tipo penal de privacién ilegal delalibertad (art. 144 bis, inc. 1° -texto segin ley 14.616, vigente
segun ley 23.077- del C.P.) y, por otro lado, no aplico el de tormentos tipificado en el art. 144 ter (ley 14.616). En ambos caso,
adujo, el sentenciante de mérito apoyd su decision en fundamentos aparentes, basdndose en afirmaciones dogméticas que se
contradicen con aguello que el mismo tribunal sostuvo en otra parte de su sentencia. ~ Acotd que se presenta, ademas, una cuestion
federal ssmple, por apartamiento de lo dispuesto por la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, en lacual se
define con precision el alcance del concepto de tortura o tormentos (aprobada por ley 23.338, con jerarquia constitucional -art. 75,
inc. 22-). 'Y, con similar tenor, destac6 que: ?La prohibicion de semejante acto ofensivo de la dignidad humana, ha sido consagrada
por la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 59), €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (art. 79), y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 5.2), entre otros instrumentos i nternaci onal es ratificados por nuestro pais, no
estando de mas recordar que ya era considerado como delito de lesa humanidad desde 1945 ?ius cogens, cuando formaba parte de
un accionar generalizado o sistemético (Plan Sistemético a decir delaCSIN enlacausa13/84)?.  Con ese marco, laimpugnante
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sostuvo que, en el caso sub examine, no existio nunca por parte de esa querellaindeterminacion de los hechos objeto de juzgamiento
y que, en consecuencia, no se afectd el principio de congruencia. Adujo que la defensa se notificd, al momento de contestar el
requerimiento de elevacion ajuicio, que pesaba sobre su asistido laimputacidn por tormentosy ello se repitié en lainiciacion del
debate oral, durante el juicio, cuando se tuvo por leido el requerimiento de la querella que acusaba a Viollaz y Mercado en forma
muy determinada. De tal forma, puso de resalto que por parte de la querella siempre hubo una acusacion vélidamente formuladay en
el requerimiento de elevacién ajuicio y en laacusacion a final del debate se atribuy6 alos imputados la conducta de aplicar
tormentos a un detenido politico. Por consiguiente, ajuicio de larecurrente, no se excedié ni viold en principio de congruencia.

En la apuntada inteligencia, la parte querellante sostuvo que se trata de una afirmaci én autocontradictoria ya que la sentencia
contiene -en otra de sus partes- una interpretacion distinta sobre €l delito de aplicacion de tormentos o tortura. Esainterpretacion que
se desprende de otros casos es que el Tribunal Oral si considera tormentos a | os padeci mientos de todo tipo, no solamente fisicos,
sufridos por quienes fueron victimas del terrorismo de Estado por €l solo hecho de permanecer en un centro clandestino como lo fue
laComisarian® 28 delaPoliciaFederal.  Desde esa 6ptica, larecurrente considera ?arbitrario? y ?falaz? el argumento sostenido
por lamayoriadel ?aquo?, en orden aque ni la querellante ni el Ministerio Pdblico Fiscal han sostenido que la citada Comisaria 28
reunia condiciones de un centro clandestino de detencién alos fines de que se pudiera aplicar el criterio jurisprudencial que habilita
asostener que el solo hecho de ser trasladado a un centro de esas caracteristicas constituye el delito detormentos.  Contrariamente
alo afirmado por el ?aquo?, segin laimpugnante, lafiscalia en su alegato dijo que estaba acreditado (a partir de la prueba
producida en el debate por €l testimonio de Alicia Carriquiriborde, declaracion de Camino Gallo, legajos CONADEP), que la
Comisaria 28 delaP.F.A., a momento de |os hechos funcionaba como un centro de detencion (ver actas de debate de fechas6y 9
de septiembre de 2016). Mientras que esa querella, lo sostuvo tanto en el requerimiento de elevacion ajuicio como en el alegato de
juicio.  Puntualmente, alegd la arbitrariedad por parte del ?a quo? porque no tuvo en cuenta el testimonio de Alicia
Carriquiriborde alos efectos de la acreditacién de dicho extremo.  Por otra parte, adujo que la calificacion juridica en la etapa del
debate habilitaal tribunal a optar por un diferente encuadramiento legal de aquel que eligiera el juez de instruccion (cfr. art. 401 del
C.P.P.N.), siempre en lamedida que la descripcion de los hechos lo permitay que ladefensano se vea sorprendida. Al respecto,
laimpugnante manifestd que la propia defensa respondié sobre los tormentos en los fundamentos de |a oposicion que efectuara la
defensa oficial de Viollaz en la oportunidad procesal previstaen el art. 349 del C.P.P.N., enlo relativo a delito de aplicacién de
tormentos, haciéndolo en conjunto con la oposicion al delito de privacion de lalibertad. Por consiguiente, no advierte ?el elemento
sorpresivo parala defensa?, en consonancia con lo argumentado por €l Sr. juez doctor Obligado en su voto en minoria. ~ Por otra
parte, laimpugnante alegé la errénea calificacion de los hechos como privacién de libertad simple, dejando de lado el delito de
desaparicion forzadade personas. Al respecto, indico que resulta contradictorio lo afirmado por € ?a quo?, en cuanto tuvo por
probado que ?R. C. fue ilegalmente privado de su libertad €l 17 de agosto de 1976, en horas de latarde, mientras se encontraba en
Plaza Espafia, en el barrio de Constitucidn, en esta ciudad, por personal de la Comisaria 282 de la Policia Federal quelo trasladd ala
citada dependencia, en donde habria permanecido, al menos, hasta las dos de la madrugada del dia 18 de agosto de 1976. Cabe
aclarar que R. C. se encuentra actualmente desaparecido?.  Sobre esa base, |a parte querellante sostuvo que la duracion del
secuestro de C. hasta €l presente ubica alaaccion como delito permanente y es un efecto buscado de esta practica de exterminio y
disciplinamiento socia que resultala desaparicion forzada de personas. Por consiguiente, si bien la figura de desaparicion forzada ha
sido incorporada a Cédigo Penal en un momento posterior a 1976, resulta de aplicacion en autos en virtud del caracter permanente
del delito en cuestion.  Dicha posicion, segln larecurrente, no contraria el principio de legalidad y de prohibicion de la
retroactividad de laley. De adverso, postulé que el razonamiento de no aplicar lafigura de desaparicion forzada no es una derivacion
racional del derecho vigente y no tiene pertinencia con €l sentido y finalidad que llevé alos legisladores aincorporar al Cadigo
Penal €l delito en cuestion (art. 142 ter -seguin ley 26.679, promulgada en mayo de 2011). En apoyo de su tesis, la parte querellante
invocd el precedente ?Simén? de la Corte Supremade Justiciade laNacién y el caso ?Veladsquez Rodriguez vs. Honduras? (1988)
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Como corolario, adujo que: ?Nadie duda de que nos encontramos frente aun
delito de carécter permanente o de consumacién permanente, €l cual no cesa hasta que se conozca €l verdadero destino de la persona
desaparecida o con la aparicion con vida de lamisma. Lo dice € propio articulo 111 de la Convencion | nteramericana sobre
Desaparicién Forzada, del que el Tribunal Oral Federal 5 se ha apartado, cuando establece que el delito de desaparicion forzada sera
considerado como permanente mientras no se establezca €l destino o paradero delavictima?.  En dicho orden deideas, la
recurrente postulé laomisién por e ?a quo? de una cuestion concreta oportunamente propuesta en €l alegato por laquerella, lo cual,
asujuicio, esun déficit con gravitacion en el resultado del tema debatido, en desmedro del art. 18 dela C.N. De tal forma, considera
la sentencia objeto de critica arbitraria por no ser una derivacion razonada del derecho vigentey, correlativamente, no resulta un acto
jurisdiccional valido.  En orden alos argumentos antes resefiados, laimpugnante solicitd que se case la sentencia del ?aquo?y se
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condene alos imputados Viollaz y Mercado por |os delitos de desaparicion forzada de personas y tormentos agravados.  Hizo
reservadel caso federal. V. Queladefensade Viollaz y Mercado articul 6 laimpugnacion casatoria, con invocacion de los dos
supuestos contemplados en €l art. 456 del C.P.P.N.  En ese marco, postul6 que la sentencia dictada por € ?a quo? respecto de sus
asistidos es contraria a derecho y arbitraria. Concretamente, sefial 6 que dichos defectos se constatan, a criterio de esa parte, en
cuanto al rechazo de los planteos que se detallan a continuacién: cosa juzgada material y por violacién a plazo razonable, violacion
al non bisinidem, extincién de la accion penal por prescripcion, nulidad y exclusién probatoria oportunamente incoados, como asi
también arbitrariedad al momento de valorar la prueba, todo lo cual implicalaviolacién de normas procesales y sustanciales, con
afectacion de garantias constitucionales (defensaen juicio y debido proceso) y principios de igual rango (congruencia, legalidad,
igualdad, culpabilidad).  Asimismo, larecurrente alegd que considera que la decision cuestionada es arbitraria en cuanto ala
calificacion legal de los hechosy la mensuracion de la pena, por lo que, asu juicio, afectalos principios de legalidad, culpabilidad y
lagarantiadel debido proceso, entreotros.  Desde dicha perspectiva, solicité la anulacién o casacion de la resolucion impugnaday
el dictado de la consecuente absolucién de sus asistidos por |os hechos que se los condend en autos.  En orden a agravio de
extincion de laaccion penal por prescripcion, ya planteado en los alegatos del juicio, reiterd que, a su juicio los sucesos objeto de
investigacion en las presentes actuaciones no pueden calificarse como delitos de lesa humanidad, condicion en la que se apoya el
justificativo que autoriza a sostener su imprescriptibilidad. Sefial 6 que sus defendidos estén imputados en autos por 2un Unico
hecho?, consistente en la supuesta privacion ilegal delalibertad de R. A. C., desdelas 17 hs. del 17 de agosto de 1976 hastala
madrugada del dia siguiente, en el ambito de la Seccional 28*dela P.F.A., dependenciaen lacua prestaban funciones Viollaz y
Mercado a tiempo de ocurrencia de dicho suceso. Segun laimpugnante, 710 que ocurrid antes y después no les fue imputado? (la
negritay el subrayado obran en el original. Al respecto, sustancialmente, adujo que no se prob6 que la Comisarian® 28 de la
P.F.A. haya operado como un centro clandestino de detencion. Puntualizé que aqui ?no se verifica ningdn tipo de sistematicidad ni
de generalidad y que no se advierte un actuar concertado, ni tampoco que el hecho, al menos en el tramo imputado a sus asistidos,
haya sido cometido en el marco de un ataque generalizado y sistematico contra una poblacion civil?. Acot6 que ?[n]adie desconoce
el contexto, ni que efectivamente existié un ataque sistemético y generalizado, pero -se reitera- €l hecho reprochado especificamente
amis representados no formo parte de ese plan. Y si asi fuera, al menos desde el punto de vista subjetivo, en modo alguno se
encuentra probado que mis asistidos estuvieran en conocimiento de que el hecho reprochado formara parte de un plan?.  Desde
dicha perspectiva, critico el rechazo por el ?a quo? de su planteo de prescripcidn, bajo la alegacion de que no se dio respuesta alguna
alos argumentos propuestos por la defensa, decisivos para el caso. Contrariamente, segin el recurrente, 10s sentenciantes de mérito
se limitaron acitar precedentes en forma acritica, sin andlisis acerca de su aplicacion a caso. Por consiguiente, postula que lo decido
por e ?aquo? no constituye razonada derivacién del derecho vigentey, en consecuencia, resultaarbitrario.  En sintesis, la defensa
alegd que no son aplicables las reglas especiales que impiden la prescripcion y que correspondia hacer lugar ala excepcion de falta
de accidn por extincion de laaccidn penal por prescripcion (violacion al principio de legalidad) y que se debe descartar la
subsuncion de los hechos en las figuras de lesa humanidad, genocidio y desaparicion forzada de personas (arts. 62, 63y 67 del C.P.,
336, inc. 1°y 339, inc. 2°del C.P.P.N.).  Conrelacion al planteo de violacion a principio de la cosajuzgaday ala garantia de ser
juzgado en un plazo razonable, la defensareiterd que la presente causa no se vio paralizada por las leyes de obediencia debiday
punto final, sino que el verdadero motivo por el cual se paralizé fueron tres (3) sobreseimientos provisionales (1° del 21/10/1985 -fs.
193/195-, 2° del 11/07/1986 -fs. 319/321- y 3° del 24/07/1989), siendo que el Ultimo de ellos no fue apelado y, consecuentemente, se
encuentrafirmey consentido. Expuso que afs. 601 se agregd la cédula de natificacion al abogado de la querella (Dr. Lionto) y
luego, afs. 602, una solicitud de desarchivo de la causa en agosto de 2005 (16 afios después), con motivo de lanulidad de las
[lamadas leyes de obediencia debiday punto final.  Ladefensa destacd que en el primer sobreseimiento provisional, de los tres
antes aludidos, se sefial 6 que Camino Gallo brindé una version de los hechos que no podiatomarse por cierta a esta alturade los
actuados, habida cuenta de que sus manifestaciones no se encontraban corroboradas por otros elementos de conviccion reunidos en
lacausa. Acotd que toda la prueba que se valora en esta causa fue realizada antes del tercer sobreseimiento provisional, no
agregandose ningun tipo de prueba nueva que haya permitido un nuevo andlisisde lacuestion.  Sobre labase de dichas
alegaciones, la defensa sostuvo que no son aplicables |as reglas especiales que impiden la prescripcion o el reconocimiento del ne
bisinidem, delacosajuzgaday €l plazo razonable y que correspondia hacer lugar ala excepcion de falta de accion por extincion de
laaccion penal. A sujuicio, Plaaccion esta prescriptay este hecho fue sobreseido?, con invocacion del art. 339, inc. 2° del C.P.P.N.
A partir de tal postulacion, cuestiond la respuesta brindada por el ?a quo? a su planteo. Explico que se omitio tratar varios de sus
argumentos 'y que su agravio no consistio en laimposibilidad de contar con testimonios de personas fallecidas y/o que no pudieron
ser localizadas, sino que radico en que, como en la causa habia un sobreseimiento provisional consentido y firme -sin agregado
posterior de prueba relevante alguna-, no habia razones que impidiesen la extincion de la accién penal por grave violacion a plazo
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razonable. Destaco que no desconoce la complejidad de las causas denominadas ?de lesa humanidad?, pero que en el sub examine se
investiga 2un hecho Gnico? que habriatenido lugar hace 40 afios, respecto del cual toda la prueba ya se habia producido antes del
tercer sobreseimiento del afio 1989. Acotd que luego de su dictado ?nadie? impulso la causa, que expediente ?grande? no es
sinénimo de ?complejo?, que no hubo actitud obstructiva por parte de sus asistidos y que esa parte no introdujo planteos dilatorios.
Asimismo, destacd que en aquellos afios Pnadie considerd calificar estos hechos como de lesa humanidad. De otra manera, la causa
no hubiera seguido tramitando aln después de la sancién de las llamadas leyes de impunidad?.  Como corolario, en orden a
rechazo del planteo de violacion al plazo razonable, luego de aclarar que nada tiene que ver con laimprescriptibilidad de |os delitos
(?son cosas bien distintas?, SIC), sostuvo que adolece de arbitrariedad y afecta el debido proceso y el derecho defensa.
Consecuentemente, solicitd la nulidad de los actos que impulsaron el procedimiento desde el afio 2005, concretamente, desde el
pedido de desarchivo de las actuaciones presentado por €l Dr. Llonto.  Por otra parte, la defensa aleg6 que no se encontraba
acreditado el hecho ni la participacion de sus asistidos en aquél. Puntualmente, |a parte sostuvo que la sentencia no satisface el
requisito de fundamentacién suficiente exigido para un veredicto de condena, ya que se sustent6 en los dichos de un Unico testigo
(Camino Gallo, actualmente fallecido), cuyos dichos no pudieron ser controlados alo largo del proceso. Mientras que el Libro de
Detenidos de la Comisaria habia desaparecido y, por lo tanto, tampoco pudo ser sometido a control. Con invocacion de ladoctrina
de los precedentes ?Benitez? y ?Patri? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, sostuvo que los dichos del Unico testigo deben
ser valorados ?con lamayor severidad y rigor critico posibles?. Acoté que ese Unico testigo, a quien no se pudo confrontar, de todos
modos, tampoco permite alcanzar |a certeza que autorice a tener por acreditadas las conductas reprochadas.  Asimismo, con
relacion al testimonio de Carriquiriborde, laimpugnante adujo que no se encuentra probado que haya estado detenidaen la
ComisariaN°28.  Ensintesis, larecurrente sostuvo que Mercado no intervino en la detencion de C. sino sélo en lade Camino
Galloy que, con relacion a Viollaz no se probd ninguna participacién concreta en 1os sucesos que, ajuicio dela parte, sele
atribuyen a partir de una ?suerte de responsabilidad objetiva?, ?con base Uinicamente en la pertenencia ala estructura policial (ser
Comisario de una Comisaria)?.  Desde dicha 6ptica, la defensa alegd la existencia de un estado de duda sobre la existencia del
hecho atribuido a sus asistidos y, correlativamente, propicia su absolucién (arts. 18 delaC.N.y 3, 398y 101, inc. 2°del C.P.P.N.).
Por otra parte, con caracter subsidiario, cuestiond laindividualizacién de la pena por falta de fundamentacién (arts. 398, 399, y 404
del C.P.P.N) y alegd la afectacion del principio acusatorio y laviolacion alagarantiadel non bisinidem.  Encuantoala
determinacion de la pena, la defensa sefial 6 que el ?a quo? concluyd ?sin un fundamento valido en la aplicacion de una sancién que
quintuplicaa minimo previsto por el legislador, 1o que implica una insalvable contradiccion con el Unico fundamento vélido de la
pena de prision, que es laresocializacion del condenado?. En ese orden de ideas, afirmé que se utilizaron afirmaciones dogméticas y
el apartamiento de las constancias comprobadas de |a causa, una doble valoracién de circunstancias yaintegrantes del tipo penal
basico -privacion ilegal de lalibertad agravada en los términos del segundo inciso del art. 144 bis del C.P.- (calidad de policias
federales, lugar de ocurrencia de la privacion de lalibertad -comisaria-, caracter de ?crimen de lesa humanidad? del hecho atribuido,
?padecimientos? sufridos por la victima -tormentos que, ademas, segiin la defensa, son gjenos a objeto de imputacion- y por su
familia). También objetd lavaloracion de que e hecho haya generado ?alarmasocial ? 0 repercusion social ?. Al respecto, manifestd
que tales razonamientos implican un desconocimiento del principio de legalidad penal (art. 41 del C.P.).  Con relacion a Mercado,
la defensa puntualmente criticala valoracion de un antecedente condenatorio del afio 2000(pena en suspenso), es decir, que no tenia
al tiempo de ocurrencia del hecho atribuido en estas actuaciones sino que le habria sido impuesto 24 afios mas tarde. A €ello, agregd
que tampoco deberia haber sido valorado, en atencion a que ha transcurrido el tiempo de caducidad registral (cfr. art. 51 del C.P.).
Asimismo, respecto de sus dos asistidos, manifestd que no se tuvo en cuenta, como circunstancias atenuantes legal mente previstas:
laedad y lasalud. Extremos que, segin la recurrente, de conformidad con el principio pro homine, debieron haber sido valorados al
momento de individualizar 1a pena, sin perjuicio de haber servido de base para oportuna concesion del arresto domiciliario de los
condenados (cfr. art. 10, en funcién del art. 314 del C.P.P.N.).  También la defensa controvirtié que se hayatomado en cuenta
como agravante que ?os imputados no colaboraron en cuarenta afios con lafamilia de la victima para que pudiera conocer su
paradero?. Al respecto, sefial 6 que dicha exigencia resulta contraria ala prohibicion de autoincriminacién.  Inversamente, la
recurrente objetd que no se haya valorado como atenuante el tiempo transcurrido desde la fecha del hecho hasta la actualidad. En
particular, sostuvo que €l juicio oral fue realizado luego de trascurridos trece afios desde la anulacién de las leyes de obediencia
debiday punto final (sin dilacién del proceso imputable asus asistidos).  Con relacion ala alegada afectacion del principio
acusatorio, la defensa cuestiond la extraccion de testimonios en orden a delito de imposicion de tormentos, bajo la alegacion de que
fue dispuesta oficiosamente por la jurisdiccion. Concretamente, adujo que sus defendidos no fueron intimados con dicho alcance en
laindagatoriay que fueron solo procesados con relacion a delito de ?privacion de lalibertad ocurridaentre los dias 17 y 18 de
agosto de 1976?. Acot0 y transcribid en lo pertinente que cuanto sostuvo el juez de grado a emitir €l juicio de mérito (no recurrido
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por el Ministerio Pablico Fiscal ni por la parte querellante), en o relativo a que ?... En cuanto alaimposicion de tormentos, como he
mencionado, ... me permite abrigar un estado de duda que impide efectuar unaimputacion en tal sentido...?. Finalmente, acotd que
tampoco el Ministerio Pablico Fiscal incluyd esaimputacion en su requerimiento de elevacién ajuicio.  Segun la defensa, la
extraccion de testimonios ordenada no slo viola el principio acusatorio sino que, ademés, afecta el non bisin idem. Precisd: 7El
agravio es concreto si en el debate se acuso por hechos no intimados, si la defensa tuvo que hacer precisamente un planteo por ello,
la contienda quedd trabada. De hecho €l tribunal por mayoria hizo lugar a planteo de la defensa con lo cual la cuestion se encuentra
yaresuelta[en ausién a principio de congruencia)... Claramente las acusadoras, en este juicio, se extralimitaron y acusaron por
hechos no intimados, pero acusaron y esta cuestion fue sometidaalajurisdiccién del tribunal ... La acusacion claramente no fue
legal, pero este error de las acusadoras, no puede, ni debe ser soportado por losimputados?.  Finalmente, hizo reserva del caso
federal.  VI. Quedurante el término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presenté el doctor
Pablo Llonto (querellante), reiterando su solicitud de que se case la sentencia del ?a quo? (puntos dispositivo IV y V) y que se
condene aMiguel Alcides Viollaz y Nicémedes Mercado, con el alcance de lo solicitado al formular su alegato en €l juicio -ya
resefiado supra- (arts. 142 ter y 144 ter, 1°y 2° parrafos, del C.P. -texto segin ley 14.616-, fs. 2734/2736). En dicha presentacion,
complementd lo argumentado en el escrito de interposicidn del recurso, con lainvocacion de precedentes de esta Sala |l V: causa
?Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/recurso de casacion?, FCB 97000411/2012/TO1/CFC2, rta. el 04/12/2015 (errdénea
aplicacion del tipo penal de torturas'y principio de congruencia); causa ?Azar, Musay otros s'recurso de casacion?, FTU
831044/2012/CFC1, rta. €l 22/09/2016 (apartamiento de la aplicacion e interpretacion de normas de fondo -desaparicion forzada de
personas-).  Enlamisma oportunidad procesal, se present6 el doctor Javier A. De Luca, Fiscal General ante esta Camara, quien
solicitd que se haga lugar alos recursos de casacion interpuestos por la parte querellante y por € Ministerio Plblico Fiscal y que se
rechace €l articulado por la defensa de los imputados en autos (fs. 2737/2748).  Con relacién al agravio formulado por su colega
de laanterior instancia, en orden ala erronea calificacion de los sucesos investigados, en lo sustancial, el sefior Fiscal General
preciso que el requerimiento de elevacion ajuicio de la querella (punto 3) contiene expresamente el sustrato material de la hipotesis
imputativa pretendida en dicha pieza procesal. Concretamente, sefial 6 que alli ?estan descriptos facticamente |os aspectos
situacionales que vengo a calificar como tormentos agravados? y que, ademas, conforme lo sostuvo €l juez de ?a quo? que votd en
disidencia: ?... Lacalificacion legal escogida... surge de la plataforma féctica planteada por el acusador privado en oportunidad de
requerir la elevacion de lacausaajuicio y sostenida unavez mas, a momento del inicio del debate?.  En ese orden de ideas,

sefial 6 que el sentenciante de grado, en el voto mayoritario, ?otorgd ala garantia una extension impropia que importé desvirtuar la
finalidad y el alcance de las normas constitucionales en juego?. En dicho orden de ideas, descartd que, a pesar de la denegatoria
arbitraria de la ampliacién de la acusacion solicitada por €l Ministerio Pablico Fiscal (cfr. art. 381 del C.P.P.N.), Aafatade
correlacion entre la acusacion pablicay privada no es pasible de eficaz agravio en tanto no surge del codigo vigente que se prevea
una acusacion penal Unica?.  Sobre la base de dichos argumentos, adujo que ?alos fines de laimputacion solicitada por los
acusadores no se havisto aterado €l relato de los hechos, 0 sea que simplemente por ello la cuestion vinculada a la congruencia
queda superada. Es que la pretension del voto que conformd la mayoria de considerar que se vulnera porque no se encuentran
incluidos dichos términos ni en laindagatoria, ni en el procesamiento, implica una extension o un excesivo rigor formal que no surge
delagarantia?.  Seguidamente, €l sefior Fiscal General puntualizé que 2o que no esté permitido es que el fiscal (o acusador)
pretenda ampliar laimputacion o incluir unaimputacion de una manera sorpresiva, con €l fin de cercenar (como estrategia) las
posibilidades de defensa. Ese modo de proceder se llama ?manipulacion' y ya fue conceptualizado por la Corte en €l caso ?Pollak’
(Fallos: 321:2826). Laidea central que subyace ala posibilidad de ampliacion de la acusacién es que €l juicio en desarrollo, con
respeto absoluto de la defensa material, termine de unavez y parasiemprey se evite que su solucién sea diferiday e imputado sea
reconducido a otro debate?.  Acoto6 que la defensa tuvo en todo momento la posibilidad de alegar, probar y refutar y, como sefiala
el ?aquo?, laha gercido efectivamente, por 1o que no puede a egarse vélidamente que no se le garantizé su derecho en forma cierta,
plenay eficaz, cuando ?siempre estuvo en condiciones de oponerse ala imputaci6n integramente considerada?. Por ello concluy6
gue no se acreditd el concreto perjuicio que pudo inferir aladefensa el presunto vicio de procedimiento y la solucion distinta que
pudo haberse alcanzado de no haber existido el alegado vicio. Y, correlativamente, sostuvo que la sentencia resulta arbitraria en
cuanto afirmalaviolacion al principio de congruenciay descarta parcialmente laimputacién integral.  Asimismo, con relacién a
la extraccion de testimonios ordenada por €l ?a quo?, en orden alainvestigacion de los tormentos que habria padecido la victima de
autos, €l representante del Ministerio Plblico Fiscal acot6 que conculca el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Pues €l
rechazo de la ampliacion solicitada por el fiscal dejuicio (cfr. art. 381 del C.P.P.N.), en consonancia con el alcance de la acusacion
formulada por la parte querellante en el requerimiento de elevacién ajuicio (cfr. art. 347 del C.P.P.N.), comporto la aplicacion del
art. 401 del citado codigo derito en detrimento del imputado.  Por otra parte, el impugnante adujo que: ?contrariamente alo
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arbitrariamente sostenido por lajueza Pallioti, surge con claridad tanto del requerimiento de elevacién ajuicio de la querellacomo
delo sucedido en € debate, que fue objeto del debate el establecer si en la Comisaria 28 de la Capital Federal, dependencia ala que
pertenecian los imputados y donde sucedieron los hechos, al momento de los sucesos funcionaba como centro clandestino de
detencion. En esta linea argumentativa la defensa desde un inicio del debate planted la extincion de la accion penal por prescripcion
por no ser delito de lesa humanidad, y se explay6 sobre lafalta de elementos para afirmar que en la comisaria 28 operaba un centro
clandestino de detencién?.  Como corolario, €l recurrente alegd que no se vulnera el principio de congruenciaen el caso si se
condenaalos imputados por el delito de tormentos. Ademas, expresd que la prueba reunida, val orada segin la sana criticaracional,
permite tener por acreditado que en la citada Comisaria funcionaba un centro clandestino de detencién. Por |o tanto, concluy6 que
resultade aplicacion al caso € criterio jurisprudencial segiin el cual ?el solo hecho de ser conducido alli constituye, de por si, un
tormento?y, en consecuenciael tribunal debié haber dictado condena con el alcance de lo propiciado en el voto, en disidencia, del
sefior juez de ?aquo? doctor Obligado.  Con relacién al recurso de la defensa, el sefior Fiscal General, seguin o anticipado,
peticiono su rechazo. Al respecto, preciso que la asistencia técnica de los imputados no halogrado demostrar €l yerro en el cua
considera que haincurrido el ?aquo?, a subsumir los hechos objeto de investigacion en estas actuaciones en la categoria de delitos
de lesa humanidad. Concretamente, afirmé que se constatan los elementos del tipo penal internacional, tanto en su faz objetiva como
subjetiva, a partir de los hechos que se tuvieron por acreditados. En particular, destaco €l minucioso andlisis del contexto historico
imperante al tiempo de la ocurrencia de los sucesos 'y €l examen particular de la Comisaria N° 28 con invocacion del precedente
?Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacion? de esta SalalV (reg. n° 162/2012 del 17/02/2012) y de lo dictaminado por la Sra.
Procuradora General dela Nacion en el caso ?Levin, marcos Jacobo y otros s/imposicion de tortura (art. 144 er, inc. 1)? (CSJ
1874/2015/RH1).  Enorden al planteo referido ala prescripcién de laaccion penal, se remitid alo sefidlado al descartar € anterior
agravio de la defensa. Puntualmente, el sefior Fiscal General precisd que, en tanto nos encontramos ante un delito de lesa
humanidad, rige €l principio de imprescriptibilidad, en funcion de los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
laNacionin re ?Arancibia Clavel, Enrique Lautaro shomicidio calificado y asociacién ilicitay otros -causa n® 259-7? (rta. €
24/08/2014, Fall0s:327:3312), confirmados in re ?Simén, Julio Héctor y otros s/privacion ilegitima de la libertad, etc. (Poblete)
-causaN° 17.768-? (Fallos: 328:2056).  Asimismo, €l impugnante refirid que debe ser desestimado el planteo defensivo sobre la
extincion de la accidn penal por prescripcion, por violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Ello, bajo la aegacion
de que, en este aspecto, |a defensa tampoco logra desvirtuar los argumentos del ?a quo? a descartar el mismo agravio en la sentencia
hoy cuestionada.  Con similar tenor y respecto de lainvocacién de la cosa juzgada por parte de la defensa, el sefior Fiscal General
sefial 6 que €l carécter de provisoriedad del sobreseimiento, no surge en el caso porque el delito trasunta una grave violacion alos
derechos humanos, sino que el sobreseimiento provisorio en e cadigo anterior no teniajamas el caracter de cosa juzgada, aln de la
[lamada cosa juzgada formal 0 meramente procesal, sino que era un archivo paralos casos en que no existia certeza negativa, como
para desvincular a imputado de un hecho delictivo, ni elementos para avanzar en el trdmite de la causa (art. 435 del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal, ley 2372 de 1888). En dicho sentido, invoco la doctrina reiterada en ocasién sobre que ?Ni €l
sobreseimiento provisional, ni la clausuradel sumario, que son medidas ordenadoras del procedimiento, causan estado? (con cita de
C.C.C., Sda 22 causa ?Simon, Jacinto y otros?, rta. el 28/12/1973, La L ey, Repertorio, XXXIV-1585).  Desde dicha optica, €l
sefior Fiscal Genera postul6 que el argumento esgrimido por el recurrente no alcanza para poner fin ala situacion procesal de los
imputados, y convertir un sobreseimiento provisional en definitiva absolucion, para ello debié haber contado con fundamentos que
permitieran acreditar seguin lo prescribia el art. 434 del C.P.M.P. que €l hecho no se habia perpetrado (inc. 1°), no constituia delito
(inc. 29), o esté probada en forma indudable lainocencia (inc. 3°), extremos que no ocurrieron en |0s SUCESi VoS pronunciamientos
que enarbolabaladefensa en suimpugnacion. A lo expuesto, acotd que toda la ?teoria de cosa juzgada? ha sido remozada a partir
de las doctrinas y precedentes aludidos en dicha presentacion, en los cuales se analiz6 cudl debe ser el contenido de la ?cosa? que
debe ser juzgada (Fallos: 330:3248, ?Mazzeo?, entre otros), y aquella resolucion de sobreseimiento provisional (invocada por la
defensa en autos) de ningin modo implicd un juicio pleno, con produccion y valoracién de prueba de todas | as partes que pusiese
punto final ala discusion sobre la materialidad de los hechos y la responsabilidad de |os imputados por ellos. Por consiguiente, el
presentante concluyd que no se constatan en autos |os requisitos de la cosa juzgada (con citadel art. 20, inc. 3.b, del Estatuto de
Roma).  Asimismo, el sefior Fiscal General agregd que en autos no hubo una primera persecucién por delitos de lesa humanidad,
sino que se traté de identificar el hecho en forma aislada, lo que difiere de los hechos aqui investigados 'y juzgados. A partir de ello,
sostuvo que no resulta aplicable el principio de la ?cosa juzgada?, con invocacion de precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.  Finalmente, respecto de la valoracion de la prueba efectuada por el ?a quo? (extremo que también agraviaa
la defensa), manifestd que resultafalaz la afirmacion de la recurrente relativa a que la condena se base en el testimonio de un testigo
que no pudo controlar. Pues, segiin el sefior Fiscal General, existen otras pruebas que permiten tener por acreditado el hechoy la
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participacion de los imputados en él, tampaoco resulta acorde ala jurisprudencia imperante sobre la valoracion de la prueba, y
especia régimen en este tipo de causas respecto de las declaraciones en virtud del tiempo transcurrido.  Por todo lo antes resefiado
en sus aspectos sustanciales, el representante del Ministerio PUblico Fiscal solicitd que se haga lugar a recurso de esa partey que se
rechace el articulado por ladefensadelosimputados.  Oportunamente, se present6 a doctora Valeria Salerno, Defensora Piblica
CoadyuvantedelaD.G.N., en gjercicio de laasistencia técnicade Miguel Alcides Viollaz y Nicdbmedes Mercado, con el propésito
de ampliar fundamentosy, finalmente, solicité que se hagalugar a recurso de esa parte (cfr. arts. 470y 471 del C.P.P.N.) y que se
rechacen las impugnaciones del Ministerio PUblico Fiscal y de la parte querellante (fs. 2767/2779).  Luego de remitirse alos
agravios desarrollados por su colega de la anterior instancia, la defensa destacd que el testimonio de Camino Gallo (brindado, sin
juramento de decir verdad, el 15/06/1984 en el Consulado General de la Republica Argentina en el Reino de los Paises Bgjos, a
pedido de la CONADEP e incorporado por lecturaa debate por el ?a quo? como prueba documental), no puede ser tenido en cuenta,
atenor delo normado por el art. 391 del C.P.P.N. Al respecto, precisd que dicha declaracion no puede ser tomada como una
denuncia en sentido estricto (cfr. art. 174y 175 del C.P.P.N.) y tampoco como un acta propiamente dicha (cfr. art. 138 del mismo
cuerpo legal). Por ello, adujo que puede ser equiparada a un acta notarial y que, consecuentemente, es muy limitado el valor
jurisdiccional con el que debe ser tenidaen cuenta.  Formulada dicha consideracion, la defensa alegd que todos | os testigos que
declararon durante el debate e incluso Sergio Crespo se basaron en los dichos de R. Manuel Camino Gallo (?testigos de oidas?). El
Unico testigo que declard de manera auténoma fue Jorge Regerin Rivera, quien sitiaa C. en laciudad de La Plata en €l operativo
llevado adelante el 18 de agosto de 1976. Al respecto, postulé que sus asistidos fueron condenados en funcion de ?testimonios de
oidas?y que €ello afecta del derecho de controlar, rebatir y examinar la prueba, aspectos derivados del derecho de defensaen juicio
(concitadel art. 8.2.f delaC.A.D.H. y del art. 14.3.edel P.I.D.C.yP.). A éllo, con invocacion del caso ?Al-khawaja and Tahery
v. The United Kingdom? del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, agregd que en el caso no se cumple con las exigencias all i
establecidas. En dicho orden de ideas, sefial 6 que €l Unico testimonio que no se remite alos dichos de Camino Gallo no coincide con
lo declarado por el nombrado. Concretamente, la defensa sostuvo que Jorge Regerin Rivera, en su declaracion de fs. 527/529 bis de
las presentes actuaciones, situé aR. C. en el allanamiento y detencién delaciudad de LaPlata.  Sobre dicha base, laimpugnante
postul 6 que Viollaz y Mercado fueron condenados arbitrariamente, a partir de los dichos de un testigo Unico, incorporado por lectura
(coninvocacion de ladoctrina del caso ?Benitez? de la C.S.J.N. -prueba de cargo decisiva-, Fallos: 329:556), y por los dichos de
testigos de oidas sin sustento en version independiente alguna dentro de toda la investigacion, sino, antes bien, segiin la defensa
desmentido por un testigo, gjeno a Camino Gallo, que vivié el allanamiento del departamento de La Platay por €l [lamado recibido
por lapropiafamiliade R. C.  Por consiguiente, la defensa considerd que no se alcanzé el estado de certeza necesario para el
dictado de una condena respecto de sus asistidos. En funcidn de lo expuesto, solicité la anulacién de la sentencia cuestionada, por
guebrantar €l derecho de defensaenjuicioy el debido proceso legal, y la consiguiente absolucion de Viollaz y Mercado.  Con
relacion al recurso del Ministerio Pablico Fiscal, la defensa adujo que no resulta admisible porque otorgarle recurso contrala
sentencia a esa parte violenta dos principios basicos: € nebisin idemy €l principio de lareformatio in peius. Asimismo, sostuvo
que dichaimpugnacion resulta infundada, en tanto s6lo manifiesta su discrepancia con lo resuelto por el ?aquo?, sin haber
demostrado la existencia de una cuestion federal que habilite laviaimpugnaticia, por excepcion. Agrego que el recurrente no tiene
un agravio cierto y actual, en funcion de que € sentenciante de mérito ordeno la extraccion de testimonios para que se investigue la
posible comision del delito de tormentos por parte de los aqui condenados.  Respecto del recurso de la parte querellante, la
defensa también propugno que se lo declare inadmisible (cfr. art. 463 del C.P.P.N.), yaque €l impugnante se agravio por la ausencia
de aplicacion de lafigura penal de desaparicion forzada de personasy por la falta de imputacién del delito de tormentos. En ese
contexto, la defensa advierte una simple disidencia con lo resuelto por el ?a quo? sin fundamento legal alguno que lo sustente, en
virtud de que sus asistidos fueron condenados por 10s delitos correspondientes ala épocay, por o demés, la querellante nunca
requirio por dicho tipopenal.  VII. Que en la oportunidad procesal prevista por los arts. 465 -Ultimo parrafo- y 468 del C.P.P.N.,
la Defensa Publica Oficial, en representacion de Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado, y € apoderado de la querella, doctor
Pablo Llonto, presentaron breves notas, las cuales se agregaron afs. 2787/2790 vta. y 2791/2793 vta.,, respectivamente.  Superada
dicha etapa procesal, de lo que se dej6 constancia en autos (fs. 2794), quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultoé el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan
Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Eduardo Rafael Riggi.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1.
Admisibilidad formal.  El recurso de casacion interpuesto por la defensa de Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado es
formal mente admisible, a tenor de lo normado por los arts. 456, 457, 459 y 463 del C.P.P.N.  También resultan formalmente
admisibles las impugnaciones casatorias articuladas por la parte querellante'y por el Ministerio Pdblico Fiscal, de conformidad con
lo prescripto por los arts. 456, 457, 458, 460 y 463 del C.P.P.N., no resultando atendibles las criticas introducidas por la defensa en
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estainstancia en orden a su improcedencia (fs. 2767/2779). Al respecto, se advierte que, en funcion del alcance de la pretension
punitiva explicitada por los acusadores en sus respectivos aegatos en el juicio (mantenido en |os recursos en examen) y lo resuelto
en la decision objeto de cuestionamiento, se constata en el caso el supuesto previsto en el inc. 2° del art. 458 del C.P. En efecto, los
recurrentes solicitaron una pena de 25 afios de prision (y subsidiariamente de 20 afios) y €l ?a quo? condend alos imputados en autos
alapenade5 afiosde prision.  Por otra parte, no es posible soslayar que, en el caso de autos, ademas de cumplir con los limites
objetivos del recurso (cfr. art. 458 citado), sendos impugnantes han formulado un planteo de arbitrariedad de sentencia
suficientemente fundado. Extremo que, a estar intrinsecamente vinculado al debido proceso legal, comporta una cuestién federal
habilitante de laintervencion de esta jurisdiccion revisora (cfr., en lo pertinente y aplicable, C.S.J.N., en el conocido precedente
?2Juri? del 27/12/2006 y voto del suscripto como juez de esta SalalV, causa CCC 6719/2013/TO2/CFC2, "SAEZ, Brian Alexis
s/recurso de casacion”, reg n° 603/16 del 16/05/2016, entre otras).  En dicho orden de ideas, es pertinente recordar que, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion establecié en €l fallo ?Arce? que ?el Estado -titular de la accion penal- puede autolimitar el ius
persequendi en |os casos que considere que no revisten suficiente relevancia como parajustificar su actuacion. En tales condiciones,
el fiscal debe gercer su pretension en los términos que laley procesal le concede? (causa A. 450. XX X1, ?Arce, Jorge Daniel
s/recurso de casacion?, rta. €l 14/10/1997).  En consonancia con dicha doctring, in re Valentini, Rubén y otros s'calumnias e
injurias -causa n® 4012-?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que en causas de naturaleza penal donde se pretende el
examen de un agravio federal, no es posible soslayar laintervencion de esta Camara Federal de Casacion Penal (causa
V.1097.XXXVIII, rta. el 27/12/2005, cons. 3° -con citade Fallos: 328:1108 ?Di Nunzio?-).  Asimismo, se advierte que la defensa
no halogrado demostrar |a afectacién de la garantia del non bisin idem alegada en su presentacion durante el término de oficina.
Pues, conforme lo he manifestado en reiteradas oportunidades como juez de esta Camara, en lamedida que la accion penal contra
los imputados no se extinga por el dictado de una sentenciafirme, el gercicio de la actividad recursiva respecto de un hecho es parte
integrante de un Unico proceso penal . Por ello, no se constata vulneracion alguna de la garantiainvocada mediante el gjercicio de
dichaactividad por el Ministerio Pdblico Fiscal y la parte querellante y, consecuentemente, dicho planteo debe ser desestimado (cfr.,
en |o pertinentey aplicable, SalalV: causan® 11.465, ?Rojas, Martin Rall s/recurso de casacion?, reg. n° 519.12 del 16/04/2012;
causan® 379/13, ?Vega, Ricardo Felix srecurso de casacion?, reg. n° 690/14 del 28/04/2014; causa n® 15.358, ?Tizado, Julio Cesar y
otros & recurso de casacion?, reg. n° 930/14 del 20/05/2014; causa CPE 990000104/2006/TO1/CFC1, ?Piana, Enrique José y otros
s/recurso de casacion?, reg. n° 1026/2015 del 01/06/2015; Salalll: causa FSM 49005034/20125/TO1/CFC1, ?Gutiérrez Mamani,
Edwin s/recurso de casacion?, reg. n° 229/16 del 16/03/2016).  Por consiguiente, en virtud de la validez de la actividad
impugnaticia de la parte querellante y del Ministerio Plblico Fiscal, lajurisdiccién de este tribunal se encuentra habilitada para
revisar la condenadictada por € ?a quo? respecto de Viollaz y Mercado. De tal forma, no puede prosperar € planteo introducido por
ladefensa en estainstancia, en cuanto a que ?media unaimposibilidad absoluta de agravar la situacion que resulte de la sentencia?,
con invocacion de la prohibicion de lareformatio in pejus.  Por o expuesto, corresponde convalidar con carécter definitivo el
juicio de admisibilidad de los recursos en estudio, efectuado oportunay provisoriamente por e ?aquo? (fs. 2702/2705 vta.).  1l.
Delitos de lesa humanidad e imprescriptibilidad de laaccion penal.  Ladefensano halogrado demostrar la viabilidad de su
pretension de extincidn de la accion penal por prescripcion, bajo la alegacion de que los hechos juzgados en autos son un evento
?aislado?y ?ajeno? al plan sistemético de exterminio g ecutado por la Gltima dictadura civico-militar querigio en la Argentinaen el
periodo 1976-1983.  En dicho orden de ideas, cabe sefialar que en el caso de autos, de conformidad con el contexto histérico de
los hechos materia de imputacion a Viollaz y Mercado, en su condicién de miembros de la Policia Federal Argentinay como parte
del terrorismo de Estado instaurado en nuestro pais en el segmento historico referenciado en la sentencia, através de las Fuerzas
Armadas, con la activa colaboracion de las fuerzas policiales, se revelala naturaleza de delito de lesa humanidad de los sucesos
consgtitutivos del objeto procesal de las presentes actuacionesy su correlativaimprescriptibilidad, de conformidad con lo afirmado
fundadamente por el ?a quo?, con invocacion de los pardmetros convencionales y legales que rigen la materia, analizados en los
conocidos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Priebke?, ?Arancibia Clavel ?, ?Simén?, ?Mazzeo?,
?Derecho?y en el caso ?Molina? de esta Sala |V (reg. n° 162/2012 del 17/02/2012).  En efecto, resulta ostensible que la
ocurrencia de los hechos examinados en las presentes actuaciones se enmarca en el contexto de larepresion ilegal, gjecutada ?en
forma generalizaday por un medio particularmente deleznable cual es el aprovechamiento clandestino del aparato estatal ? (cfr.
Fallos: 309:33, causan® 13/84).  Sobre este asunto, es pertinente destacar que las reglas préacticas sancionadas por esta Camara
convocan aevitar lareiteracion de latarea de acreditacion de hechos notorios no controvertidos (Ac. C.F.C.P. n° 1/12, Regla
Cuarta).  Establecido lo anterior, correlativamente, el caracter de lesa humanidad de los delitos imputados resulta, entonces,
ineludible. Sobre esta cuestion ya he tenido oportunidad de desarrollar |os criterios para determinar |as condiciones que debe
satisfacer una conducta para constituir un crimen contra la humanidad, luego de haberse establecido que concurre en el caso un
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atague generalizado y sistematico contra una poblacion civil. Sobre esta cuestion por razones de brevedad, me remito alo
establecido en las causas ?Molina? -ya citada- y causan® 14.536, ?Liendo Roca, Arturoy otro s/recurso de casacion?, registro n°
1242/12, rta. el 1/08/12 -entre otras-).  Enlo que serefiere aladenunciadainfraccién al principio de legalidad, tal como o he
venido sosteniendo en distintos casos desde la emisién de mi pronunciamiento en el precedente ?0livera ROvere? (causan® 12.083
Reg. n°939/12 del 13/06/2012 de esta Sala | V), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hareiterado en diversas ocasiones no solo
gue la categoria de crimenes de |esa humanidad pertenece actualmente a nuestro derecho, sino que también lo haciaa momento de
los hechos objeto de estudio. De manera que su aplicacion no violenta el principio que se enuncié como infringido.  Asimismo, en
lacausa ?Simén? el Maximo Tribunal calificé a hechos andlogos a los aqui investigados como de ?lesa humanidad?. Especificd que
?... yaen ladécada de | os afios setenta, esto es, en el momento de los hechos investigados, €l orden juridico interno contenia normas
(internacionales) que reputaban a la desaparicion forzada de personas como crimen contra la humanidad. Estas normas, puestas de
manifiesto en numerosos instrumentos internacional es regionales y universales, no sélo estaban vigentes para nuestro pais, e
integraban, por tanto, el derecho positivo interno, por haber participado voluntariamente la Republica Argentina en su proceso de
creacion, sino también porque, de conformidad con laopinidn de ladoctrinay jurisprudencia nacional e internacional més
autorizada, dichas normas ostentaban para la época de los hechos el carécter de derecho universalmente vaido (ius cogens)? (conf.
C.SJN,, Falos: 328:2056). Al expedirse en la causa ?Derecho? (Fallos: 330:3074), la C.S.J.N., remitiéndose a dictamen del
Procurador General de laNacién, expreso que ?... la categoria que hoy cuenta con una codificacion penal (el Estatuto de Roma) y un
cuerpo juridico de interpretacion en constante crecimiento, es también el producto de una evolucién histérica que, al menos desde la
segunda guerramundial, haincorporado con claridad las graves violaciones de |os derechos humanos cometidas a través de la
actuacion estatal en €l catdlogo de delitos de lesa humanidad?. Asi, la Corte Suprema entendié que, en la época de los delitos
imputados, hechos como los aqui investigados se encontraban claramente prohibidos como crimenes de lesa humanidad y que la
codificacion més moderna -el Estatuto de Roma- no restringié el espectro de |o aceptado como crimenes de lesahumanidad.  Una
vez asl caracterizados |os delitos imputados, su imprescriptibilidad deviene inevitable alaluz de lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de laNacion (ver ?Arancibia Clavel?, Fallos 327:3312; y ?Mazzeo?, Fallos 330:3248).  Conrelacion ala
Convencion sobre laimprescriptibilidad de los crimenes de guerray de los crimenes de lesa humanidad (con jerarquia constitucional
desde lasancion de laLey n° 25.788), la C.S.J.N. sostuvo que ella ?... constituye la culminacion de un largo proceso que comenzé en
los primeros afios de la década de 1960 cuando la prescripcion amenazaba con convertirse en fuente de impunidad de los crimenes
practicados durante la segunda guerra mundial, puesto que se acercaban |os veinte afios de la comision de esos crimenes? y que su
texto ?... sblo afirmalaimprescriptibilidad, 1o que importa el reconocimiento de una norma ya vigente (ius cogens) en funcién del
derecho internacional publico de origen consuetudinario. De esta manera, no se fuerzala prohibicion de irretroactividad de laley
penal, sino que se reafirmaun principio instalado por la costumbre internacional, que yateniavigenciaal tiempo de comision de los
hechos...?y sigue ?... asi como es posible afirmar que la costumbre internacional ya considerabaimprescriptibles [os crimenes contra
la humanidad con anterioridad a la convencién, también esta costumbre era materia comin del derecho internacional con
anterioridad alaincorporacion de la convencion a derecho interno? (C.S.J.N. ?Arancibia Clavel ?, Fallos 327:3312, considerandos
27°,28°y 29°).  El carécter de ley previaalos hechos en juzgamiento del instituto de laimprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad resulta, entonces indiscutible por imperio de la costumbre internacional; de modo que no se verifica afectacion del
principio de legalidad desde la perspectivadelaley previa.  Tampoco se advierte -y ello se desprende de la doctrina de la Corte
Suprema que se viene citando- que la aplicacion de laimprescriptibilidad alos delitos de lesa humanidad infrinja el principio de
legalidad en alguna de sus restantes derivaciones. Sobre estos aspectos me he expedido rechazando planteos en esa direccion en las
causas de esta Sala | V: ?0livera Révere? (yacitada), ?Garbi, Miguel Tomasy otros s/recurso de casacion? (reg. n° 520/13.4 del
20/04/2013), 2Martinez Dorr? (reg. n° 872/13.4 del 31/05/2013) y ?Tommasi, Julio Alberto y otros /recurso de casacion? (reg. n°
1567.13.4 del 29/08/2013; causas en las cuales he explicado porqué la aplicacion del instituto de laimprescriptibilidad tampoco
afectalos recaudos de ley escrita, ciertay el principio dereservadeley.  Por Ultimo, no es posible soslayar que ?... € Estado
argentino ha asumido frente a orden juridico interamericano no sélo un deber de respeto alos derechos humanos, sino también un
deber de garantia...?y apartir del caso ?Velazquez Rodriguez? (C.1.D.H., sentenciadel 29 de julio de 1988, considerando 172, serie
C N° 4) 2quedé claramente establecido €l deber del Estado de estructurar el aparato gubernamental, en todas sus estructuras del
gjercicio del poder publico de tal manera que sus instituciones sean capaces de asegurar la vigencia de los derechos humanos, o cual
incluye el deber prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por |a convencién. Desde este punto de
vista, la aplicacién de las disposiciones de derecho interno sobre prescripcion constituye una violacion del deber del Estado de
perseguir y sancionar, y consecuentemente, compromete su responsabilidad internacional (cfr. CIDH, caso ?Barrios Altos?,
sentencia del 14 de marzo de 2001, considerando 41, serie C N° 75; caso ?Trujillo Orozavs. Bolivia? - Reparaciones, sentencia del
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27 de febrero de 2001, considerando 106, serie C N°© 92; caso ?Benavides Cevallos? - cumplimento de sentencia, resolucion del 9 de
septiembre de 2003, considerandos 6° y 7°)? (cfr. C.S.J.N. ?Arancibia Clavel?, cit., voto concurrente de |os jueces Zaffaroni y
Highton de Nolasco, considerando 36°; y voto del juez Petracchi, considerando 23°; en términos similares, voto del juez Maqueda,
considerandos 43°y 749).  |ll. Plazorazonabley cosajuzgada.  Ladefensareiterd que la presente causa no se vio paralizada por
las leyes de obediencia debiday punto final, sino que el verdadero motivo por el cual se paraliz6 fueron tres (3) sobreseimientos
provisionales (1° del 21/10/1985 -fs. 193/195-, 2° del 11/07/1986 -fs. 319/321- y 3° del 24/07/1989), siendo que el ultimo de ellos no
fue apelado y, consecuentemente, se encuentrafirmey consentido. Al respecto, corresponde sefialar que, en consonancia por 1o
dictaminado por € Sr. Fiscal General en el término de oficina (fs. 2737/2747 vta.), la defensa no halogrado demostrar que el
sobreseimiento provisional del 24/07/1989 (fs. 599/600 vta.) tenga efectos de cosa juzgada respecto de los aqui imputados'y,
correlativamente, tampoco ha demostrado que se erija como un obstacul o para la sustanciacion del proceso que se reanudé por
impulso de la parte querellante (19/08/2005, cfr. fs. 602/602 vta.), con motivo de la nulidad de las leyes de obediencia debiday
punto final (leyesnros. 23.492'y 23.521).  El entonces juez instructor, sefial: ... acriterio del suscripto |os elementos de
conviccion aportados con posterioridad a pronunciamiento de fs. 313/315 resultan insuficientes para establecer de manera cierta
cud hasido o es el destino del mencionado R. A. C. y quién o quienes han sido los autores de su ilegitimadetencion.  Que ante tal
panorama de incertidumbre entiende el proveyente que se hace prudente la adopcién de un temperamento de expectativa, conforme
lo dispuesto por los arts. [432 y] 435 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal y hasta que nuevos elementos de prueba
puedan hacer variar el criterio que en este decisorio se sustenta? (cfr. fs. 600).  Con dichos fundamentos, en dicha oportunidad
procesal, se resolvio: ?SOBRESEER PROVISIONALMENTE en la presente causa N°© 38.884, instruida en relacion ala presunta
privacion ilegitima de laliberad de R. A. C., en laque no fuera procesada personaalguna?.  Por otra parte, es pertinente precisar
que el Codigo de Procedimientos en Materia Penal (ley n° 2372) querigio el tramite de dicho proceso, prescribia que ?EI
sobreseimiento provisional, deja el juicio abierto hastala aparicion de nuevos datos o comprobantes, salvo el caso dela
prescripcion? (cfr. art. 436, segundo pérrafo, del citado cuerpo legal). Mientras que dicha disposicion legal, en el primer pérrafo,
establecia ?El sobreseimiento definitivo esirrevocable, dejando cerrado € juicio definitivamente, en los dos primeros casos del
articulo 434 [?1°. Cuando resulte con evidencia que €l delito no ha sido perpetrado. 2°. Cuando el hecho probado no constituyere
delito?], de una manera absoluta, y en €l tercer caso [ ?3°. Cuando aparecieren de un modo indudable exentos de responsabilidad
criminal los procesados], respecto de los procesados o procesado a cuyo favor se decretare?.  Por o demas, no es posible soslayar
gue en aquel tramite que precedi6 el dictado de laresolucién en cita, Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado no habian
siguiera sido citados para prestar declaracion indagatoria (cfr. art. 236, ibidem).  En dicho contexto, se advierte que €l
?sobreseimiento provisional? invocado por |a defensa con el proposito de encontrar amparo en el valladar de la ?cosa juzgada?,
carece de |os efectos propios del instituto invocado, atenor de lo normado por el citado codigo ritual vigente alafecha del dictado
de aguel pronunciamiento de naturaleza provisoria, como su propiadenominacion loindica.  Asimismo, no es posible soslayar 1o
contemplado por el citado art. 436, en orden a que el sobreseimiento provisional ?deja el juicio abierto... salvo el caso dela
prescripcion?. En efecto, tal prevision normativa conecta directamente con o afirmado supra en este voto en orden al carécter de
delitos de lesa humanidad de |os hechos objeto de juicio y a su consiguiente imprescribilidad. Esa caracterizacion de los hechos en la
hip6tesis imputativa efectuada en autos, tanto por el Ministerio Pdblico Fiscal como por la parte querellante, a partir de lareapertura
de lainvestigacion en 2005, fue €l producto de la consolidacion del paradigmainternacional en materia de las mas graves
violaciones alos derechos humanos seguin €l ius cogens. Lo argumentado revela que los hechos de los que habria sido victimaR.
A. C., con motivo de su ilegitima detencion aquel 17 de agosto de 1976 por fuerzas policiales, fueron en esta nueva etapa de la causa
resignificados con caréacter sustantivo. En dicho orden de ideas, la Zincertidumbre sobre el destino? de R. A. C. tomada en cuenta por
el magistrado instructor para el dictado de aquel sobreseimiento provisional (afio 24/07/1989, fs. 599/600) fue resignificada como
?2desaparicion forzada?.  Ese nuevo paradigma alcanzo consolidacion en nuestro pais, cuando el Congreso de la Nacion, mediante
el dictado delaley n°25.779 (B.O.: 03/09/2003), anulé las leyes de obediencia debida y punto final acufiadas en un marco de
democraciatransicional (leyes n®23.492y 23.521). Ese obstaculo legal fue levantado con fundamento en principios de orden
internacional, en consonancia con lo afirmado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l caso ?Barrios Altos vs. Per(?
(sentenciadel 14/03/2001), en cuanto a que: ?son inadmisibles |as disposiciones de amnistia, |as disposiciones de prescripciony el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir lainvestigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de derechos humanos tales como latortura, las gjecuciones sumarias, extralegales o arbitrariasy las
desapariciones forzadas, todas €ellas por contravenir derechos inderogables por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos?
(par. 41). Dicha doctrina de la Corte IDH fue aplicada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los ya citados leading cases
?Arancibia Clavel ? (24/08/2004), ?Simon? (14/06/2005) y ?Mazzeo? (13/07/2007).  Los aspectos antes aludidos no fueron
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tomados en cuenta por la defensa en la presentacion de su reclamo, en atencién a su perspectiva del hecho investigado como ?hecho
aislado? gjeno al plan sistematico de exterminio g ecutado por la Ultima dictadura civico-militar (1976-1983).  Por andlogas
razones, la presentacion de la parte querellante del 19 de agosto de 2005 (cfr. fs. 602/602 vta.) tampoco puede ser reputada,
conforme descontextualizadamente [o hace la defensa, como una mera solicitud de desarchivo de un sobreseimiento provisional
efectuada 16 afios después de su dictado. Correlativamente, se advierte que la defensa no halogrado demostrar que dicha solicitud
deba ser privadadevalidez.  Asimismo, del cotejo de las constancias del expediente se desprende que las primeras indagatorias de
Viollaz y Mercado en autos tuvieron lugar el 27/09/2013 y el 31/10/2013, respectivamente (cfr. fs. 1447/1453 y fs. 1491/1494 vta.),
el auto de procesamiento fue dictado por el magistrado instructor el 12/12/2013 (cfr. fs. 1565/1602vta.) y confirmado por laSalal de
laC.A.C.C.F. el 15/07/2014 (cfr. fs. 1726/1734vta.), los requerimientos de elevacion ajuicio de la parte querellante y del Ministerio
Pablico Fiscal fueron presentados el 08/09/2014 y el 19/09/2014, respectivamente (cfr. fs. 1750/1757 y 1759/1766), €l planteo de
nulidad del requerimiento de elevacion ajuicio de la parte querellante fue rechazado en primerainstancia el 21/11/2014 y
confirmado por laSalal delaC.A.C.C.F. el 10/03/2015 (cfr. sentencias cargadas en €l sistemade gestion judicial LEX 100), €l auto
de elevacion ajuicio fue dispuesto el 25/06/2015 (cfr. fs. 1939/1993), el T.O.C.F. N° 5 ordend la citacion de las partes ajuicio el
09/10/2015 (cfr. fs. 2036), el proveido de los of recimientos de prueba de las partes se dicto el 06/05/2015 -que incluyd medidas de
instruccion suplementaria solicitadas por la parte querellante y por la defensa- y, en la misma oportunidad procesal, sefijé lafecha
de laaudiencia de debate para el 23/08/2016 (cfr. fs. 2077/2084 vta.), €l debate seinicio el 23/08/2016 y culmind el 13/09/2016 (cfr.
fs. 2261/2438 vta.). El 14/09/2016 el T.O.C.F. N°5 emiti6 su veredicto (cfr. fs. 2440/2442 vta.) y €l 21/09/2016 dio a conocer los
fundamentos de la sentencia que hoy se encuentra recurrida en casacion por las partes (cfr. fs. 2444/2645).  En orden alo hasta
aqui manifestado, no es posible soslayar €l criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre la duracion
razonable del proceso en el precedente ?Salgado, Héctor y otros s/defraudacion ala Administracion Pdblica - causa N°©
15174-34341? causa S.C.S 167 XLIII (rta. el 23/6/09, Fallos 332:1512). En dicha oportunidad, el Mé&ximo Tribunal sostuvo que
?...el alcance del derecho aobtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas, reconocido a partir de los precedentes ?Mattei'
(Fallos 272:188) y ?Mozzatti' (Fallos 300:1102) se encuentra limitado, por supuesto, ala demostracion por parte de los apelantes alo
irrazonable de esa prolongacion (Fallos 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no existen plazos automaticos o absolutosy,
precisamente, “lareferencia alas particularidades del caso aparece como ineludible” (con citadelacausaP. 1991, L. XL, ?Paillot,
Luis Mariay otro s/contrabando’, rta. €l 1/4/09, voto de los doctores Highton de Nolasco, Magueday Zaffaroni)?.  En atencién a
las particulares circunstancias del caso de autos antes aludidas, cabe concluir que la defensa no halogrado demostrar lainvocada
violacién ala garantia de la duracion razonable del proceso con relacién a sus asistidos Viollaz y Mercado, de conformidad con el
criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Salgado?. Antes bien, teniendo en cuentalos
hechos objeto de imputacion, €l tiempo transcurrido desde su comision, el singular contexto y condiciones de su ocurrencia, y las
circunstancias relevantes del proceso supra resefiadas, se advierte que en el supuesto en examen se han conjugado debidamente la
obligacion internacional del Estado de investigar, juzgar y sancionar |as graves violaciones alos derechos humanos con la garantia
de defensaen juicio de losimputados y €l debido proceso legal.  Por todo lo expuesto, cabe concluir que la defensa no halogrado
demostrar que la cosajuzgaday las garantias del non bisin idem y a ser juzgado en un plazo razonable se erijan en autos como
obstécul os para la sustanciacion de las presentes actuaciones en las que se imputa a Viollaz y Mercado la detencién, traslado y
alojamiento en la Comisaria n® 28 de esta ciudad, en la cual, alafecha de los hechos, los nombrados se desempefiaban como
funcionarios policiales.  1V. Arbitrariedad de la sentenciainvocada por ladefensa.  Conforme surge de la sentencia objeto de
revision, el ?aquo? tuvo por acreditado que:  ?R. C. fue ilegalmente privado de su libertad el 17 de agosto de 1976, en horas de la
tarde, mientras se encontraba en Plaza Espafia, en el barrio de Constitucién, en esta ciudad, por personal de la Comisaria 282 de
Policia Federa que lo traslad6 ala citada dependencia, en donde habria permanecido, al menos hasta la dos de la madrugada el dia
18 de agosto de 1976. Cabe aclarar que R. C. se encuentra actualmente desaparecido. Al respecto, vale tener en cuenta que, de
acuerdo alos elementos probatorios recabados alo largo de lainvestigacion y del debate, R. A. C., de 21 afios de edad, estudiante en
aquel entonces de Ciencias Econdmicas, en la Universidad de la Plata, fue aprehendido en laaludida plaza, y alojado,
ilegitimamente en la Comisaria 28 de Policia Federal Argentina, ubicadaen la AvenidaVélez Sarsfield 170 de la Ciudad de Buenos
Aires.?  El ?aquo? tuvo por probada dicha materialidad histérica a partir de la prueba reunida en autos. Sin embargo, conforme se
examinaraen el proximo acapite VI, dicha prueba también impacta sobre otros aspectos que caracterizan la base facticade la
hipétesis imputativaintegral que promovié durante el debate el Ministerio Plblico Fiscal y la parte querellante. Este Ultimo extremo,
seraposteriormente analizado.  Asi, en primer término, es pertinente tomar en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que se desarrollaron los hechos materia de investigacion, a partir de la declaracion de Ricardo Manuel Camino Gallo del 15 de
junio de 1984, prestada en el Consulado Argentino en Amsterdam, Reino de los Paises Bajos (documento obrante a fs. 155/159,
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incorporado por lecturaa debate, cfr. art. 392 del C.P.P.N). En efecto, Camino Gallo (fallecido), uruguayo y militante de la
agrupacion politica ?Tupamaros? del pais vecino, refugiado de Naciones Unidas al tiempo de ocurrencia de |os sucesos investigados
en autos, relaté haber sido detenido, trasladado y alojado en la Comisaria 28 de esta ciudad aquel 17 de agosto de 1976.  Enlo
sustancial, en dicha ocasion, Camino Gallo manifest6 que habia sido detenido, por policias uniformados, junto con R. A. C., aquien
no conocia de antes, mientras que ambos se encontraban en una plaza ?en la que nosotros (refugiados) denomindbamos ?refugio’
(una especie de pension/hotel que funcionaba bajo el control de Naciones Unidas? (en alusion a Plaza Espafiadel Barrio de
Constitucion de esta ciudad), mientras se encontraban mirando un partido de bochas. Dijo que los funcionarios policiaes les
pidieron sus documentos y luego les manifestaron que debian acompafiarlos ala seccional. En ese momento, observé la presencia de
dos patrulleros marca Ford Falcon. Luego ambos fueron introducidos en el asiento trasero del patrullero y los trasladaron ala
Comisaria 28° de la Policia Federal Argentina.  El declarante acot6 que €l trayecto hasta el destino fue muy corto y que, durante su
curso, R. (C.) ledijo su nombrey que estaba en Buenos Aires porque tenia que ver asu tio (en alusion a Sergio Crespo), quien vivia
en los apartamentos de la esquinay que teniaque vigjar a diasiguientealaciudad de LaPlata.  Ademas, Camino Gallo aporto
una descripcion de C. (joven de 22 afios, complexion delgada, de aprox. 1.74 mts. de estatura, no usaba lentesy de tez blanca).
Con relacion alo ocurrido durante el tiempo de estancia en la citada Comisaria 28, Camino Gallo puntualizé que a ingreso €l policia
que los recibio ?sonrié a ver que habian detenido a ?dos R." e hizo cierto comentario a respecto? (Ricardo Camino Galloy R. C.).
Explico que ?Luego de més o menos seis horas de detencidn, alrededor de las 21 hs. del domingo 18/08/76 comenzaron, a pegarle a
R. Entre los gritosy los ruidos no puedo precisar si R. se hallabaen lacelda?H' o ?'. Alrededor de las 23 horas le hicieron el primer
simulacro de fusilamiento. Y asi por o menos que yo recuerde, unas 5 veces. R. gritaba segin bien recuerdo textual mente ?Sefiores
por favor, no tengo nada que ver..." No tengo dudas que més de una persona (me atreveria a decir entre 4 y 5) intervinieron en las
torturas. Cuando yo escuchaba lo que pasaba trataba de distraer la atenciéon de | os torturadores golpeando la puerta o bien pidiendo
parair a bafio, o que queria hablar con el comisario y cosas asi. Por supuesto venian ami celda, abrian la puertay me pegaban un
par de trompadasy volvian alaceldade R. Yo fui dgjado en libertad alrededor de las 5 de la mafiana. Ya arededor delas2 dela
mafiana, no senti més que torturaran aR.?.  Asimismo, €l declarante expuso que en los dias sucesivos a su liberacion, intentd
localizar @ tio de R. (Sergio Crespo), con las indicaciones que R. le habia dado durante el traslado compartido ala comisaria. Dijo
haber ido varias veces a lugar y tocado el timbre hasta que logré contactar a Crespo y e conté lo sucedido con su sobrino. A esta
altura es pertinente aclarar que carece de eficacia el argumento ensayado por la defensa para controvertir que no se acredité
debidamente que R. A. C. haya sido detenido, trasladado y alojado en la Comisaria n® 28 por personal de dicha dependenciael 17 de
agosto de 1976, en las circunstancias relatadas por Camino Gallo.  En dicho orden de ideas, se advierte que lareferencia que
Camino Gallo dio, oportunamente, en cuanto aque el dia en que fue detenido junto con C. era un ?domingo? cuando, en verdad,
segun el calendario de 1976, 17 de agosto fue martes no tiene entidad para desvirtuar la ocurrencia de los hechos investigados,
conforme |o declarado por quien dijo haber sido detenido junto con R. En efecto, el martes 17 de agosto eraferiado y, por tanto, el
nivel de actividad de la ciudad era semejante a de un diadomingo. Ello explicala asociacién de Camino Gallo con lafechade los
hechos a un dia no laborable (domingo), méxime teniendo en cuenta que é era uruguayo 'y, por dicharazon, probablemente
desconaociera nuestro feriado patrio.  El mismo déficit presenta el argumento de la defensa que con el proposito de situar aR. C.
en laciudad de La Plata, aquella noche del 17 y madrugada del 18 de agosto de 1976, alega que Jorge Reguerin Rivera (locador del
departamento en el que R. viviaen LaPlata junto con otros estudiantes, también militantes de la J.U.P.) declaré haber visto aC. en
dichalocalidad bonaerense el 18 de agosto de 1976, en ocasion del allanamiento del aludido domicilio, en cuyo marco los otros
jovenes locatarios fueron detenidos y trasladados con destino incierto y permanecen desaparecidos alafechaigual que R.
Circunstanciaque, ajuicio de larecurrente invalida la posibilidad de que Ricardo haya quedado detenido en la Comisarian® 28 de la
C.A.B.A., conforme lo declarado por Camino Gallo.  Sin embargo, de lalectura de la declaracion de Reguerin Rivera -fallecido-
(cfr. fs. 521/530, incorporada por lecturaal debate), no surge la afirmacién que invocala defensa. En efecto, al describir las
circunstancias en las que se desarroll6 el allanamiento de su domicilio y del que alquilaba Ricardo con otros estudiantes, y €l
posterior traslado que sufrié a un centro de detencidn junto a dichos jovenes, no afirmé haber visto en dichas circunstancias en €l
inmueble y, ademés, explico que, luego de que quienes desplegaban el operativo saquearon |os dos departamentos, ?me vendaron los
0josy me condujeron auno de los automéviles donde me hicieron echar a piso, actuando de la misma maneray en el mismo
automavil con dos o tres de | os estudiantes que vivian en mi casa, pero sin poder individualizarlos? (el destacado no obraen el
original) y que ?legando donde definitivamente nos alojaron, sin saber dénde estdbamos, pasaron unos dias siempre en la situacion
de ojos vendados y con las manos atadas atrés, cada cierto tiempo nos conducian a un lugar especial paratomarnos declaraciones
individuales, en uno de esos dias senti que se comentaba en voz altalapresenciadel P.y recuerdo perfectamente que esa
circunstancia hacia aseverar ami persona que se tratabade R. A. C., pues en el momento del ingreso a este lugar 1o que primero nos
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preguntaban era el mote o apodo que teniamos cada uno de nosostros? (respuesta a la pregunta 8). Posteriormente, en la respuesta a
lapregunta 12, el testigo precisd ?De acuerdo alo narrado en €l punto octavo, aR. C., nuncalo pude ver ni conversar con nadie?
(cfr. fs. 528 vta./529 bis, los destacados no obran en el original).  De conformidad con |o antes resefiado, a diferenciadelo
afirmado por la defensa, Reguerin Riverano dijo que vio aC. en el momento del allanamiento y tampoco en el de la posterior
detencion de los estudiantes, traslado y cautiverio. En efecto, el declarante afirmé que no pudo individualizar alos jovenes que
resultaron victimas del hecho, que ya antes de ser subido al automévil que lo trasladd |e habian vendado los ojosy que en el lugar
donde estuvo detenido ?nunca? vio a C. ni converso con nadie. Y que habian ?pasado unos dias? desde el ingreso a dicho lugar
cuando ?sintié? (escuchd) que se ?comentaba en voz altala presenciadel P.?. Entonces, es claro que Reguerin Rivera solo ?2infirig?
gue dicho comentario se referiaa C. porque éste tenia dicho apodo y a ingresar a ese centro de detencion les preguntaban los
apodos.  Sin embargo, dichainferencia, en modo alguno, se presenta decisiva para afirmar ni que C. fue detenido en el marco del
allanamiento realizado en La Platael 18 de agosto de 1976 ni que aquellos comentarios hayan estado vinculados a su persona, ya
que el apodo por gentilicio es comudn. Inclusive, aun en la hipétesis de que en el lugar de detencion se estuvieraaludiendo a él, ello
no descarta ni abre una duda razonable, conforme o pretende la defensa, en cuanto a que C. haya sido detenido el 17 de agosto de
ese afio por personal de la Comisarian® 28 en Plaza Espafia (C.A.B.A.) y permanecido detenido en dicha dependencia, por 10 menos,
hasta la madrugada del dia siguiente (18/08/1976). Pues, como explicé Reguerin Rivera, € escucho €l comentario sobre ?el P.?
?pasados varios dias? desde su ingreso (17/08/1976). En consecuencia, dado el concreto contexto, no es posible decartar que C.
pueda inclusive haber sido trasladado desde la Comisarian® 28 al lugar donde se encontraban alojados los detenidos en La Plata, ya
que nada se pudo reconstruir de modo fehaciente alafecha sobre su posterior destino.  Descartadas |las aludidas criticas de la
defensa, corresponde sefialar que €l relato de Camino Gallo sobre la detencion, traslado y alojamiento en la Comisaria 28 junto con
R. C. fue transmitido en formatelefénica, postal y persona afamiliares de la victima de autos, segin lo que éstos manifestaron en la
audiencia de debate celebradapor €l ?aquo?.  En efecto, Oreste C. (apodado ?Tato") expuso en el debate que 28 y su familia
tomaron conocimiento del secuestro de su hermano R., apartir de un [lamado andénimo que recibieron en la empresa ?Manoto’, en
Trelew. Desde la ciudad de La Plata, les comunicaron que R. habia desaparecido y al enterarse, junto con sus padres vigjaron de
inmediato a Buenos Aires.  Cuando llegaron, se dirigieron ala casa de un amigo de lafamilia, Sergio Crespo, y alli, se enteraron
gue ?un tal Camino Gallo', habia dejado un papel donde decia que su hermano, R. habia sido llevado ala Comisaria 28, luego de ser
secuestrado en la Plaza Espafia? (el destacado no obraen el original).  El declarante acoté que, poco después del hecho se
encontré con Camino Gallo en un par de ocasiones, que eradificil lograr contactarlo porque el nombrado estaba refugiado en
Naciones Unidas y siempre habia guardias. Recordd que en una oportunidad se encontraron en lacalle Lavalle al ? de estaciudad y
que le dijo personalmente que 2él junto con su hermano, habian sido secuestrados y |levados ala Comisaria 28. Este no sabiasi los
habian registrado alos dos, pero recordé que uno de los secuestradores les habia dicho |a siguiente frase: ?hoy tenemos dos R.'? (el
destacado no obraen € original).  Asimismo, Roberto C. (hermano de R.), también preciso durante el debate, que si bien no tuvo
trato directo con Camino Gallo en tiempo cercano ala ocurrencia de los sucesos investigados, como si |0 habian tenido su hermano
?Tato' (Oreste C.) y Sergio Crespo, €él si lo tuvo en el afio 2006. Al respecto, sefialé que: ?en el afio 2006, se encontré con Camino
Gallo, quien habiavigjado ala Argentina, oportunidad en la que recorrieron los espacios donde se sucedieron |os hechos, junto con
Pablo Llonto, ?Tato' y Eduardo. Que fueron ala Comisariay recorrieron laplaza.  Alli, ratifico €l relato que ya conocia, estavez
del propio Camino Gallo.  Respecto de lavisitaala Comisaria, explicd que ediliciamente no recuerda que Camino Gallo haya
reconocido grandes cambios, de hecho, pudo sefidar algunoslugares.  En relacion a operativo de secuestro [Camino Gallo]

sefial 6 que habia més de un patrullero y que fueron especificamente a detenerlos a ellos dos. Que si bien en la plaza habia mucha
gente, €l operativo no fue azaroso.  Segun el relato de Camino Gallo, a ingresar ala Comisaria, fueron separados. Al momento de
escuchar latortura, Camino intentaba llamar la atencion pidiendo cosas para detener la situacion, pero no lo logré, incluso le
pegaron a él también? (los destacados no obran en el original).  Asimismo, Catalina Esperanza Sanchez de C. (madrede R.), a
declarar en el debate, manifestd que ?se enteraron del secuestro de su hijo por un sefior, de apellido Camino Gallo, que fue detenido
junto aé y luego fue liberado. Que aquél se contactd con ellos porgue su hijo se lo habia pedido. De no haber sido asi, nunca se
hubiesen enterado.  Refirié que, unavez que tomaron conocimiento de lo ocurrido, su marido, junto con sus hijos Oreste, Roberto
y alguno més, se dirigieron inmediatamente alacomisaria.  Seflal6 que, a tiempo, Camino Gallo, se fue avivir aHolanda, por lo
gue ella se comunico con éste por medio de cartas. Que en una oportunidad, €l atestigud -por via diplomética- y explico lo sucedido
con su hijo, incluso efectud una suerte de bosquejo de la Comisaria 28, sefialando las celdas. Que Camino Gallo fue quien les
relaté que luego de sacarle sus pertenencias, R. fue conducido a un calabozo y torturado. El supo eso porque se encontraba en €l
calabozo préximo a de R., y pudo escuchar sus gritos, por |o menos, hasta las tres de la mafiana; luego no escuch6 nada mas.

Supo que posteriormente se realiz6 un allanamiento en lacasa de R., en La Plata, oportunidad en la que fueron secuestrados todos
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sus comparieros. Recordd que uno de ellos, se encontraba en el departamento porque le habian sacado una muelay estaba haciendo
reposo. Incluso secuestraron aquien era el duefio del departamento que los chicos alquilaban, quien luego de ocho dias, fue liberado.
Agrego que, del resto de los jévenes, jamas se supo nadamas.  Que luego de tomar conocimiento del secuestro, su familia
comenzo arealizar innumerables reclamos. En primer lugar, escribieron atodos |os obisposy [uego continuaron con las autoridades
militares, etc.  [...] Afiadié que alafecha, jamés hatenido noticias certeras del paradero de su hijoR.?.  MariaErciliaC.
(hermanade R., apodada ?Mdlila), quien residiaen Trelew y alafecha de los hechos estaba de visita en esta ciudad junto con su
hijo y su marido, alojados en la casa de Sergio Crespo, relaté en la audiencia de debate que habian acordado encontrarse con R.
aquel 17 de agosto pero que dicho encuentro nunca se concretd. Manifest6 que luego de visitar a su otro hermano Roberto en Mar
del Plata, cuatro o cinco dias después regresaron alo de Crespo y, a ingresar, encontraron un papel que decia ?Soy Camino Gallo,
estuve detenido en la comisaria 28 con R. C.?y dejaba datos personales para ubicarlo. Acot6 que su esposo Daniel Andrés Cursel se
entrevisto por esos dias con el nombrado Camino Gallo y e conté la conversacién que habian mantenido.  Sergio Crespo
(fallecido), en la declaracion prestada oportunamente (incorporada por lectura al debate), en concordancia con los relatos antes
resefiados, conforme da cuenta el sentenciante de mérito en la sentencia objeto de impugnacion, expuso que ?el dia 19 de agosto de
este afo, al regresar ... asu domicilio, hallé un mensgje de unavecinallamada Velia Petarin (sefiora de unos 80 afios), que decia ?su
amigo R. esta detenido en la Comisaria 28°. Asimismo, y a declarante indagar ala vecina por la nota mencionada, lamismale
conto que aquel dia habiaido una persona a efectos de comunicar lasituacion descripta?.  Luego, Crespo explico que aguel 19 de
agosto Camino Gallo se presentd en su domicilio y le relaté todo lo ocurrido con relacion aR. el 17 y 18 de agosto conforme selo
habiasolicitado R.  Asimismo, Crespo sefial 6 que a dia siguiente se comunico con lafamilia C. que viviaen Trelew, quienesle
informaron que habian recibido una [lamada an6nima que decia que a R. 1o habian detenido en La Plata. Dicha noche vigiaron a
Buenos Aires lamadre, €l padre y uno de los hermanos de R. (Oreste), asi como también el cufiado y se entrevistaron con Camino
Gallo en un bar delacalle Lima. En dicha oportunidad, Camino Gallo losinteriorizd de los pormenores de la detencion de ambosyy,
gue R. le habia pedido que les comunicaralasituacion.  Los familiares de la victima también se manifestaron en forma conteste
sobre lamilitanciaen la J.U.P. de La Plata que desarrollaba R., a tiempo de ocurrencia de los hechos. Asi como también, sobre las
acciones que emprendieron a partir de latoma de conocimiento de lo ocurrido al nombrado en laComisaria28.  Su hermano
Roberto, quien compartia la militancia politica con R., aunque él |o haciaen Mar del Plata, precisd que en julio de 1976, R.
?blanqued’ ante su familia su compromiso militante? y que ?no les diria su domicilio real, por razones de seguridad?, ante lo cual
sus padres desesperados |e pidieron que volvieraa Trelew.  Acotd que el fin de semanaprevio a 17/08/1976 estuvo con R.
Analizaron la situacion politica del paisy ?evalugron] losriesgosy s valiala pena continuar con la militancia politica, porque el
riesgo se advertia, por cierto, elevado. Agrego que, si bien era consciente de ello, su nivel de conviccién eramuy fuerte para
?bajarse’ en ese momento?. Explicd que aquel sabado [14/08/1976] ?se quedd adormir en la casa de R., en la misma casa que,
tiempo después fue alanada? y ?que todo el trayecto que realizaron en €l auto, tuvo que hacerlo con los ojos cerrados|...] casi d
[legar, pudo apreciar -abriendo un poco los ojos- laentradadelacasa?.  Asimismo, Roberto C. explicd en el debate que ?su padre
y un tio, luego de enterarse de la desaparicion y el detalle del lugar de secuestro, se dirigieron ala Comisaria en dos oportuni dades?
y que, en dicha dependencia, ?exhibieron [a su padre] €l libro de actas, donde Unicamente figuraba el ingreso de Camino Gallo, mas
no el de R. Ello constituiaun indicio de que la situacion eracomplicada?.  Continud su relato explicando que después de visitar la
comisaria, vigjaron a La Plata, para comenzar areconstruir lo ocurrido. Alli se encontraron con la casalafamilia Ricoi. Explico que
Eduardo Ricoi también era estudiante y militante de laJ.U.P. y que las familias eran amigas, se conocian de Trelew. Y que, en ese
contexto, decidieron emprender la blisqueda de la vivienda que habia tenido su hermano R. en La Plata. Sélo sabian que estabaen la
cale 62, & habia dormido en el lugar (14/08/1976) pero habiallegado con los ojos cerrados. Sin embargo, dijo que, como en aquella
ocasion habia ?tenido la posibilidad de espiar un poco, les permitié localizarla?. En dicho lugar, bajaron del auto su hermano ?Tato'
(Oreste) y sus padres y una vez adentro se entrevistaron con el Ingeniero Reguerin Rivera (duefio del departamento que R. alquilaba
con sus amigos dela J.U.P.), quien |os puso en conocimiento del allanamiento del lugar durante lanoche del 17/08 y la madrugada
del 18/08/1976, en € que secuestraron a los compafieros de militanciade R.  Manifest6 que ?Luego de un tiempo, reconstruyeron
gue se trataba de: Ricardo Schudell, Beratz y Carpani. Incluso en esa oportunidad se habian [levado al Ingeniero Reguerin, que era el
propietario de la casa, a quien liberaron después de una semana, luego de interrogarlo en relacion aunaimprenta?.  Asimismo,
Oscar Rodolfo Sanchez (quien era el responsable del grupo politico en el cual militaba R. en La Plata desde junio o julio de 1976),
declar6 en el debate, que su antecesor como responsable politico de R. habia sido Eduardo Ricoi (militante oriundo de Trelew).
Explicd que en unareunion que mantuvo con R. en un aula semi-oscura de la facultad durante un par de minutos, éste le solicitd
autorizacion paratrasladarse ala ciudad de Buenos Aires a un encuentro familiar. Sanchez afirmo habérsela dado, conforme lo habia
acordado con Ricoi, y haberle pedido aR. que se cuidaramucho.  Con relacién alas gestiones de busgueda de R. emprendidas por
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lafamilia, Roberto expresd que ?solia acompafiar a su madre para efectuarlas, vigjando desde Mar del Plata para poder asistirla.
L uego se dieron cuenta que nada era conducente y que lainformacion que obtenian nuncaeracertera.  [...] Cuando se restablecio
lademocraciay, con ello, laposibilidad y 1a esperanza de ?reabrir' estos juicios, comenzaron a emprender otra vez la reconstruccion
deloshechos. A losfinesde dar con Camino Gallo, seles ocurrié presentarse en una oficina de las Naciones Unidas, donde les
informaron el dia en que éste habia partido hacia Holanda. A través de la embajada, lograron ubicarlo y establecieron comunicacion
por carta e incluso, les brindd un testimonio a distancia, en el cual describié como eralacomisaria28?.  Oreste C. sefid 6 en €l
debate que, poco después del hecho se encontré con Camino Gallo en un par de ocasiones, que eradificil lograr contactarlo porque
el nombrado estaba refugiado en Naciones Unidas y siempre habia guardias. Recordd que en una oportunidad se encontraron en la
caleLavallead ?deestaciudad y que le dijo personalmente que ?él junto con su hermano, habian sido secuestradosy llevados ala
Comisaria 28. Este no sabia si 10s habian registrado alos dos, pero recordé que uno de |os secuestradores les habia dicho lasiguiente
frase: ?hoy tenemos dosR.' [en dlusién aR. C.y R. Camino Gallo].  El nombrado complemento su relato en la audiencia, con
alusion alas dos visitas ala citada Comisaria que, posteriormente y a pocos dias de la desaparicion de su hermano R., hicieron
primero con su padre y luego con su padre'y su tio Arnaldo. Acot6 que todos vieron el libro de detenidosy que a hacerle saber a
quién los atendi6 que tenian informacion de que su hermano R. estaba alli, gracias alos dichos de Camino Gallo y el persona
policial insistié en que no estabaalli y le exhibieron €l libro de registros atal fin. En dicho libro, Oreste pudo apreciar que figuraba
gue Camino Gallo habia estado detenido en €l lugar pero no figuraba el registro de ladetencion de suhermano R, Por otra parte,
Fernando Miguel Cuesta (militante delaJ.U.P. de LaPlataen 1976y vecino de R. en dicha ciudad), declaré en el debate que €l fue
un sobreviviente del operativo que se desplegd en €l lugar aquel 18 de agosto. Explico que él aport6 aR. C. datos de los estudiantes
desaparecidos en esa ocasion y que de tal formalafamilia de R. comenzé con lareconstruccion de la historia. En concordancia con
dicha exposicion, los familiares de | os estudiantes detenidos en el allanamiento de La Plata, también desaparecidos a la fechaigual
gue R., declararon sobre los contactos entablados con lafamilia C. en el proceso de reconstruccion de los hechos (Mirta Beratz y
Juan Carlos Carpani -hermanos de dos de | os estudiantes que compartian departamento y militanciacon R. en LaPlata-).  Por otra
parte, através del sistema de videoconferencia, en la audiencia de debate se contd con el testimonio de Alicia Carriquicorde, quien
manifestd que luego de haber estado secuestrada en el Centro Clandestino conocido como ?Vesubio?, apartir del 19 de mayo de
1976, una noche, habiendo trascurrido aproximadamente dos meses, tal vez afines dejulio, fue trasladada, con ojos vendados, de
dicho lugar en un coche a otro que identific6 como una Comisariay que, al preguntar dénde estaba a una persona que estaba fuera
de su calabozo, e dijeron que estaba dentro de la Comisaria 28 en Caseros. Relat6 que en dicho lugar estaba descal za, con ojos
vendados, habia olor a basura, en una ocasién le dieron comiday se descompuso, ya habian pasado aproximadamente tres semanas.
Explicd que un dia, un hombre le dijo que lallevarian a Devoto y que la hermana de la detenida habia estado preguntando alli por
ella. Latestigo manifest6 que ese dato fue luego confirmado con su hermana, quien le menciond que la habia estado buscando en la
Comisarian®28.  En atencion al examen de la prueba supra realizado, en concordancia con la restante prueba documental obrante
en autos, cabe concluir que en €l caso de autos ha quedado debidamente acreditado, tal como se sostuvo en la sentencia traidaen
revision, que €l 17 de agosto de 1976 R. A. C. fue privado ilegalmente de |a libertad, trasladado y a ojado por persona dela
Comisaria 28 de esta ciudad, encontrandose actual mente desaparecido. Asimismo, €l andlisis efectuado de la pruebareunida en la
causa, impacta sobre l0s aspectos y circunstancias tenidas en cuenta por €l Ministerio Pablico Fiscal y la parte querellante a
momento de formular la acusacion en los alegatos finales del juicio. Aspectosy circunstancias que no fueron sometidos a
pronunciamiento -examen de mérito- por lamayoria de los jueces de lainstancia anterior al desechar las hip6tesisimputativas que
promovieron las partes acusadoras.  Por otra parte, lamilitancia politica que desarrollabaR. C. enlaJ.U.P. de La Plata, €l
operativo realizado en su vivienda en dicha ciudad (allanamiento y detencidn y traslado con destino incierto alafecha de sus
comparieros) en tiempo concomitante -24 horas después del secuestro en esta ciudad de Buenos Aires-, la condicion de refugiado
politico de Camino Gallo (quien fue detenido, trasladado y aojado junto con R., alavez que manifesté que la detencion de ambos
no fue azarosa), revelan, con palmaria claridad, que el hecho investigado en autos se enmarca en €l contexto del plan sistemético de
exterminio g ecutado por la Ultima dictadura civico-militar en la Argentina (1976-1983).  Por consiguiente, la prueba reunida en
autos descarta la hipétesis defensivarelativa a que R. C. habia sido detenido y trasladado ala Comisaria 28, en el marco de una
legitima averiguacion de antecedentes, segun la normativa vigente a ese momento, y que luego fue liberado igual que Camino Gallo.
En cuanto a valor probatorio de las declaraciones testimoniales de quienes fueron denominados por la defensa como 2testigos de
oidas?, entiendo que las criticas de la defensa deben ser analizadas en el contexto en el cual tuvieron lugar los sucesos objeto de
proceso, esto es el ataque generalizado y sistemético alapoblacion civil.  En efecto, he sostenido reiteradamente que en este tipo
de cauas en que se investigan hechos ocurridos en el marco de la tltima dictadura militar, esto es ocurridos hace ya més de 40 afios,
la pruebatestimonial adquiere singular importancia pues es mayormente a través de ella, que se halogrado realizar una
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reconstruccion histéricadelo ocurrido.  De estaforma, no menos relevante es también la circunstancia de que los crimenes fueron
cometidos por integrantes del Estado bajo su coberturay amparo, y que se tratd de ocultar toda huella que permita probar la
existencia de los mismos (en igual sentido: Fallos 309:319y C.F.C.P., SalalV, causas ?Olivera Rovere?y ?Martinez Dorr? -ya
citadas- como también causa n® 13.546, ?Garbi, Miguel Tomasy otros s/recurso de casacion?, registro n® 520/13.4, rta. el 22/04/13;
causan® 15.710 ?Tommasi, Julio Alberto y otros s/recurso de casacion?, registro n® 1567.13.4, rta. el 29/08/13 -entreotras-).  Asi,
sostuve, que el valor que puede extraerse de los testimonios rel evados tendra mayor entidad cuando su relato sea conteste con €l
efectuado por otros testigos como también de la ponderacion en conjunto que se realice con otros elementos probatorios obrantes en
autos.  Indiqué que el apego alasreglas de la sana critica en la fundamentacién de la sentencia -articulo 398, 2° parrafo, C.P.P.N.-
requiere un razonamiento coherente del juzgador y exige el respeto alos principios |6gicos de identidad, contradiccion, tercero
excluido y razén suficiente; como asi también que sus conclusiones se apoyen en la psicologia, la experienciay € sentido comun.
Pauta que, por otra parte, también impera en los tribunales internacionales en el sentido de que tienen la potestad de apreciar y
valorar las pruebas segun | as reglas de la sana critica evitando adoptar una rigida determinacion del quantum de la prueba necesaria
para sustentar un fallo (ver causa ?Olivera ROvere? -citada- entre otras).  En funcion de dichas pautas valorativas y del plexo
probatorio reunido en autos, se advierte que no resulta de aplicacion a supuesto en examen ladoctrinadel precedente ?Benitez? de
laC.S.J.N., conforme lo postulaladefensa con alusion a testimonio de Camino Gallo.  Por lo demés, se encuentra debidamente
acreditada en la sentencia, la responsabilidad de los imputados en |os hechos materia de juzgamiento. En este sentido, quedd
demostrada la pertenencia de ambos imputados a las fuerzas de seguridad a partir de la compulsa de | as pruebas que se encuentran
incorporadas a la presente causa. Asi, se constatoé a partir del legajo personal de Viollaz, que € causante se desempefiaba como
Comisario de la Secciona 28 delaP.F.A a momento de los hechos. Nicémedes Mercado, por su parte, revistaba en dicha Comisaria
con el cargo de Sargento Primero y que tomé intervencion g ecutiva en la detencion de Camino Gallo (cfr. informe del Comisario
General José Luis Rodriguez del 19 dejulio de 1984, en carécter de Subjefe de la Jefatura de la Policia Federal Argentina).  Por
ello, las criticas que formul 6 1a defensa en su recurso no logran modificar |os extremos que tuvieron por acreditados los jueces en la
sentenciay laintervencién de los imputados en aquéllos, por [o que corresponde concluir que el tribunal de juicio cumplio
acabadamente con |as exigencias de fundamentacion previstas por los articulos 123, 398 y 404, inc. 2 del C.P.P.N.  Endichas
circunstancias, corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensade losimputados. V. Mensuracion de la
pena Como consecuencialdgicadel tratamientoy solucién que he de proponer en el préximo acépite con respecto alos recursos
de casacion interpuestos por la parte querellante y el Ministerio PUblico Fiscal, los agravios que trae la defensa en torno al juicio de
mensuracion de la pena, devienen, en este momento, insustanciales.  Ello es asi, por cuanto corresponde que €l tribunal dejuicio,
luego de dictar un nuevo pronunciamiento que contemple las hipétesis imputativas planteadas por el Ministerio PUblico Fiscal y por
la parte querellante durante | os alegatos finales del juicio, efectlie un nuevo juicio de mensuracion de la pena que garantice una
respuesta punitivaintegral del caso sometido asu jurisdiccion, el cual debera ser proporcional al grado de culpabilidad de los
acusadosy alamagnitud del injusto verificado en autos. V1. Alcance del objeto deimputacion.  En atencion alos especificos
agravios planteados por |as partes, corresponde determinar el alcance del objeto procesal con relacion a cual fue vdlidamente
sustanciado el debate oral en autos. Pues, dicho extremo, controvertido por las partes recurrentes, devine necesario para dar
respuesta a los agravios invocados por €l Ministerio Plblico Fiscal y la parte querellante en susimpugnaciones.  En dicha
inteligencia, es pertinente sefidlar que a ser abierto el debate en estas actuaciones, tras la advertencia del Presidente del Tribunal
Oral enlo Criminal Federal N° 5 alos encausados, en cuanto a estar atentos a todo lo que fueran aoir y sucedieraen el curso dela
audiencia, asi como también alafacultad de hablar con sus abogados, se dio lecturadel requerimiento de elevacion ajuicio del
Ministerio Pdblico Fiscal obrante afs. 1759/1766 y, con laanuencia de ladefensa de Viollaz y Mercado, se tuvo por leido €l
correspondiente ala parte querellante presentado afs. 1750/1757 (cfr. acta de debate, fs. 2261/2261 vta.).  Del requerimiento de
elevacion ajuicio de la parte querellante, en cuanto ala particular cuestion objeto de controversia concierne (alcance de la hipotesis
imputativa sobre la que se realiz6 vélidamente el debate y que habilitaba el dictado de una eventual condena), surge que, a
describirse el objeto deimputacion, en sus aspectos sustanciales, en el acépite 3 (LASVICTIMASY LOS HECHOS?), se sefial 6
que el 17 de agosto de 1976: ?7[R.] C. vigj6 a Buenos Aires [desde La Plata, ciudad en la que vivia, estudiabay militabaen la
Juventud Universitaria Peronista-J.U.P.-) vigj6 aBuenos Airesy al llegar a departamento de un amigo de lafamiliaen lacalle Sata
de Constitucién [Sergio Crespo], donde iban a encontrarse [con familiares de C.], no hall6 a nadie ya que Malila[apodo de Maria
ErciliaC. -hermanade R.-] y su familialo habian estado esperando y pensando que ya no vendria, habian salido. R. entonces fue a
hacer tiempo ala Plaza Espafia ubicada a dos cuadras del domicilio. A eso delas 17, mientras con otras personas miraban un
partido de bochas en la Plaza, se acercaron policias, que habian llegado en méviles de la Policia Federal, y |0 secuestraron junto al
militante politico uruguayo R. MANUEL CAMINO GALLO. Ni C. ni Camino Gallo se conocian previamente. Camino Gallo eraun
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uruguayo refugiado de las Naciones Unidas (ACNUR) que estaba alojado en una casa para Refugiados Politicos en la zona de Plaza
Espafia. Luego de su liberacion, Camino Gallo seexilié en Holanda. ~ Si bien los policias sostuvieron luego que 2adetencion’ de
Camino Gallo habia sido por pedido de documentos y averiguacion de antecedentes |o cierto es que ello formaba parte -como se ha
Visto en otros casos- de una estrategia de ocultamiento en la que los grupos de tareas manifestaban en |os secuestros que se los
[levaban para hacerles unas preguntas' y que luego los largarian, algo que nuncaocurria.  Consciente de ello, dentro del patrullero,
R. C. le pasb a Camino Gallo unadireccion para que avisaraalafamiliaen caso de salir primero. Asi fue, Camino Gallo avisb ala
familia C. que ambos habian sido secuestrados y conducidos ala Comisaria 28 de Capital Federal. Paralelamente, un [lamado
anoénimo habia avisado alos padres de R. C. que vivian en Trelew, que R. habia sido ?detenido’ por €l gjército.  Cuando los
familiares de R. fueron ala Comisaria, €l ingreso de Camino Gallo estabaregistrado perono el de C.  El policia que registré la
entrada de Camino Gallo (y por ende ocultd el de R. C.) era Nicdmedes Mercado, quien en su indagatoria adujo que no recordaba
nada. Mercado sabia bien al momento de la entrega de C. en la comisaria que habia secuestrado a un militante politico y que con su
accionar seiniciaba el transito de C. por el macabro recorrido que, para esa fecha agosto de 1976, ya era parte del plan sistematico:
privar de libertad, torturar para obtener informacién de la militancia, asesinar alos militantesy ocultar sus cuerpos?.  7...] Miguel
Alcides Viollaz erael comisario y maximo responsable de aquello que ocurriaen lacomisariaasu cargo.  En 1984, con la
demacracia Camino Gallo testimoni6 via diplomética desde Holanda. Dijo que escuché que R. fue golpeado y sometido a simulacros
de fusilamiento desde aproximadamente alas 21 del 17/08/76 hasta las 02/00 del 18/08/76. A partir de ese momento no o escuchd
més.  El secuestro y cautiverio de C. en la Comisaria 282 surge de las constancias de su legajo CONADEP nro. 723, agregado ala
causa (cfr. fs. 56.708/9) 15.587/2005, caratulada ?N.N. s/privacion ilegal de lalibertad agravada... -Denunciante: Bafios, Jorge y
otros?, y se encuentra probado entre otros testimonios, por la declaracion prestada por € testigo R. Manuel Camino Gallo, que
permite reconstruir €l destino de la victima luego de su desaparicién, la que ademas fue denunciada por su familia. ~ Uno delos
hermanos de R., Roberto C., sefial 6 ademés que ante el aviso de Camino Gallo alafamilia, su padre Julio César C., concurrié ala
comisaria 282 arequerir informacion, y le fue negada la detencion de R. A. aunque si figurabala del testigo Sr. Camino Gallo.
Camino Gallo, relat6 haber escuchado en la comisaria 28 gritos (?jsefiores, yo no tengo nada que ver!") y voces de las torturas a R.
C., ago que € juez ha omitido considerar como delito en el procesamiento, pero como se analizara por esta querellay por estar
descripto en los hechos imputados a los procesados, debe ser incluido en el Requerimiento de esta querella como delito cometido por
ambos. El juez Rafecas ha considerado en otros casos de victimas de secuestros ocurridos en lajurisdiccion del Primer Cuerpo del
Ejército que € solo ingreso a un centro clandestino constituye tormento.  Camino Gallo fue quien identifico el lugar de cautiverio
y aporté los datos que permitieron luego identificar a C. como la persona con quien compartio cautiverio.  [...] R. C. permanece
desaparecido?.  En el acépite 4 del requerimiento de elevacion ajuicio de la parte querellante (2CALIFICACION LEGAL DE
LOSHECHOS?), seprecisd:  ?4.1 Privacion ilegitima de la libertad con abuso funcional (art. 144 bis, inc. 1° -texto segdn ley
14.616-). Todo €ello en el marco de un Genocidio y para perpetrar un Genocidio.  Los actos delictivos descriptos se subsumen en
el art. 144 bisinc. 1° del Cédigo Penal (segin ley 14.616) y fueron llevados a cabo con €l agravante previsto por €l art. 144 bis,
ultimo parrafo, €l cual remite al inciso 1° del art. 142 del mismo ordenamiento.  Los imputados, policias federales, tenian la
calidad de funcionarios publicos, en los términos del art. 77 del Cédigo Penal.  El tipo penal exige ademés lailegitimidad de las
detenciones. Ello surge tanto del hecho de no cumplirse con las formalidades prescriptas por laley (ausenciade orden judicial, por la
clandestinidad de la detencién 'y la cautividad, 1a negacion de la presencia del secuestrado en la comisaria, € ocultamiento de los
libros de lacomisariay por € empleo de las facultades funcional es de un modo arbitrario o abusivo pararestringir lalibertad de la
victima, es decir, por usar las facultades conferidas alas fuerzas de seguridad para perseguir opositores politicos.  Concurre la
circunstancia agravante previstaen el art. 142 inc. 1°, CP, seguin ley 20.642, (al que remite €l Ultimo parrafo del art. 144 his),
utilizacion de violencias o amenazas. De esta forma se verifica este agravante por la utilizacion, en el momento del secuestro, de
fuerzafisica o intimidacion mediante el anuncio de un mal. La violencia 0 amenazas se pueden eercer sobre la victima o sobre
terceros que intenten impedir el secuestro. En este sentido, se ha verificado la existencia de victimas (o allegados) golpeados en €l
momento del secuestro parainhibir su resistencia (real o eventual). También se acredit6 que la victima fue golpeada e intimidada
durante su cautiverio. La mecanicadel secuestro (grupos de personas fuertemente armadas) y de la custodiaen LA COMISARIA 28
eran, sin lugar adudas, intimidantes.  También concurre en varios casos, €l agravante previsto en €l inc. 5° del art. 142, CP (a que
remite el Ultimo parrafo del art. 144 bis), por prolongarse el secuestro por masdeun mes.  4.2. Imposicién de tormentos
agravados por la condicién de perseguido politico de lavictima (arts. 144 ter, primer y segundo parrafo -texto segiin ley 14.616).
Pese a que el delito no formo parte del procesamiento de ambos imputados, esta querellaacusaaVIOLLAZ Y MERCADO por la
comision de tormentos ya que existe en €l relato de los hechos la descripcion del mismo que fue realizada por el testigo Camino
Galloy por quienes escucharon el testimonio de CAMINO GALLO. Las torturas cometidas contra C. configuran el delito de
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imposicion de tormentos agravados por haber sido inflingidos por un funcionario publico a un preso que guarde, y por lacondicion
de perseguido politico de lavictima, arts. 144 ter, primer y segundo parrafo, del Cadigo Penal, texto degiin ley 14.616.  Las
torturas quedan configuradas, tanto por el hecho de que la victima fue interrogada mediante la aplicacién de tormentos para
extraerles informacién que permitiera perpetrar otros secuestros, como asi también por haber sido sometidos a condiciones
inhumanas de detencion y tratos degradantes durante el cautiverio.  Asi, retomando el estudio de lafigura penal, sujeto activo del
delito es un funcionario publico. Por su parte, sujeto pasivo del delito es una persona privada de su libertad que ademés, reviste la
condicién de perseguido politico.  Las victimas fueron secuestradas por motivos politicos, por su militancia anterior o actual por
ser opositores a régimen dictatorial. Y ahemos dicho anteriormente que la Policia Federal, a partir de los documentos de
inteligenciadel Ejércitoy de la propia policia hallado en €l archivo delaex DIPBA, entre ellos el Anexo |l deinteligenciade su
reglamentacion del Ejército, en aguellos afios buscaba llevar adelante desde el aparato estatal una persecucion por ?causas politicas),
circunstancias que formaban parte de las primeras definiciones internacionales sobre genocidio.  4.3. Crimenes de lesa humanidad
en el marco de un Genocidio.  Todos los delitos que los imputados cometieron configuran crimenes de lesahumanidad.  Un
delito es un crimen de lesa humanidad si, ademas de integrar lalista de delitos que pueden configurar esta clase de crimenes,
concurre un contexto general en €l cual el delito en cuestion forma parte de un ataque generalizado o sistemético ala poblacion civil,
y si proviene de un Estado o de una organizacion suficientemente organizaday con dominio sobre una parte del territorio (cfr. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Caso ?Derecho, René Jestis' Fallos 330:3074; respecto de la jurisprudenciainternacional
relevante, se encuentra citada en dicho fallo, adonde remitimos).  Todo ello ha sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia
en numerosas decisiones, entre las que citamos el fallo ?Simon’, publicado en Fallos 328:2056?.  En €l acapite pertinente del
requerimiento de elevacion ajuicio de la parte querellante (2LA PARTICIPACION DE LOSIMPUTADOSYy laIMPUTACION A
VIOLLAZ Y MERCADO?), seconsignd:  ?La participacion en los hechos del imputado VIOLLAZ hasido en su funcion de
comisario de lamencionada Comisaria28.-  Como coautor de los delitos que aqui le imputamos tuvo el dominio de laaccién
principal y complementd con su parte en el hecho, y segun el plan previsto, llevando adelante |os hechos junto con |os autores no
identificados en latotalidad del delito.  VIOLLAZ tuvo un dolo conjunto al realizar lastareasy realizé un aporte fundamental
para mantener cautivas alas victimas en la comisaria 28, incluyendo a C., y someterlas a sesiones de tormento fisico y condiciones
inhumanas de detencion y tratos degradantes.  Lavictima de esta querella, desde el momento que fue ingresada violentamente A
LA COMISARIA FUE sometida a un régimen deshumanizante insoportable, que en si mismo configura el delito de tormento.
[VIOLLAZ debe ser considerado coautor por sumarse a los hechos que llevaba adelante la POLICIA FEDERAL mientraslosilicitos
continuaban consumandose y hasta su culminacién, pues realizé aportes dolosos y su presencia aseguraba la continuacion de la
privacion delalibertad y tormentos.  [...] MERCADO erasuboficial de la Policia Federal (sargento) en el momento en que se
desarrollaron los hechos que aqui se juzgan, tal como surge de suleggjo.-  Se ha acreditado en lainstruccion que cumplio
funciones de secuestrador, y entregador al cautiverio y latortura de los secuestrados politicos en laCOMISARIA 28.  Durante ese
tiempo que cumplié tareas en la 28, MERCADO realiz6 una contribucion ESENCIAL a hecho gecutando CON DOLO Y A
SABIENDAS DE SU PARTICIPACION EN EL PLAN DE ACCIONES genocidas tendientes a realizar secuestros, mantener
privadas de su libertad, en condiciones inhumanas, a militantes politicos a quienes calificaban de ?subversivos'y posibilitar en
algunos casos su eliminacion fisica? (todos los destacados del texto entrecomillado obran en el original).  Por otro lado, €l
representante del Ministerio Publico Fiscal, en la oportunidad prevista por el art. 347 del C.P.P.N. (fs. 1759/1766), requirio la
elevacion ajuicio de las actuaciones, en lo sustancial y con relacion al objeto de imputacion, sefial6: ?R. A. C. fue privado
ilegalmente de lalibertad el 17 de agosto de 1976, alrededor de las 17 horas, mientras se encontraba en la Plaza Espafia del barrio de
Constitucion de la ciudad de Buenos Aires. Fue introducido en un patrullero y trasladado hastala Comisaria 28 donde permanecio
-al menos- hastala madrugada del dia siguiente. R. C. se encuentradesaparecido.  Entre los elementos de prueba que permiten
tener por acreditado €l caso se encuentran |as declaraciones testimoniales de R. Manuel CAMINO GALLO (fs. 56.738/42), Sergio
CRESPO (FS. 56.654/5) y Roberto C. (fs. 56.730/1), ademas de las causas n° 38.884 del Juzgado Nacional de Primera Instanciaen
lo Criminal de Instruccion n® 34 ?Bafios, Jorge s/querella por infraccion art. 142 inc. 5 CP en perjuicio de R. C."; casusan®
15.587/2005 ?N.N. s/privacion ilegal de lalibertad agravada’; Causan® 2.736 ?C., R. A. s/recurso de habeas corpus' del registro del
Juzgado Federal n° 4, Secretarian® 12; causan® 19 ?C., Orestes L uis interpone recurso de habeas corpus en favor de R. A. C.' del
Juzgado Federal n° 5, Secretaria n® 14; Legajo CONADEP n° 723 (fs. 56.708/9), e informe remitido por la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio de Seguridad de laNacion (fs. 103.432/61)?.  Mientras que, con relacién alacalificacion legal delos
hechos atribuidos a Miguel Alcides Viollaz y Nicémedes Mercado, en su condicion de Comisario y Sargento Primero de la
Comisarian® 28, el agente fiscal expresd que aquéllos se subsumen en el tipo penal de privacionilegal delalibertad que: ?... enlo
que aqui interesa, contempla dos supuestos comisivos: a) la privacion ilegal de lalibertad seallevada a cabo por un funcionario
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publico que carece de lafacultad de detener o si, teniéndolalo hace mediante un uso excesivo o arbitrario; b) cuando €l funcionario
publico que priva de lalibertad lo hace sin abuso de su funcion pero al margen de las formalidades exigidas por laley. Unavez
tamizados los hechos que agui se inspeccionan jurisdiccional mente bajo esta perspectiva, esfécil concluir que se trata de aplicar el
segundo de |os supuestos porque, en palabras de CREUS, ?... el agente, al privar de lalibertad, esta gjerciendo funciones propias de
su cargo y lailegalidad se da, entonces, porque... poseyendo la facultad, la utiliza arbitrariamente, es decir, en situaciones en que no
corresponde ladetencion.  [...] Cabe traer acolacion el criterio adoptado por la Camara de Apelacionesen o Criminal y
Correccional Federal en oportunidad de llevar acabo €l juicio alas Juntas Militares que gobernaron €l pais durante los afios
1976/1983 en el marco de la causa 13/84, porque los rasgos del plan criminal que se tuvo alli por probado, son parte del contexto en
el que se produjeron estos sucesosy complementan la justificacion tedrica de la calificacion legal escogida.  [...] Por otra parte, si
bien desde |afiscalia hemos sostenido en reiteradas oportunidades una perspectiva amplia en relacién con la aplicacion de tormentos
-vinculada con el sufrimiento que viene de la mano del ingreso como ?detenido’ aun CCDT- y que fue receptada por €l juez
instructor, lo que alin no se ha podido determinar que la Comisaria 282 viera funcionado como un centro clandestino de detencién
(de acuerdo alos rasgos centrales esbozados por la Camara Federal en el marco de la causan® 13/84) més allade laprivacion ilega
delalibertad de C., que aparece hasta el momento aisladay de incompleta apreciacidn contextual. Ello no obsta, claro esta, a que su
privacion de lalibertad y posterior desaparicion forme parte del plan crimina orquestado por la Ultima dictadura militar.  [...] una
ultima cuestion que resta mencionar se vincula con la naturaleza juridica de estos delitos, su investigacion en el tiempoy la
complementariedad de los arts. 18 y 118 de la Constitucion Nacional. El asunto se encuentra fuera de discusion: se trata de crimenes
de Aesahumanidad'...?.  El aquo, por mayoria, en la sentencia hoy cuestionada entendi6 que: ?en cuanto a laimputacion por
tormentos agravados por €l que fueran acusados Miguel Alcides Viollaz y Nicémedes Mercado, tanto por la Querella como por €l
Sr. Fiscal de Juicio en la oportunidad previstaen el art. 393 del Cédigo Procedimental, no la he de compartir, por el insoslayable
valladar que signific que aguella hipétesis delictiva no integré el objeto procesal de este debate oral y publico, abarcativo, no solo
del aspecto factico sino también de la afirmacion de las consecuencias juridicas del hecho en cuestion[...].  Antes bien, hasido,
expresamente, desplazado tal ilicito en cabeza de |os imputados, tanto por €l juez de grado en €l auto de mérito de fs. 1565/1602,
como por € Fiscal delamismainstanciaen su requerimiento de elevacion ajuicio glosado afs. 1759/1766 y por Ultimo, en el auto
de elevacion ajuicio, de fs. 1939/1993, preservandose, en cada etapa procesal, laregla constitucional de congruencia exigida por €l
debido proceso legal, concebido como uno de los principios rectores de éste, cuya inobservancia acarrearia lanulidad de todo o
actuado[...]. Repérese que, si bien seles describieraaambos inculpados el contexto socio politico dentro del cual se habria
cometido el hecho concreto endilgado, lo fue al solo efecto de enmarcarlo dentro de los paréametros del delito de lesa humanidad, sin
embargo ninguno de aquéllos fue indagado por €l delito de tormento, sino que de la simple lectura de las actas respectivas, surge
que'... laimputacion ... eslaprivacion ilegal delalibertad delacual fueravictimaR. A. C., detenido el dia 17 de agosto de 1976,
aproximadamente alas 17hs en la Plaza Espafia, sitaen el Barrio de Constitucion de la ciudad de Buenos Aires, habiendo sido en
formainmediata trasladado y alojado en la Comisarianro. 28 de la Policia Federal Argenting, ubicadaen laAv. Vélez Sarsfield 170
de esta ciudad, y en la cua habria permanecido hasta aproximadamente las 02.00 hs de la mafiana del diasiguiente...' (cf.
Declaracion indagatoriade fs. 1447/1453 en relacion aViollaz y de Mercado de fs. 1491/1499 y su ampliacion de fs. 1632/1636),
hip6tesis delictiva que se reprodujo casi textualmente, tanto en el auto de procesamiento (confirmado por laSalal de laCamara
Federal el 15 dejulio de 2014) como en el requerimiento fiscal y el auto de elevacion ajuicio.  No caben dudas que el hecho
descripto precedentemente fue el Unico respecto del cual, tanto Viollaz como Mercado, tuvieron la posibilidad facticay juridicade
gjercer en forma efectivay eficaz, su derecho de defensay fue este solo suceso histérico el que constituyé la base factica, del juicio
oral y publico llevado a cabo en las presentes actuaciones, unido de formainseparable ala consiguiente relevanciajuridico pena que
lefueraotorgada.  [...] No me ha pasado por ato que el esforzado requerimiento de elevacién ajuico formulado por el apoderado
delaquerelladeR. C.y de su familia, Dr. Pablo Llonto, afs. 1750/1757, o fue ademas por imposicién de tormentos agravados por
la condicién de perseguido politico de lavictimay por el carécter de funcionarios publicos de los presuntos autores, pero tampoco
puedo desoir que fue é mismo quien reconoci6 ?...no formo parte del procesamiento de ambos imputados...', es decir que mal podia
requerir laelevacion ajuicio por dicho delito, como lo hizo.  [...] Idéntica situacién, restrictiva, se generé en relacion ala
pretendidaimputacion de las partes acusadoras, por €l delito de imposicién de tormentos en la oportunidad de ladiscusién final, pese
al rechazo ?in limine' resuelto por unanimidad por el Tribunal el 30 de agosto pasado de la ampliacion del requerimiento fiscal de
elevacion ajuicio impetrada por el Dr. Miguel Angel Osorio, Fiscal en este debate, en los términos del art. 381 del CPPN (cf. fs.
2239/40), con argumentos similares alos que aqui expongo en relacion ala acusacion que, por el mismo delito, en su versiéon
agravada, efectuarael Dr. Llonto en laocasidnindicada.  [...] Por consiguiente, reitero, que achacarle alos procesados el delito de
imposicion de tormentos implicaria, ami entender, una modificacion sustancial de la primitivaimputacion, no solo por tratarse de
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otro suceso, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo, sino también por la pena con la que se conminatal obrar crimina...  [...]
L os mismos argumentos expuestos en relacién alano imputacion del delito de tormentos resultan aplicables para descartar las
agravantes de la privacion ilegal de lalibertad alegadas por las acusadoras, por darse la misma situacion procesal irregular cuya
inobservancia entrafia la violacion de derechos y garantias de naturaleza constitucional y por ello he optado por encuadrar la
conductailegal imputada a Viollaz y Mercado, en lafigura simple seguin lo prescripto en el art. 144 inc. 1 del Codigo de fondo,
segun ley 14.616, vigente al momento de comision de los hechos aqui juzgados. Y configurando el supuesto de las circunstancias
agravantes de la calificacion un caso expreso que permitiriala ampliacion del requerimiento de elevacion ajuicio, los acusadores no
optaron por esta alternativa para que aquellas ?quedaran comprendidas en laimputacién 'y en €l juicio...' tal como en formatextual 1o
establece el art. 381 del CPPN?.  El examen del caso de autos revela que la afirmacion del ?a quo? en orden alalimitacién del
alcance del objeto procesal con relacion a que quedd validamente habilitado el desarrollo del debate y €l dictado de la posterior
sentencia, resulta carente de fundamentacion suficiente. Al respecto, en primer lugar, cabe advertir que tanto el sentenciante de
mérito como ladefensade Viollaz y Mercado han omitido considerar que la asistencia técnicadel primero de los nombrados,
oportunamente en la etapa intermedia o criticadel proceso, planted la nulidad de requerimiento de elevacién ajuicio de la parte
querellante, con fundamento en laviolacién a principio de congruenciay bajo la alegacion de que su asistido no habia sido
indagado y procesado en orden alas agravantes de la privacion ilegal de lalibertad y alos tormentos, con relacion alos cuales se
formul 6 acusacién en dicha pieza procesal. Dicho planteo de nulidad fue rechazado por el magistrado instructor y tal rechazo fue
confirmado por la Sala | dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal (resoluciones del 21/11/2014
-causa CFP12127/2013/11- y del 10/03/2015 -causa CFP 12127/2013/11/CA5-, respectivamente). En dichas circunstancias, la parte
no promovio recurso parala habilitacion de lajurisdiccion revisorade esta C.F.C.P. Al rechazar dicho planteo de nulidad, €l juez
federal de grado examind €l principio de congruenciay su virtualidad en el marco de la etapaintermediay sostuvo: ?Para su eficacia
procesal, la acusacion debe integrarse con laintimacion. Solo asi ladefensaresultarainviolable. A su vez, laintimacion esta
conformada por diversos actos jurisdiccional es que, consistentes en unarelacion clara, precisay circunstanciada acerca del hecho o
hechos imputados al legitimado pasivo, se encuentran plasmados, en el caso, através de laindagatoria, €l auto de procesamiento, la
confirmacion de la Alzaday los requerimientos de elevacion ajuicio de los acusadores publicos y particulares?.  Con ese marco,
considerd improcedente el planteo de nulidad de la defensa, en tanto no habia logrado demostrar que el nlcleo factico de imputacion
se hubiera visto desvirtuado o alterado en grado de mostrar un hecho diverso. Concretamente, sefial 6: ?no debe perderse de vista que
la mera discrepancia en torno alos criterios de imputacion y calificacion tipica utilizados por la querella, la Alzada, y por €l
suscripto, constituyen cuestiones de fondo que no son objeto de una accién de nulidad, por lo que un mayor andlisis del aparente
agravio sufrido por € encartado, convertiriaala peticién nulificante en una forma eliptica de reintroducir una defensa de fondo
respecto de cuestiones que tuvieron suficiente tratamiento en lainstanciainstructoria, independientemente de aquél que de manera
contingente habré de otorgéarsele en la oportunidad prevista por €l art. 351y concordantes del C.P.P.N.? (lanegritano obraen el
original). Al confirmar el rechazo delanulidad, la C.C.C.F. destact: ?Es importante indicar que el causante hatenido la
oportunidad de explicar, gerciendo acabadamente su derecho de defensa, todas aguellas cuestiones vinculadas con su accionar como
titular de la Comisaria 28° dela P.F.A. en relacion con laprivacion ilegal de lalibertad sufridapor R. A. C.  Siendo ese,
precisamente el nlcleo de la acusacion formulada por el querellante en el requerimiento cuya validez se cuestiona, es posible tener
por acreditada la existencia de un correlato entre los extremos esencial es de la base factica de imputacion, lo que desvirtialacritica
recursiva en cuanto ala presunta alteracion del recorte de realidad que ha constituido materia de acusacion, y conduce a homologar
en estainstancia el pronunciamiento que postul 6 €l rechazo del planteo de nulidad articulado.  Como corolario, cabe agregar que
el recurrente cuenta, en definitiva, con la posibilidad de expresar durante el debate oral su postura en punto ala entidad, fuerza o
consistencia de las aristas incriminatorias que resultan laterales descripto (c/n° 40.261, ?Saa, Tedfilo, ya citada), teniendo en cuenta,
en este sentido, que lainclusion de una hipdtesis que permita un mas profundo conocimiento por parte del Tribunal Oral, puede
legitimamente ser percibida como una advertencia que la acusacion efectlia, en el sentido de que eventualmente, de probarse en €l
juicio el aspecto factico en cuestion, se podra calificar de otro modo el hecho por € que se lo acusa (¢/n 44.958, ?L obaiza, Humberto
s/rechazo de nulidad', reg. 378, rta. 26/04/11 y c/n 45.371, ?Lanas, Alberto s/rechazo de nulidad', reg. 441, rta. 10/05/11)?.  El
examen de las constancias de la causa revela que el niicleo de laimputacién se mantuvo incélume en sus aspectos sustancialesalo
largo delainstruccion y que las aristas particul ares de dicho niicleo quedaron determinadas en el requerimiento de elevacion ajuicio
de la parte querellante. En efecto, de las indagatorias de |os imputados se desprende que, desde ese entonces se atribuy6 alos
imputados la detencion en la Plaza Espafia de esta ciudad €l 17 de agosto de 1976 alatarde, de R. A. C. y suinmediato traslado y
alojamiento hastala madrugada del dia siguiente, en la Comisarian® 28 de la Policia Federal Argentina, cuyo Comisario acargo ala
fecha de los acontecimientos era Miguel Alcides Viollaz, con laintervencion de la patrulla de dicha dependencia policial que
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integraba Nicomedes Mercado. Esos sucesos fueron contextualizados en el marco del plan sistematico de exterminio llevado
adelante por la Gltima dictadura militar que ocup6 el poder de facto en nuestro pais desde el 24 de marzo de 1976 y hasta el 10 de
diciembre de 1983. También se preciso que la victima permanecia desaparecido alafecha (cfr. fs. 1447/1453 -indagatoria de
Viollaz-; fs. 1491/1499 y fs. 1632/1636 -indagatoriay ampliacion de Mercado, respectivamente-, piezas procesales que fueron
introducidas por lectura al debate, cfr. fs. 2262). Al respecto, no es posible soslayar que en el marco del acto celebrado atenor de
lo normado por el art. 294 del C.P.P.N., Viollaz hizo uso de su derecho a ser oido. En dicha ocasién, sele formularon varios
interrogantes que incluyeron los siguientesy las correspondientes respuestas del imputado: ?°...] Preguntado paraque digasi privo
ilegadmente de lalibertad aR. A. C. alojado en la citada dependencia en la fecha indicada [ 17/08/1976], desde aproximadamente las
17 hs. hasta las 2 de la mafiana siguientes, dijo: ?No'. Preguntado por si supo de laimposicion de torturas a algun detenido en la
citada dependencia, dijo: ?No personalmente, ni tengo conocimiento del personal amis 6rdenes. Preguntado para que digasi hubo
detenidos que no registraran en los Libros de la Comisaria, dijo: ?Habia personas, no en calidad de detenidos, sino por otros
motivos, como algun incidente en la via publica, selas invitaba a concurrir ala dependencia, y se labraba el correspondiente
expediente de exposicion, ya que no ameritaba motivo suficiente para proceder a una detencion. Quienes ingresaban en calidad de
detenidos eran anotados en €l libro de detenidos correspondiente’. Preguntado para que diga quién erael encargado de registrar alos
detenidos que ingresaban, dijo: ?El oficial de guardia, o en algunos casos le secundaba o algun furriel. No recuerdo los nombres de
los Oficiales de Guardia?. Preguntado por si tenia directivas especificas con respecto a algunas personas detenidas y que fueran
alojadas en la dependencia citada, dijo: ?No'. [...] Preguntado por si personal de las Fuerzas Armadas visitaban la dependencia, dijo:
?Tenian algunos patrullajes en sectores determinados, por el sector y recorrida general por lazona [...]?. (27/09/2013, cfr. fs.
1447/1453).  En oportunidad de ser invitado aformular su descargo, Nicomedes Mercado hizo uso de su derecho a no declarar
(31/10/2013, cfr. fs. 1491/1494 vta.). Posteriormente, en oportunidad de ampliar su declaracion indagatoria, manifesto: ?En €l afio
86 me citd la Dra. Cubriay medijo si yo llevé detenido a una persona, no me dijo cudntasy me dijo st me acordaba de esa personay
le habia contestado que en esa época, yo recorriendo lajurisdiccion de la 282 habria interrogado a esas personasy como no
justificariala permanenciaen el lugar [a] interrogado, se lo llevaaidentificar y le pregunto ala magistrada como sabiaque yo lo
[levé detenido y me dijo por €l libro de detenidos que constaba mi nombre en ese libro, y le dije que no me acordaba de esas
personas porque en esa época se llevaba un montén de gente aidentificar y le digo alo mejor por fotos me acuerdo de esa gente
porque habian pasado 10 afios|[...] Y llegando ala Comisariaes entregado a oficial de servicio por identificar, entonces ordena el
oficial de guardia que lo identifique por huella dactilograficay yo yame retiro del lugar y el jefe de servicio me dice siga
recorriendo que yo ya no tengo nada mas que hacer en ese lugar, no tengo acceso [...] preguntado para que diga cuanto tiempo
estuvo a cargo de ese movil, dijo ?Una semana. Preguntado para que digasi se acuerda que semana fue, dijo ?No, pero fue en €l
1976 porque era cuando yo yame retiraba [...] Preguntado para que digasi recuerdaa Sr. R. Camino Galloo R. A. C,, dijo ?No'.
Preguntado para que diga si [re]cuerda haber realizado alguna detencidn en la Plaza Espafia ?Si, recorriamos las plazas, Plaza
Mufiiz, Garay Rawson'. Preguntado para que diga si recuerda haber visto personal del Ejército en la Comisaria, dijo ?No'.
Preguntado para que diga s recuerda haber escuchado o visto gente siendo torturada, dijo ?No'. Preguntado para que diga s recorria
las celdas de detenidos, dijo ?No, en frente alos detenidos estaba un Sargento' [...]? (23/12/2013, cfr. fs. 1632/1636). Con €l
avance de lainstruccion se fueron precisando, y las partes fueron discutiendo, las distintas circunstancias que habrian caracterizado
el desarrollo de aquellos sucesos, constitutivos del nlcleo de imputacion desde el inicio del tramite de las actuaciones originado en
lareapertura de la causa promovido por la parte querellante en el afio 2005. Concretay sustancialmente, se fue detallando la
hip6tesis imputativa en cuanto alamilitancia politicade C. en la J.U.P. de La Plata como determinante del mévil que habria guiado
el accionar de las fuerzas policiales, las condiciones inhumanas y los tormentos que habria padecido €l nombrado durante su
cautiverio, la caracterizacion de la Comisarian® 28 como centro clandestino de detencidn, el ocultamiento de informacion sobre la
detencion y destino de R. a sus familiares por parte del personal de dichadependencia. A modo de g emplo, en laresolucion dela
Salal delaC.A.C.C.F. (15/07/2014, cfr. fs. 1726/1734vta.), mediante la cual se confirmo el procesamiento de Viollaz y Mercado
dictado por el magistrado instructor con relacion a hecho que aqui nos ocupa (12/12/2013, cfr. fs. 1565/1602vta.), se puntualizo:

7L as presentes actuaciones se circunscriben, seglin veremos, a los sucesos que habrian tenido lugar en la Comisarian® 28 de la
Policia Federal, sitaen lacalle Vélez Sarsfield 170 de la ciudad de Buenos Aires, durante su funcionamiento como centro
clandestino de detencién, la cual estuvo bajo el mando operativo del | Cuerpo del Ejército como engranagje del sistema clandestino
de represion ilegal instaurado durante el terrorismo de Estado. [...] En el caso concreto, el Juez tuvo por acreditado que R. A. C. fue
ilegalmente detenido el 17 de agosto de 1976, en horas de latarde, mientras se encontraba en Plaza Esparia, en €l Barrio de
Constitucion de esta ciudad, por persona de la Comisarian® 28 de la Policia Federa Argentina que lo traslad6 a dicha dependencia,
al menos, hastalas 2 de la mafiana de lamadrugada siguiente.  Como principal elemento de prueba recuerda el testimonio de R.
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Manuel Camino Gallo [...], el nombrado se refirié al momento en que fue detenido en horas de latarde del dia 17 de agosto de 1976
en [Plaza Espafia] cuando personal uniformado luego de proceder a su identificacion, e hizo saber que debia acompafiarlo hastala
seccional, situacion andloga ala que pudo advertir que le sucedio a C., que se encontraba a unos metros suyo, y quien durante el
trayecto que compartieron el movil policial le contd que se llamaba R., que era estudiante de Ciencias Econémicas en LaPlata, y
gue ese dia estaba haciendo tiempo parair aver asu tio que vivia en los apartamentos de la esquina del lugar donde se encontraban
previo asu detencion.  Posteriormente, describié su estadia en la Comisarian® 28 y dijo que escucho las torturas alas que C. fue
sometido durante largas horas, con golpesy simulacros de fusilamiento, hasta que alrededor de las 2 de la mafiana no sintié més que
lo torturaban, aunque no pudo asegurar si aquel alin permaneciaen laComisaria.  Asimismo, recordd que esas particulares
caracteristicas de la detencion también se encuentran descriptas en la causa n® 2736 del registro del Juzgado Federal n° 4, Secretaria
n° 12, caratulada ?C., R. A. s/recurso de habeas corpus' y en la causan® 19 del Juzgado Federal n° 5, Secretaria n® 14, caratulada ?C.,
Oreste Luis interpone recurso de habeas corpus en favor de R. A. C.', alavez que en esta Ultimala madre de la victima aportd
precisiones acercadel allanamiento realizado en donde C. convivia con algunos compafieros de la facultad en la ciudad de La Plata,
descripcion que también se encuentra presente en el leggjo CONADEP 723.  En efecto, de dichas actuaciones logro constatar el
secuestro del dia 18 de agosto de 1976 de los ocupantes del departamento de la Calle 62, n° ?, de laciudad de La Plata, entre los que
se pudo identificar aJ. A. S,, R. A.B., C. A. C. y E. R. -secuestrado seis meses después-, de su amigo A. B., detenido en su lugar de
trabajo, todos |os cuales se encuentran desaparecidos, de Jorge Regerin Rivera, duefio del departamento, quien fue liberado ala
semana, y de su compafiero Fernando Liébana, quien fue detenido dias antes, torturado y liberado [...].  Por dltimo, recordd que en
los asientos confeccionados por la Comisaria n® 28 surge que €l dia 17 de agosto de 1976 ingreso R. Manuel Camino Gallo, més no
C. Estasituacion le permitio tener por cierta su declaracion y, consecuentemente, acreditar que la detencion del nombrado se produjo
en formailegal en tanto que no fue registrada en la seccional referida (fs. 56.809)?.  En el marco del derrotero procesal delas
presentes actuaciones, la base féctica de la hipétesis imputativa quedé finalmente delimitada en el requerimiento de elevacion a
juicio de la parte querellante y la pretensién sobre su relevancia juridica debidamente ?advertida?, en palabras de la C.A.C.C.F., para
garantizar €l amplio gercicio del derecho de defensa alos imputados, al momento de ofrecer y producir prueba, en el marco del
contradictorio pleno propio de debate oral. Asi, entonces, la mutacion sustancia de la base factica de laimputacion y la ?sorpresa? a
las que aude el ?a quo?, no encuentran sustento objetivo en las constancias de la causa, con el propésito de avalar el invélido recorte
delahipétesisimputativa.  Por consiguiente, en consonancia con lo sostenido en la etapa intermedia por €l juez instructor y por la
alzada, se advierte que el cuestionamiento que hoy reeditala defensa no demuestra que €l objeto de imputacion haya sido
modificado sustancialmente por la parte querellante en el requerimiento de elevacion ajuicio. Antes bien, su critica esta relacionada
con cuestiones valorativas sobre la acreditacion de circunstancias laterales a nuicleo de imputacion y sobre su correlativa relevancia
juridica. Esto alcanzatanto lo relativo ala subsuncion tipica como ala modalidad concursal que presentan los delitos que la parte
querellante le atribuy6 alos imputados primero en el requerimiento de elevacidn ajuicio y que mantuvo luego -junto con el
Ministerio Pdblico Fiscal- en los alegatos durante el debate.  En otras palabras, el objeto del cuestionamiento de la defensa se
refiere a aspectos de laimputacion que se fueron precisando durante lainstruccion, con relacion alas cuales, las distintas posiciones
valorativas asumidas por los diferentes actores procesal es durante dicha etapa (querellante, fiscal, defensa, juez de instruccion y su
alzada), en modo alguno, inhabilitaban la celebracion del debate oral con el alcance propuesto por la parte querellante'y a tribunal
?aquo? para emitir un pronunciamiento de fondo en consecuencia.  En dichas condiciones, se aprecia que la entidad que la
defensay € ?aquo? (en mayoria) le asignan alasignificacién juridica discernida en € juicio de mérito efectuado por €l juez
instructor y por su alzada, oportunamente, desconoce el caracter provisorio que reviste la calificacion juridica de los hechos objeto
de investigacion durante lainstruccion, aun cuando la base factica de imputacion debe mantenerse sustancialmente o ser
debidamente ampliada, a fin de asegurar el principio de congruencia derivado del derecho de defensay el debido proceso legal (art.
18 dela C.N., cfr. o expuesto por laSalalV: causanro. 15.148 ?Palombo, Rodolfo Oscar y otros S/recurso de casacion?, reg. nro.
191/14, rta. €l 26/2/2014; causa nro. 34/2014 ?Ramirez, César Gabriel Higinio s/recurso de casacion?, reg. nro. 5/15, rta. el
4/2/2015; causa CCC 29349/2013/TO1/CFC1, ?E.L.G. s/recurso de casacion?, reg. nro. 1703/15, rta. el 10/9/2015 y causa nro.
1336/13 Vézquez, Vicente Ignacio Srecurso de casacion?, reg. nro. 767/15, rta. €l 27/4/2015, entre tantas otras).  Por otra parte,
no es posible soslayar que este Tribunal ha sostenido, en mdiltiples ocasiones, que la base factica objeto de investigacion e
imputacion se va precisando alo largo de lainstruccion, hasta quedar delimitada en el requerimiento de elevacion ajuicio (cfr. art.
347 del C.P.P.N.), que constituye la pieza procesal quefijael objeto del debate oral y publico, con relacion a cual las partes ofrecen
y producen la prueba (SalalV: causa nro. 1605/2013, ?Reyes, Facundo s/recurso de casacion”; reg. nro. 2574/14, rta. el 18/11/2014;
causa CCC51130/2003/TOCL/CFC1, ?Chmea, Alberto y otros s/recurso de casacion?, reg. nro. 324/15, rta. €l 12/3/2015y causa
CCC 66792/2007/TO1/CFCL1 ?Turchiardo, Diego Oscar s/recurso de casacion?, reg. nro. 1460/15, rta. el 17/7/2015. Salalll: causa
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nro. 491/2013 ?Cozzi, Alejandro y otro S'recurso de casacion?, reg. nro. 463/14, rta. el 27/3/2014).  Enfuncion delo
argumentado, cabe concluir que €l ?a quo? afirmé infundadamente la afectacion del principio de congruencia, a partir del recorte
arbitrario de la base factica de laimputacion vdlidamente habilitada para ser probada en el debate oral, con el acance de lo requerido
por laparte querellante a formular su acusacién en la oportunidad prevista por €l art. 347 del C.P.P.N., de conformidad con la
doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l conocido precedente ?Santillan?. En efecto, el Méximo
Tribunal en el caso en cita sostuvo que ?la exigencia de acusacién, como forma sustancial en todo proceso penal, salvaguardala
defensaen juicio del justiciable, sin que tal requisito tenga otro alcance que el antes expuesto o contenga distingo alguno respecto
del carécter publico o privado de quien laformula (Fallos: 143:5).? (Sentenciadel 13/08/98, C.S.J.N., Fallos: 321:2021, cons. 10).

En el contexto procesal resefiado, se advierte que la solicitud de ?ampliacion del requerimiento de elevacion ajuicio?, introducida
en el debate por €l fiscal dejuicio con invocacion del art. 381 del C.P.P.N. por los tormentos y |a desaparicién de la que resulté ser
victimaR. C. -alaque adhiri6 la querellasin perjuicio de dgjar constancia que dicha parte formulé requerimiento de elevacion a
juicio por esos hechos-, la cual fue rechazada por €l tribunal a quo (cfr. acta de debate, fs. 2276 vta.), no comporté afectacién alguna
al principio de congruencia. Por ende, tampoco afectd el derecho de defensa de los imputados, conforme lo sostenido por el ?a quo?
sin sustento en las circunstancias relevantes del caso.  En efecto, dicha solicitud no resultaba un presupuesto necesario parala
sustanciacion del debate y dictado de la posterior sentencia de fondo con el acance de lo ali pretendido. Pues, labase facticade la
imputacion ya se encontraba vélidamente determinaday precisada con el mismo alcance en el requerimiento de elevacion ajuicio
oportunamente formulado por la parte querellante. Dicho extremo, por cierto, fue aertado por la querellaa momento de adherir a
planteo del Ministerio Plblico Fiscal (cfr. acta de debate de fs. 2276 vta)).  Por consiguiente, la solicitud del fiscal de juicio aqui
analizada se presenta, en el particular caso de autos, previo alos alegatos, como la valoracion juridica de la base factica de
imputacion que habria de sostener el Ministerio Publico Fiscal en €l debate, en consonancia con la sustentada por |a parte querellante
en el requerimiento de elevacion ajuicio.  Por otra parte, es pertinente destacar que, adiferencia de lo postulado por la asistencia
técnica de los imputados, e arbitrario recorte de la base fécticaintegral de imputacion, al momento de dictar sentencia por parte del
?aquo?, comportd la afectacion del debido proceso con el consiguiente perjuicio concreto y actual parala parte querellantey el
Ministerio Pablico Fiscal (cfr. Fallos: 199:617; 299:17 y 308:1557). Ello es asi, por cuanto, encontrdndose habilitada la jurisdiccién
para emitir un pronunciamiento de fondo al respecto, el sentenciante de mérito desech6 la posibilidad de someter a juzgamiento
ciertos aspectos de |as hipdtesis imputativas propuesta por |os acusadores. Al propio tiempo, el ?a quo? difirié la solucion del caso -a
través de la extraccion de testimonios con relacién alos tormentos- con posible afectacidn, cuanto menos, del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable (conforme o sostenido por el Ministerio Pablico Fiscal en el término de oficina del recurso en examen); en
ambos casos indebidamente, seguin |o antes detallado (cfr. arts. 347 y 393 del C.P.P.N.).  Conforme lo expuesto, €l aspecto del
fallo que impugnan lafiscaliay la querella posee una fundamentacidn aparente equiparable seguiin reiterada doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, alafalta de fundamentacion (cfr. Fallos 338:435, 338:68, 331:1090, 331:36, 330:4983, 330:4903,
entre muchos otros).  Debe recordarse a su vez que es doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que es
arbitrariala sentencia en la cual lainterpretacion de laprueba se limitaa un andlisis parcial y aislado de los elementos de juicio
obrantes en la causa, sin integrarlos y armonizarl os debidamente en su conjunto, cuando ello conduce ala omision vaorativa de
indicios que pudieron ser decisivos para alcanzar un resultado distinto en el caso (C.S.J.N., Falos: 308:640, entre otros).  En esta
linea de pensamiento, €l Alto Tribunal ha sostenido en torno ala admisibilidad del recurso extraordinario que ?...cabe admitir su
procedencia en aquellos supuestos donde el acto jurisdiccional carece de los requisitos minimos que lo sustenten validamente como
tal, en razon de arbitrariedad manifiesta derivada del apartamiento de constancias comprobadas de la causa, omisién de tratamiento
de cuestiones sustanciales planteadas por las partes y de normativa conducente ala solucion del litigio, o cuando media una
fundamentaci én aparente, apoyada, solo en conclusiones de naturaleza dogmética, o inferencias sin sostén juridico o factico con el
sdlo sustento de lavoluntad de los jueces (conf. doctrina de Fallos: 326:3734; 322:2880; 315:503, entre muchos otros).? -del
dictamen del Procurador General, a que remitio la Corte Suprema- (Fallos: 330:4983, 326:3734, entre otros).  Asimismo, en la
causa ?Cabezas, Daniel? (Fallos: 330:4454) la Corte Suprema ha sostenido su doctrina en torno a que ?...tanto la apreciacion de las
pruebas como lainterpretacion y aplicacion de las normas de derecho comin constituyen, por regla, facultad de los jueces de la
causay no son susceptibles de revisién en lainstancia extraordinaria. Tal principio no es ébice para que €l Tribunal conozcaen los
casos cuyas particularidades hacen excepcidn a él con base en ladoctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta setiende a
resguardar la garantia de la defensaenjuicioy el debido proceso, a exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 297:100; 311:948 y
2402).? Endichas circunstancias, se aprecia que el acance de la pretension punitiva exteriorizada por el Ministerio Pablico Fiscal
y por laparte querellante en |os recursos de casacion en examen se encuentra en consonancia con el acance del objeto integral de
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imputacion respecto del cual quedo validamente habilitado €l juicio y para el dictado de una posterior sentencia, de conformidad con
el alcance de la acusacion formulada por las partes (cfr. arts. 347 y 393 del C.P.P.N.). Aspectos sobre |os cuales, como quedara
expuesto, no hubo pronunciamiento de mérito por parte de los jueces que alcanzaron lamayoria del fallo impugnado.  Por
consiguiente, l0s recursos interpuestos por el Ministerio PUblico Fiscal y la parte querellante, tendrén acogida favorable en esta
instancia.  Si bien el representante del Ministerio Pablico Fiscal y la querella han solicitado que en caso en que este tribunal haga
lugar a agravio analizado, se dicte sentencia condenatoria en esta instancia, cabe tener en cuenta que las hipétesis imputativas
(hechos + significacion juridica) que reeditan para ello, no merecieron por parte del tribunal oral pronunciamiento alguno sobre la
cuestion de fondo (juicio de mérito). Ello, a considerar, invalidamente, que no se encontraba habilitada su jurisdiccion parasu
tratamiento. Por ello, corresponde HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por € Ministerio Pablico Fiscal y la parte
guerellante y, en consecuencia, ANULAR los puntos dispositivos 1V y V de las condenas recaidas contra los imputados Uinicamente
en orden alacalificacién legal que se otorgo alos hechos enjuiciados y la penaimpuesta, debiéndose remitir la presente a tribunal
de origen afin de que dicte un nuevo fallo conforme a derecho, que debera comprender un nuevo juicio de subsuncién legal y de
mensuracion de pena atendiendo las hip6tesis imputativas efectuadas por el Ministerio Piblico Fisca y la parte querellante durante
el juicio.  VII. Por todo lo expuesto, corresponde: 1. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Miguel
Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado, sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 infinedel CP.P.N.). 2. HACERLUGAR d
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal y la parte querellante y, en consecuencia, ANULAR los puntos
dispositivos IV y V delas condenas recaidas contra Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado Gnicamente en orden ala
calificacion legal que se otorgo alos hechos enjuiciados y la penaimpuesta, debiéndose remitir la presente a tribunal de origen afin
de que dicte un nuevo fallo conforme a derecho, que deberd comprender un nuevo juicio de subsuncién legal y de mensuracion de
pena atendiendo las hip6tesis imputativas efectuadas por el Ministerio Pablico Fiscal y la parte querellante durante €l juicio; sin
costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). 3. TENER PRESENTE lasreservas del caso federal efectuadas por las partes.  El sefior
juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Que en orden al andlisis de admisibilidad formal de |os recursos sometidos a consideracion,
[levarazon el colegaque liderael presente acuerdo, doctor Borinsky, en cuanto que los mismos satisfacen las exigencias legales
adjetivas, tanto las de caracter objetivas como subjetivas, conforme lo prevén los arts. 456 -ambos incisos-, 458, 459, 460y 463,
todos del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Ello, todavez que, en relacién alas cuestiones alegadas por la Defensora Plblica
Coadyuvante de laDGN con funciones en la Unidad de L etrados M éviles ante esta Excma. Camara Federal de Casacién Penal,
doctora Vaeria Salerno, que fueron invocadas en la oportunidad prevista en los arts. 465 (cuarto parrafo) y 466 del C.P.P.N.
-término de oficina-, habré de realizar las siguientes consideraciones.  En primer lugar, he de precisar que, segun entiendo, este
tribunal de alzada debe limitarse al estudio de |os motivos casatorios expuestos ab initio en ocasion de interponerse el recurso de que
setrate, salvo, claro estd, que el asunto propuesto a revision una vez expirada esa oportunidad procesal, sea susceptible de acarrear
cuestion federal dirimente o se cuestione la validez de alguin acto del proceso factible de fulminérselo con nulidad absoluta;
circunstancias que, en parte, no observan |os agravios expuestos en aquella oportunidad procesal.  Es que lainsercién de los
verbos desarrollar y ampliar contenidos en el art. 466 idem es cabal muestra que lo que persigui6 €l legislador con su dictado, no era
otra cosa que dar ala parte recurrente una oportunidad para que se extiendan o profundicen los motivos que fueron introducidos en
laoportunidad del art. 463 del C.P.P.N., es decir, que pueda completarlos o perfeccionarlos, més no incorporar o adicionar otros no
volcados en el recurso de que setrate.  Similar inteligenciale otorga ala norma examinada, la palabra autorizada del jurista
Francisco J. D"Alboraa aducir que: 7...] ni en laoportunidad [previstapor €l art. 466 del C.P.P.N.] ni durante la audiencia
establecida por €l art. 468 |as partes se encuentran facultadas para introducir nuevos motivos de casacion; éstos quedan fijados a
través del escrito de interposicion y solo pueden ser ampliados o desarrollados luego [...]. Salvo que se trate de nulidades
insubsanables, pues pueden ser declaradas de oficio en cualquier estado y grado del proceso? (confr. 2Cédigo Procesal Penal dela
Nacion?, Editorial Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 2002, pag. 1026).  Haciendo foco en esa exégesis, y retomando la cuestion que
nos ocupa, adelanto que respecto de |os planteos de referencia, toda vez que coincido con |as consideraciones expuestas por mi
colega preopinante, habré de adherir ala solucion por él propuesta. |1, Sentado cuanto precede, y atento alos argumentos
brindados por €l distinguido magistrado que abre el presente acuerdo en su voto -el que, atento a su claridad expositivay armonia
con las constancias obrantes en autos y con ladoctrinay jurisprudencia imperante en los temas que nos ocupan-, habré de compartir
larespuestafinal esbozadaen suvoto. A fin de no resultar repetitivo ni sobreabundante de cuestiones sélidamente analizadas,
s6lo me abocaré aredlizar ciertas consideraciones que me distancian argumentativamente de mi colega preopinante o que entiendo
gue ayudaran a consolidar, mas alin, €l presente acuerdo.  1l1. Liminarmente, respecto del agravio expuesto por la defensa de los
condenados en cuanto a que |os hechos objeto de imputacion no podrian ser contextualizados en el marco del plan sistemético de
lucha contra la subversion, mas alla de las consideraciones expuestas por 10s tres magistrados que integran el tribunal a quo en sus
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respectivos votos, o cierto es que también el doctor Borinsky realizé una correcta interpretacion de la prueba obrante en autos ala
luz del contexto historico, politico y factico en €l que los hechos tuvieron lugar, todo lo cual permite incluirlos dentro del siniestro
plan criminal que imperd en nuestro pais durante el Ultimo golpe institucional, constituyendo un hecho notorio que, conforme las
reglas précticas sancionadas por esta Cdmara Federal de Casacion Penal (C.F.C.P. Acordada N° 1/12, Regla Cuarta), no corresponde
efectuar mayor abundamiento al respecto.  Ademas, no puede pasarse por alto que en los hechos objetivados en |a presente causa,
lavictima-R. A. C.- fue privado ilegalmente de su libertad por agentes de seguridad -funcionarios publicos-, trasladado ala
Comisaria 282y se encuentra a lafecha desaparecido. Ello, sin perjuicio de laampliacion de la acusacién que, conforme o postula el
colega preopinante -y cuya decisién comparto-debera ser analizado y resuelto por €l tribunal aquo.  1V. Por otro lado, |os hechos
resultan debidamente acreditados por |a prueba de cargo pues, examinada |a sentencia de condena, se advierte que su razonamiento,
gjustado a las constancias de la causa, no presenta vicios de logicidad ni violacion alas pautas de lasanacriticaracional.  Es por
ello que, no se desprende arbitrariedad ni contradiccion sino que la protesta de la defensa se traduce en una disconformidad con la
decision adoptada, la cua se tomd a partir de la valoracion y armonizacion de los testimonios 'y del resto de las probanzas obrantes
en el expediente.  Asi, cabe concluir que |os testimonios mencionados que obran en |as presentes actuaciones deben ser
ponderados en conjunto -conforme o hizo el primer votante-, desprendiéndose a todas luces que resultan confirmatorios de los
hechos mencionados, y ese es €l justo valor que debe atribuirse a estos indicios que objetivamente echan por tierralas explicaciones
otorgadas oportunamente por la defensa, y despejan cualquier estado de duda o incertidumbre que deba ser resuelto en favor delos
imputados.  Sin embargo, si bien los argumentos y consi deraciones dogmaticas que vengo sosteniendo en innumerables
precedentes de esta Sala |V en cuanto alafundamentacion de la responsabilidad de los imputados en causas como la que aqui nos
ocupa (véase causa nro. 13.667 ?ZGREPPI, Néstor Omar y otros s/recurso de casacion?, rta. el 23/08/12, Reg. Nro. 1404/12; causa
nro. 12.161 2CEJAS, César Armando y otros s/recurso de casacion?, rta. €l 22/10/12, Reg. Nro. 1946/12; causanro. 14.116
PBETTOLLI, José Tadeo Luisy otros s/recurso de casacion?, rta. e 10/09/13, Reg. Nro. 1649/13; causanro. 14.537
?CABANILLAS, Eduardo Rodolfoy otros s/recurso de casacion?, rta. el 07/10/13, Reg. Nro. 1928/13; causa nro. 15.438
?GONZALEZ, José Marias/recurso de casacion?, rta. el 18/11/13, Reg. Nro. 2245/13; causa nro. 15.016 ?ZEOLITTI, Roberto
Carlosy otros s/recurso de casacion?, rta. el 29/05/14, Reg. Nro. 1004/14; causanro. 907/2013 ?MOSQUEDA, Juan Eduardo y otros
s/recurso de casacion?, rta. el 09/04/15, Reg. Nro. 584/15.4; causa nro. FTU 831044/2012/7/CFC1 ?AZAR, Musay otros s/recurso
de casacion?, rta. el 22/09/16, Reg. Nro. 1179/16.4; entre muchas otras) variaal andlisis expuesto por €l tribunal a quo, todavez que
ello no modificara el titulo de imputacion por el que vienen condenados Viollaz y Mercado, y no siendo materia de recurso,
encuentro insustancial expedirme al respecto, sin que ello impidadejar asalvo mi opinién.  Asimismo, entiendo que, conforme se
desarroll6 en la sentencia bajo examen, no puede soslayarse la calidad funcionarial de losimplicados en los hechos, y la especial
trascendencia que esa condicién imprime alos hechos en los que se han acreditado susintervenciones.  Efectivamente, la
condicion de Comisario a cargo de la Seccional 282 de la Policia Federal Argentinay de Sargento Primero de dicha dependencia
policia de Miguel Alcides Viollaz y Nicdmedes Mercado, respectivamente, impone mudar el fundamento de laimputacién del
dominio por organizacion, hacia el quiebre de laespecial obligacion institucional que lafuncion e confiere alos responsables. Se
trata entonces de hechos en los que resulta prioritariamente dominante a los efectos de laimputacion, la calidad funcionaria de los
implicados, la que gobiernay absorbe la defectuosa organizacion personal que expresa de manera subyacente su acreditada
intervencidn en los hechos (Jakobs, Gunther: ?Derecho Penal?, pags.1/7 - péags. 11, 7/57 - pégs. 259, 7/68 - pags. 265, 7/70 - pags.
266, 21/2 - pags. 718, 21/16 - pags. 730, 21/116 - pags. 791, 29/29 - pags. 972, 29/57 - pags. 993; etc.).  Lasignificacion juridica
de lainstitucion que social mente se expresa en su condicion funcionarial, se encuentra en un grado supremo de consideracion, en
relacion alalibertad de organizacion fundante de los ilicitos de dominio; toda vez que las instituciones que esas funciones expresan
son condiciones elemental es de la organizacién social, para garantizar la vigencia de lainstitucién fundante de la imputacion por
dominio: lalibertad personal (Sanchez Vera-Gomez Trelles, Javier: ?Delito de infraccidn de deber y participacion delictiva?, Ed.
Marcial Pons, pag. 145).  En términos coloquiales, atodos nos esimpuesto como corolario del institucional mente reconocido
gjercicio de libertad, responder de ese gjercicio toda vez que nuestra organizacion, por defectuosa, comprometa lesionando derechos
de terceros; pero cuando esa organizacién pertenece a ambito institucional de quien tiene asignada la obligacion de seguridad
exterior e interior, eslainfraccion a esa obligacién central la fundante de imputacién de los defectos organizativos. El estatus
juridico que ostentaban los implicados en |os hechos, les confiere por sobre la obligacion del gjercicio de libertad inocuo para
terceros, esto es, de la general obligacion ciudadana de organizarse sin lesionar, la condicion de custodios de lalegalidad en el
ambito de sus funciones, y la gravisima infraccién a esa obligacion exhibida en sus intervenciones en |os hechos verificados,
transmuta la razon de sus obligaciones de responder por los mismos. Se trata, como se ha dicho, de injustos de infraccion a deber,
deinfraccion ingtitucional.  Asi, lacalidad de funcionario publico de los autores no cualifica especialmente un hecho que hubiere
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podido ser cometido por un particular, transformandolo en una especie de los denominados ?delicta propia?; sino que directamente
€l hecho merece ser considerado -y valorado para su imputacion- como hecho funcionarial, esto es, no como hecho que reclamala
intervencion de un funcionario, sino como hecho de infraccion alainstitucion funcionarial.  Ello asi, toda vez que, como se ha
expresado antes, y por sobre las obligaciones del respeto alalibertad, se encuentran las instituciones que, justamente, contribuyen al
sostenimiento y garantia de esa libertad, esto es, aguellas que expresan la organizacion institucional del Estado. V. Resta ahora
andlizar lavalidez -o no- de laampliacién de la acusacion fiscal, es decir, si laimputacion por tormentos y la desaparicion de R. A.
C. formulada por €l fiscal dejuicio resulta procesalmente procedente y, en consecuencia, requiere de un temperamento final asu
respecto -lo que precisamente omitié el tribunal aquo- o, por el contrario, le asiste razén a voto mayoritario de la sentencia puesta
encrisis. Y en este punto también compartiré el andlisisy conclusion arribada por el doctor Borinsky en su voto, pues entiendo
gue la base féctica sobre la que se sustentd €l proceso bajo examen y, en particular, conforme quedara precisada en el requerimiento
de elevacion ajuicio oportunamente efectuado por la querella, quedd vaidamente determinada a | os fines acusatorios expuestos en
el debate por € titular de laaccion penal pablica.  Ello no s6lo surge del minucioso voto del colega preopinante sino, ademas, del
voto del doctor Obligado en laresolucién traida arevision (confr. fs. 2627y ss.).  En efecto, no se verificala alegada afectacion al
principio de congruencia -conforme lo sostuviera el voto mayoritario integrado por |os doctores Paliotti y Hergott-, toda vez que en
los términos en los que quedo fijado el objeto procesal en las presentes actuaciones, reitero, més precisamente a partir del
requerimiento de elevacion ajuicio de laquerella, el imputado -y su defensa técnica- quedaron debidamente anoticiados de las
posibilidades concretas de una acusacion con los alcances de la pretendida en el debate por €l fiscal (y adherida por laquerella),
guedando validamente amparado su derecho de defensaen juicio y la garantia del debido proceso.  Esmi voto.-  El sefior juez
doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  Sellada como se encuentra la suerte de las impugnaciones por €l voto concurrente de los
distinguidos colegas que nos anteceden en el orden de votacion, habremos de manifestar nuestra respetuosa discrepancia respecto a
la procedencia de |os recursos de casacion interpuestos por |0s acusadores en cuanto postulan hacer lugar a las presentaciones.

Para mayor claridad expositiva habremos de efectuar un somero repaso de |os distintos actos procesales [levados a cabo en las
presentes actuaciones. Veamos.  1.- Los acusados Viollaz y Mercado prestaron declaracion indagatoriaafs. 1447/1452 y
1491/1494, respectivamente.  En ambos casos se les atribuyd: la privacion ilegal de lalibertad de laque fueravictimaR. A. C.,
detenido el dia 17 de agosto de 1976 aproximadamente alas 17 hs, en la Plaza Espafia, sita en €l barrio de Constitucion de la Ciudad
de Buenos Aires, habiendo sido, en formainmediata, trasladado y alojado en la Comisarianro 28 de la Policia Federal Argentina,
ubicadaen laAv. Vélez Sarsfield 170 de esta ciudad, y en la cual habria permanecido hasta aproximadamente las 2 de la mafiana del
diasiguiente -alafechadesaparecido-. A los dos encartados se los imput6 en calidad de autores; Viollaz al momento de los
hechos ostentaba el cargo de Comisario y eratitular de la Comisaria 28° de la Policia Federal y Mercado revestiael cargo de
Sargento Primero en esa misma dependencia.  Por este hecho, fueron procesados a fs. 1565/1602 en orden al delito de privacion
ilegal delalibertad de R. A. C., decision confirmada por la Cdmara Federal de Apelacionesafs. 1726/1734. A suturno, la
querellarequirio laelevacion ajuicio por el delito de privacion ilegal delalibertad agravada por mediar violencia o amenazas (art.
144 bis, inc. 1°y dltimo parrafo -ley 14.616- en funcion del art. 142, inc. 1°, ley 20.642), por los hechos que afectaran aR. C.
agravada por su duracion en virtud del art. 144 bis Gltimo parrafo en funcién del art. 142, inciso 5° del Cédigo Penal, en concurso
real con el delito de laimposicién de tormentos agravados por la condicién de perseguido politico de lavictima, C. (arts. 144 ter,
primer y segundo parrafo -texto segiin Ley 14.616). Todo ello como parte del obrar genocida constitutivo del delito de genocidio -fs.
1750/1757-. El acusador privado en el punto 4.2 de su presentacion hizo mencion aque si bien el delito de torturas no formo parte
del procesamiento de ambos imputados, efectuaba acusacion por tal figura en tanto consideraba que surgia de la descripcion de los
hechos efectuada por €l testigo Camino Gallo.  Por su parte, € representante del Ministerio Plblico Fiscal postul 6 la elevacién por
el delito de privacién ilegal delalibertad de R. A. C. En cuanto alaimposicion de tormentos manifestd que si bien en reiteradas
ocasiones considero la aplicacién de tal figura-vinculada con el sufrimiento que viene de lamano con el ingreso como detenido aun
centro clandestino de detencion-, en el caso, no se pudo determinar que la Comisaria 28° hubiera funcionado como tal, mas aladela
privacionilegal delalibertad de C., que apareciaaisladay de incompleta apreciacion contextual -fs. 1759/1766-.  Finalmente
-ante oposiciones efectuadas por las defensas-, la causa fue elevada a juicio mediante auto de remisién. El instructor desecho la
posibilidad de endilgarles lafigura de los tormentos por cuanto sostuvo gque no existia ningln elemento probatorio que permitiese
corroborar laversion brindada por € testigo Camino Gallo, lo que generaba un estado de duda que |e impedia efectuar tal
imputacion -fs. 1939/1993-.  2.- Asi las cosas, yadurante €l juicio oral y publico el Ministerio Plblico Fiscal amplio6 la acusacion
contralos imputados en los términos del art. 381 del ritual (cnf. acta de debate -puntualmente fs. 2276-) por lastorturasy la
desaparicion de R. C. Fundd su pretension en las pruebas aportadas durante el transcurso del debate, entendiendo que las
circunstancias cambiaron. A su pretension, adhirié el acusador particular.  El tribunal de grado no hizo lugar a pedido solicitado
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por € fiscal dejuicio.  Enlaetapade alegatos, la querella acusd alos encartados por €l delito de desaparicion forzada de personas
contraR. C., en concurso real con el delito de tormentos -art. 144 ter, parrafo 1° del Cédigo Penal- agravado por la condicion de
perseguido politico de lavictima-segundo parrafo del art. 144 ter del Cédigo Penal, texto segiin ley 14.616-. En forma alternativa o
subsidiaria, solicitd se los condene por los delitos de privacion ilegal de lalibertad agravada, por mediar violenciasy amenazas,
agravada por haber durado mas de un mes -art. 144 bis, inc. 1°y Ultimo parrafo ley 14.616 en funcion del art. 142 inc. 1° ley 20.642
y enfuncion del art. 142, inc. 5, vigente ala fecha de los hechos- (fs. 2313vta/2314vta). A suturno, el Fiscal acusb a Viollaz por
el delito de desaparicion forzada e imposicion de tormentos agravados por la condicién de perseguido politico de lavictimalos que
concurren de manerareal, en carécter de autor. Y aMercado por las figuras de desaparicion forzada de personas en concurso real
con el de imposicion de tormentos, en calidad de participe necesario. Subsidiariamente y para ambos casos, postul6 condena por
privacion ilegal de lalibertad en concurso real con el de imposicion de tormentos -en carécter de autor para Viollaz y de participe
necesario paraMercado-.  3.- Al momento de dictar sentencia condenatoria, €l tribunal de juicio, por mayoria, entendié que no
correspondia atribuirle responsabilidad alos imputados por |os delitos de desaparicion forzada e imposicion de tormentos por los
gue fueran acusados durante |a etapa prevista en el art. 393 del CPPN al entender que se afectaba el principio de congruencia.
Para asi decidir sefial 6 -la doctora Palliotti, postura compartida por el doctor Hergott, aungue con sus fundamentos- que ?en cuanto a
laimputacion por tormentos agravados por el que fueran acusados Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado, tanto por la
Querellacomo por e Sr. Fiscal de Juicio en la oportunidad previstaen € art. 393 del Codigo Procedimental, no la he de compartir,
por €l insoslayable valladar que significd que aquella hipotesis delictiva no integro el objeto procesal de este debate oral y publico,
abarcativo, no solo, del aspecto factico sino también de la afirmacion de las consecuencias juridicas del hecho en cuestion...?.  Se
recordé que tal figura fue desplazada tanto por el juez de grado en el auto de mérito de fs. 1565/1602 como por €l fiscal a requerir la
elevacion ajuicio afs. 1759/1766, como asi también en el auto de remision de fs. 1939/1993, preservandose de esa manera, laregla
congtitucional de congruencia.  En estalinea se dijo que si bien se les describi6 el contexto sociopolitico dentro del cual se habria
cometido el hecho endilgado, ello lo fue a solo efecto de enmarcarlo dentro de los pardmetros del delito de lesa humanidad pero que
ninguno de aquellos fue indagado por €l delito detormentos.  De esta manera se considerd que el hecho descripto en la
indagatoria -recordemos: ?...privacion ilegal delalibertad delacual fueravictimaR. A. C., detenido el dia 17 de agosto de 1976,
aproximadamente alas 17 hs en la Plaza Espafia, sita en €l Barrio de Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, habiendo sido en
formainmediata trasladado y alojado en la Comisarianro. 28 de la Policia Federal Argentina... y en lacual habria permanecido hasta
aproximadamente las 02.00 hs de la mafiana del dia siguiente...?- se reprodujo casi textualmente, tanto en el procesamiento
-confirmado por la Camara de Apelaciones- como en el requerimiento de elevacion ajuicio del fiscal y el auto de elevacion ajuicio.
Se afirmé asi que el hecho descripto fue €l Unico respecto del cual, los imputados, tuvieron laposibilidad facticay juridicade
gjercer en forma efectivay eficaz su derecho de defensay fue este solo suceso histérico el que constituy6 la base factica, del juicio
oral y publico llevado a cabo en las presentes actuaciones.  En cuanto alacalificacion legal esbozada por la querellaen el
requerimiento de elevacion ajuicio, se sefialé que si bien acusd por laimposicion de tormentos agravados por la condicion de
perseguido politico de lavictimay por € caracter de funcionarios piblicos de los autores, también reconoci6 -la querella- que tal
imputacion no formd parte del procesamiento de los acusados, motivo por €l cual €l tribunal entendié que mal podia requerir por
dicho delito como lo hizo.  En virtud de todo €ello, se concluy6 -en lo que aqui interesa- que de aceptarse la pretension de los
acusadores se estaria ante una clara violacion a principio de congruencia derivado del derecho de defensa en juicio, no solo por los
motivos ya expuestos sino también por laforma concursal propuesta -concurso real- que implica sumar otro hecho independiente a
aquel por el que fueron efectivamente intimados, procesados y acusados en etapa instructoria, conculcandose también, €l debido
proceso legal. Y que no setrata aqui de un supuesto de modificacién de calificacion juridica en esta etapa de juicio como o
habilita el art. 401 del cédigo de forma, sino de una alteracion del acontecimiento histérico imputado, que posiblemente pudo haber
sucedido pero que no fue abarcado por ninguno de |os actos procesales mencionadosy que, recién fue descripta en el requerimiento
de elevacion ajuicio de la querella, no obstante |o cual fue rechazada por €l instructor en el auto de elevacion ajuicio estableciendo
asl laremisién ala etapa de debate tnicamente por la figura basicade laprivaciénilegal delalibertad.  |dénticos argumentos se
utilizaron para descartar las agravantes de laUltimafiguracitada.  4.- Efectuada esta resefia hemos de sefidlar que compartimos los
argumentos expuestos por lamayoriadel tribunal aquo.  En este sentido resulta pertinente recordar que a votar en la causa n®
8283 ?Garcia, Hugo Amadeo ¢/ recurso de casacion?, rta. el 4/10/07, expresamos que ?...entre las consecuencias que dimanan del
principio constitucional de defensaen juicio consagrado en el articulo 18 de nuestra Carta Magna, se destaca el derecho de toda
persona de intervenir en el proceso incoado en su contra, a fin de conocer |os actos procesales y |os hechos que se le atribuyen, las
pruebas de cargo y las razones que o afectan; declarando libremente con relacién a hecho que se imputa, ofreciendo las pruebas
pertinentes y exponiendo las razones que hacen a su defensa. Asi, como corolario de esta garantia constitucional se encuentrala
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necesidad de que ?entre la acusacion intimada (originaria o ampliada), y la sentencia debe mediar una correlacion esencial sobre €l
hecho, la que impide condenar al acusado por uno diverso del que fuera objeto de laimputacion formulada (ne est iudex ultra petita
partium)' (Vélez Mariconde, Alfredo ?Derecho Procesal Penal’, Tomo |1, pags. 205y 233)?. También de esta Sala, deben tenerse en
cuenta las causas n° 25 ?Zelickson, Silvia E. s/rec. de casacion?, reg. 67 del 15/12/93; n° 1684 ?Fohet Bestani, Horacio s/rec. de
casacion?, reg. 199/99 del 14/5/99; n° 1800 ?Castillo Quezada, Sergio Antonio s/rec. de casacion?, reg. 221/99; n° 2111 ?Ramirez
Fonseca, Rubén Oscar y otros s/rec. de casacion?, reg. 271/00 del 24/5/00; n° 3561 ?Alincastro, Jorge R. s/rec. de casacion?, reg.
137/02 del 9/4/02, entre muchas otras.  En esa misma oportunidad, explicamos que Ricardo NUfiez ensefia que ?...el hecho
procesal constituye la materia de la acusacion formulada en contra del procesado, en larequisitoriafiscal o en el auto de remisién a
juicio. Lo que interesa alos fines de la garantia de lainviolabilidad de la defensa, no son s6lo |os hechos penalmente rel evantes
contenidos en la acusacion, sino también todas las circunstancias enunciadas en €ella, capaces de influir perjudicialmente en la
defensa del procesado, respecto ala prueba de la existencia de aquéllos y de su atribucion aél como reo? (?Lamateriadel juicio
criminal. El hecho procesal y su identidad en la acusacion y en la sentencia, notaafallo en LaLey tomo 19, pag. 756). Asi agrega el
profesor cordobés que ?el hecho enunciado en la acusacion es diverso del resultante del debate, cuando este Ultimo le proporciona al
acusado posibilidades facticas o juridicas de valerse de defensas no advertibles frente al hecho imputado en la acusacion' (7El hecho
diverso y otras cuestiones nota afallo en Semanario Juridico, Fallosy Doctring, Tomo XLIV, pag. J.-167)?.  También hemos
sostenido en reiterados pronunciamientos que no existe afectacion del principio de congruenciasi [os sucesos descriptos en la
sentencia se correlacionan con el que fuera delimitado durante el proceso: indagatorias, procesamiento, elevacion ajuicio, debatey
alegatos (Causa n°® 10152 ?Rocca Clement, Marcelo y otro &/ recurso de casacion?, reg. 970, del 03/07/09).  Laesenciadel
principio de congruenciaimplica, pues, laidentidad entre la plataforma féctica enunciada alo largo del proceso, que tiene como
corolario laacusacion, y aquelladescriptaen lasentencia.  Ese presupuesto, |o mantuvimos al emitir nuestro voto en la causa n®
8634 ?Sicorsky, Jaimey otra s/rec. de casacion? reg. 544/08, rta. el 5/5/08, oportunidad en la que -con citadelo resuelto en las
causas de esta sala, nros. 2532 y 4326 caratuladas ?Peralta, Hilario Marcelo srec. de casacion?, reg. 398/00, del 13/7/00 y ?Ferrari,
Hugo A. s/rec. de casacion? reg. 463/03, del 19/8/03 respectivamente- sostuvimos que ?...la violacion a estaregla (principio de
congruencia) se manifiesta ante la falta de identidad féctica entre el hecho por €l que resultara condenado el encausado y €l
enunciado en la acusacion intimada -ne est iudex ultra petita partium-... En efecto, de la correlacion que debe verificarse entre los
términos en que quedd sustanciada la acusacion y € contenido de la sentencia, surge laformulacién del principio de congruencia.
Queda excluido de dicha exigencia el aspecto juridico, toda vez que la congruencia no alcanzaal titulo o calificacion legal del hecho
imputado, pues el tribunal de mérito tiene plenalibertad para ?elegir lanorma’ que considera aplicable al caso, y €ello asi en virtud
del principio Ziuranovit curid... En estainteligencia, el Caodigo Procesal Penal de laNacion, en su art. 401, dispone que: ?...en la
sentencia el tribunal podra dar al hecho una calificacion juridica distinta ala contenida en el auto de remisién ajuicio o en €
requerimiento fiscal, aunque deba aplicar penas més graves o medidas de seguridad...'...En definitiva, lo Unico realmente valioso
parala actividad defensista es que la sentencia condenatoria recaiga sobre el mismo hecho que fue objeto de acusacion, y que tanto
el imputado como su defensor pudieron tener presente, ya que si no ocurriese de este modo se vulnerariala garantia de ladefensa en
juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional), privandosele a procesado del derecho de probar, contradecir y alegar sobre el hecho que
seleatribuye...?.  Asimismo, y ampliando lo dicho precedentemente, resulta de interés traer a colacion lo que dijéramos en las
causas n° 7363 ?Rivarola, Daniel Alfredo s/rec. casacion?, reg. 118/07, rta. el 15/2/07; n° 7319 ?Sande, Ricardo Victor s/rec.
casacion?, reg. 195/07, rta. el 9/3/07; n® 7562 7L 6pez, Juan Alberto s/rec. de casacion?, reg. 352/07, rta. el 17/4/07; y n° 7873
?Garciade laMata, Angel Maria s/rec. casacion?, reg. 1052/07, rta. el 7/8/07, entre otras, en las que con respecto a dicho principio
se afirmo que ?...Se trata, como puede apreciarse, de identidad de hechosy de posible diversidad de encuadramiento legal de esos
hechos, siempre que la mutacién, por lo sorpresiva, o porque imponia la consideracién de aspectos o circunstancias particulares del
delito, del autor o de la pena muy dispares, no afecte el gjercicio Util o eficaz de ladefensaen juicio del acusado...?.  Entonces,
fijada nuestra postura sobre el contenido de la garantia citada, advertimos que en el caso traido a nuestro conocimiento ha habido
correlacion entre los hechos atribuidos en todos los actos procesales que asi o requerian y aquellos que finalmente quedaran
establecidos en el fallo conforme la descripcion que efectuaramos al inicio del presenteresolutivo.  No desconocemos que el
Ministerio Publico Fiscal postul6 laampliacion de la acusacion en los términos del articulo 381 del CPPN, sin embargo, €l aquo
rechazd tal peticién, motivo por el cual consideramos improcedente que se pretenda lograr una condena por hechos por los que no ha
mediado imputacién alguna durante lainstruccion y sobre los cuales, los encartados no han podido gjercer unadefensaeficaz.  Ir
en sentido adverso -condenando a los imputados por la desaparicion forzaday 1os tormentos agravados- como |o pretenden los
acusadores, implicaria avasallar este principio constituciona pues, a modificarse sorpresivamente |a base factica, se menoscabaria
no solo el derecho de defensa en juicio sino también €l debido procesolegal.  Respecto de laampliacion de la acusacion hemos de
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aclarar que desde antafio llevamos dicho que ?...lareferida norma [art. 381 del C.P.P.N.] concibe la posibilidad de que el Fiscal
pueda ampliar la acusacién, cuando de las declaraciones del imputado o del debate surgieren hechos que integren el delito
continuado atribuido, o circunstancias agravantes de calificacién no contenidas en el requerimiento de elevacidn, pero vinculadas al
delito que los motiva; estableciendo ademés que el nuevo hecho queintegre el delito o circunstancia agravante sobre la que verse la
ampliacion, quedardn comprendidos en laimputacion y en €l juicio? (causa n® 1241 caratulada ?Agulero, Héctor Luis ¢/ recurso de
casacion?, rta. 10/12/1997, registro n° 545/97).  Agregando al respecto que ?...el dispositivo legal en estudio requiere 2a
existencia de unaimputacion de hechos dependientes, y (que) alos efectos de la ampliacién del requerimiento fiscal, exige la
aparicion (surgimiento y determinacién) de uno o varios hechos que integren €l originalmente imputado' (conf. Radl Washington
Abalos ?Cadigo Procesal Penal de laNacion', 2a. edicion, Ediciones Juridicas Cuyo, Santiago de Chile, 1994, pags. 822 y 823)?.

En andlogo sentido, en la causa n® 5323 caratulada ?Mendoza, Jorge Alberto s/ recurso de casacion? (rta. 18/05/2005, registro n°
389/2005), se preciso que ?Se trata de una facultad excepcional y solo procedera en los casos expresamente determinados por laley.
Lanorma en cuestion puede dividirse en distintas proposiciones parafacilitar su andlisis. En primer lugar, se autorizala ampliacion
del requerimiento fiscal si surgen: @) hechos que integren el delito continuado, y b) circunstancias agravantes de calificacién no
contenidas en el requerimiento fiscal. Para que pueda ampliarse la acusacion es necesario que estas circunstancias surjan de: a) la
declaracion del imputado, o b) del debate? (voto de la doctora Angela Ester Ledesma, a cual adherimos).  Especificandose en el
fallo citado que ?Sobre esta base, se puede afirmar que de la produccién de la prueba en el debate aparezca o brote este nuevo hecho
o circunstancia agravante. Esto implica que esta situacion era desconocida al momento de la acusacion y que aparece durante €l
juicio oral. Para arribar a esta conclusion, hay que recordar que laampliacion del requerimiento es una facultad excepcional del
Ministerio Pdblico Fiscal pueslo que seincorporaa debate son circunstancias que ?(...)no estaban allegados ordinariamente a
mismo (...)' (Federik, Julio: El abogado en € juicio oral (laproduccién de la pruebaen e debate. Ultima parte. Ampliacion del
requerimiento) en LL., 1994-A, p.857)?y que ?A manera de conclusion de lo hasta aqui expuesto puede citarse a Julio Federik,
quien ha sostenido, a referirse a qué debe entenderse por circunstancias agravantes que permitan la ampliacion, que se trata de
aquellas que (...) surjan del debate, no de circunstancias conocidas anteriormente, como las que fueran discutidas en la calificacion
del auto de procesamiento y desechadas en esa oportunidad. Ello es asi puesto que si a momento de la requisitoria de elevacion eran
conocidas estas circunstancias y no fueron ingresadas a la descripcion de los hechos de esta pieza acusatoria, no hay razén para
admitir laampliacién de los hechos en |a etapa de debate cuando el Ministerio Publico estaba en condiciones de hacerlo en el
momento procesal oportuno. El objeto de la acusacién queda circunscripto ala descripcion de los hechosy sblo si del debate
surgierala existencia de otras circunstancias agravantes de la calificaci6n esta habilitada la ampliacion de la pieza que sostiene al
juicio' (cfr., op. cit., p. 857)? (el destacado nos pertenece).  Delo dicho hasta aqui queda claro que lanormaen andlisis autorizala
ampliacion de la acusaci 6n para aquell os supuestos en que surgieren nuevos hechos que integraren el delito continuado o
circunstancias agravantes de calificacion, siempre que ello surja de la pruebaincorporada al juicio y, naturalmente, que no hubieran
sido cuestiones ya valoradas durante lainstruccion.  Es que este procedimiento excepcional no tiene en miras subsanar en el
debate omisiones o deficiencias de la etapa anterior, sino més bien gjustar la acusacion alos elementos surgidos con posterioridad,
resguardando adecuadamente los derechos que asisten al justiciable.  De esta manera, se puede visualizar que en el sub examine
so pretexto de ampliar la acusacién conforme las previsiones del art. 381 del ritual, se pretendieron incluir -bajo €l ropaje de la
aparicion de nuevos elementos probatorios- hechos y circunstancias que no encuadraban en las previsiones de la normativa citada,
motivo por el cua consideramos acertada la decision ala cual arribo €l tribunal dejuicio en las presentes actuaciones.  En efecto,
tras laresefia de las visicitudes de |la causa que ef ectudramos ut supra, se advierte con meridiana claridad que durante lainstruccion
de las actuaciones se indagd, proceso -la alzada o confirm6- y se elevo la causa a juicio -mediante auto de remisién- por lafigura
simple del delito de privacionilegal delalibertad de R. A. C., no habiéndoseles imputado |os delitos pretendidos por |os acusadores.
De esta maneray teniendo en cuenta que el tribunal de juicio -reiteramos- rechazé el pedido del fiscal de ampliar la acusacién en los
términos del art. 381 del CPPN mal podia, luego -en la etapa del art. 393- acusar por esos hechos pues implicaba una alteracion
sustancial de los sucesos atribuidos alos imputados en violacion a ya mencionado principio de congruencia.  Envirtud delo
expuesto consideramos que corresponde rechazar |os agravios de los acusadores.  5.- Ahora bien, en este punto abordaremos los
planteos deducidos por |as asi stencias técnicas respecto de la determinacién del monto de las penas impuestas a Miguel Alcides
Viollaz y Nicomedes Mercado.  a. Cabe recordar que la graduacion de la sancién penal sdlo compete a tribunal de mérito, enla
medida en que importa la ponderacién de situaciones de hecho cuya apreciacion le estareservada. Tal hasido el criterio seguido por
esta Sala en reiterados precedentes, en los que afirmamos que lafijacion de la pena se encuentra dentro de los poderes discrecionales
del tribunal dejuicio, y por ello no puede ser examinada, salvo evidente arbitrariedad (cfr. causan® 1694, "Lefevre, Carlos A. & rec.
de quega’, reg. n° 265/98 del 02/07/1998; n° 16.245 ?Alaniz, Arnaldo Ariel s/recurso de casacion?, reg. 1815/12 del 18/12/12).
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Por lo tanto, alos fines de ponderar la validez de la determinacion de la penaen el caso concreto, resultaindispensable que la
decision haga explicito si valora ciertas circunstancias a favor o en contradel condenado y ademés el por qué de esa ponderacion,
2teniendo en cuenta que solo resultan validos argumentos que estén apoyados en val oraciones normativas? (Conf. SGRO, Marcelo,
?Recurso contra laindividualizacion de la pena?, publicado Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2008, p. 116).  b. Sentado ello, habremos de recordar que los integrantes del tribunal a quo tuvieron en
cuenta una serie de circunstancias consideradas como agravantes y que, a su entender, justificaban imponerles la pena méxima de la
escala aplicable, es decir 5 afios -recordemos que el rango en abstracto va de 1 a5 afios de prisién (conforme laley vigente a
momento de los hechos)-.  En ese orden, estimaron que |os sucesos endilgados resultaban ser de suma gravedad pues fueron
cometidos por un grupo organizado de personas pertenecientes a las fuerzas de seguridad del estado, con intimidacién y violencia
sobre la poblacion civil, ostentando |a naturaleza de crimenes contralahumanidad?.  Respecto alamagnitud del dafio personal
causado alavictimavaloraron ?...l0s padecimientos que seguramente le implicd haber sido detenido sin orden judicial algunay ser
destinado clandestinamente a una seccional policial?.  En esamismalinea, se consideraron de entidad |os padecimientos sufridos
por familiaresy alegados viviendo situaciones de incertidumbre y encontréandose solos, frente a una situacion de extrema dificultad
alahora de averiguar algo sobre el paradero de R., sumado ala cantidad de vigjes realizados y de las desesperantes gestiones de
busgueda. Ello demuestrala extremagravedad y... la extension del dafio que han tenido los delitos cometidos...?.  Aunado ae€llo
se ponderd que, algunos familiares y hermanos de la victima eran adolescentes ala época de ocurrencia de los hechos y en €l caso de
Eduardo -también hermano- un nifio de tan solo cinco afios que ala fecha -ya adulto- guarda en su recuerdo y su almalas huellas de
esasituacion traumética. Por lo demés, se consider6 que ?el ocultamiento de la victima -aun desaparecida-, la negacion a brindar
datos certeros sobre su destino, obstaculizar los pedidos de habeas corpus o toda accion legal, la clandestinidad e impunidad del
aparato organizado paralarepresion ilegal y sus operadores... son factores que incidieron en lavida e historia de todo el grupo de
pertenenciade lavictima...?.  También se precisd como agravante el hecho de haber utilizado una dependencia policial como un
lugar de alojamientoilegal.  Sobre Viollaz, puntualmente, se estimé como agravante su condicion de Comisario de la Seccional,
lo que implicaun grado mayor de reproche respecto aMercado.  En relacion a este Ultimo se aprecio de entidad un antecedente
condenatorio que registraa dos afios y cuatro meses de prision de gjecucién condicional por resultar autor del delito de portacion de
armade guerra sin la debida autorizacion legal atenuada por falta de intencion de utilizar el arma con finesilicitos -impuesta por €l
Juzgado Correccional N° 4 de Lomas de Zamora-. Se aclar6 que si bien la pena no podia ser unificada por haber transcurrido €l
plazo de 4 afios previsto en el art. 27 del Codigo Penal, resultaba ser una circunstancia més a considerar en cuanto alas condiciones
subjetivas que comprenden laindividualizacién delapena.  Finalmente, no se valoraron atenuantes por cuanto no se encontré
ningun elemento que permitiese g ercer un juicio de valor en favor de los imputados. Por €l contrario, se destacé que en €l transcurso
de cuarenta afios pudieron haber asumido una actitud colaborativa respecto de lafamiliade lavictimay sin embargo, no lo hicieron.
Asi |as cosas, apreciamos que las pautas de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal fueron en el caso suficientemente evaluadas y
gue las objeciones invocadas por las defensas solo resultan ser la expresion de su disconformidad con lapenaimpuesta.  Por tal
motivo, |os planteos interpuestos son rechazados. 6. En relacion alos restantes agravios introducidos por |as partes en sus
impugnaciones, hemos de adherir en lo sustancial alas consideraciones expuestas en el meduloso voto efectuado por e distinguido
colega, doctor Mariano Hernan Borinsky -que ya cuenta con la adhesién del doctor Juan Carlos Gemignani-, a cuyos fundamentos
cabe remitirse por cuestiones de brevedad y afin de evitar repeticionesinnecesarias. 7. En virtud de todo o expuesto votamos
por: 1) rechazar los recursos de casacion interpuestos por las defensas, con costas; 2) rechazar |os recursos de casacion interpuestos
por la querella con costas 'y por el Ministerio Pablico Fiscal, sin costas (arts. 456, 470 y 471 acontrario sensuy 530 y 531 del
CPPN).  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1. RECHAZAR €l recurso de casacion
interpuesto por la defensade Miguel Alcides Viollaz y Nicbmedes Mercado y, por mayoria, sin costas en estainstancia (arts. 530 y
531infinedel C.P.P.N.). 2. HACER LUGAR, por mayoria, a recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Piblico Fiscal y
la parte querellante y, en consecuencia, ANULAR los puntos dispositivos 1V y V de las condenas recaidas contra Miguel Alcides
Viollaz y Nicomedes Mercado Unicamente en orden ala calificacién legal que se otorgd alos hechos enjuiciados y la penaimpuesta,
debiéndose remitir la presente a tribunal de origen afin de que dicte un nuevo fallo conforme a derecho, que deberd comprender un
nuevo juicio de subsuncién legal y de mensuracién de pena atendiendo |as hipétesis imputativas efectuadas por €l Ministerio Plblico
Fiscal y la parte querellante durante el juicio; sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). 3. TENER PRESENTE las reservas del
caso federal efectuadas por laspartes.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitase las

presentes actuaciones a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN
BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  EDUARDO RAFAEL RIGGI  Antemi  JESICA Y. SIRCOVICH
PROSECRETARIA DE CAMARA Excma. Camara:  Javier A. De Luca, Fiscal General subrogante ante la Camara
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Federal de Casacion Penal, acargo de laFiscaliaN® 1, en el Expte. N°CFP 12127/2013/TO1/CFC4, del registro delaSaalV,
caratulada "Viollaz, Miguel Alcidesy otros & privacionilegal de lalibertad agravada’, mepresentoy digo:  |.-  Queenlega
tiempo y forma, en los términos de los arts. 465 y 466 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, vengo a solicitar que se hagalugar a
los recursos de casacion interpuestos por el Fiscal Federa y la querella, asimismo, que se rechace el recurso de casacion deducido
por el Defensor Publico Oficial, en representacion de Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado, contra la sentencia del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de la Capital Federal dictada el 21 de septiembre de 2016, que, en lo que aqui interesa
declar6 que los hechos objeto de este proceso resultan constitutivos de crimenes de lesa humanidad y asi deben ser calificados;
rechazd |os planteos de extincidn de la accion penal por prescripcion, tanto por el carécter de lesa humanidad, como por violacion
del plazo razonable para ser juzgados, formulados por € Defensor Oficial en favor de sus asistidos; condend aMiguel Alcides
Viollaz y aNicémedes Mercado ala pena de cinco afios de prision por considerarlos coautores penal mente responsables de los
delitos de privacion ilegitimade lalibertad por haber sido cometida por un funcionario publico con abuso de sus funcionesy sin las
formalidades prescriptas por laley en perjuicio de R. A. C.; y extrgjo testimonios de |as partes pertinentes y los remiti6é ala Oficina
de Sorteos de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, para que se investigue la
posible comision del delito de imposicidn de tormentos en cabeza de los aqui condenados.  Para asi decidir el Tribunal tuvo por
acreditado que R. A. C., quien se encuentra alin desaparecido, fue detenido ilegalmente en latarde del 17 de agosto de 1976 en la
Plaza Espafia, del barrio de Constitucion, y llevado en el mismo patrullero que R. Camino Gallo, por personal de la Comisaria 28 de
la Policia Federal y trasladado a esa dependencia, a cargo en ese momento del Comisario Miguel Alcides Viollaz y del Sargento
Primero Nicomedes Mercado. Alli habria permanecido, al menos, hasta las dos de la madrugada del dia 18 de agosto de 1976.  II.-
Recurso del Ministerio PUblico Fiscal  Con invocacion delosinc. 1y 2 del art. 456 del CPPN, el representante del Ministerio
Pdblico Fiscal se agravia por cuanto considera que se ha descartado arbitrariamente la ocurrencia de algunos hechos materia de
acusacion, y consecuentemente se aplico erroneamente el principio de congruencia respecto del delito de tormentos, y se desecho la
aplicacion de lafigura de desaparicion forzada de personas, mediante una equivocada interpretacion del principio de legalidad
material, lo que torna arbitrariala sentencia.  Sefidla el impugnante que en el voto mayoritario, 10s jueces sostuvieron que
considerar la acusacion formulada por lafiscaliay la querellaen su alegato, para sostener que se le intimé correctamente |os hechos
y su calificacion ala defensa, implicalaviolacién del principio de congruencia. La sorpresa del reproche formulado implica, segiin
el voto mayoritario, un impedimento en el acabado gercicio del derecho de defensa en juicio. Pero, el fiscal sefialaen su recurso que
contrariamente surge del expediente que laimputacion fue formulada en el requerimiento de elevacion ajuicio realizado por la
querellay sostenidaen el debate, por 1o que se encontraba sellada la plataforma factica objeto del juicio con inclusién de los hechos
calificados como delito de tormentos agravado.  Ademés, se sumaaello que el Ministerio Publico Fiscal, en la etapa prevista para
ello enlostérminos del art. 381 del C.P.P.N. solicitd laampliacion del requerimiento de elevacion ajuicio para que el debate
abarque el delito de tormento en funcién de los hechos descriptos, la que fue rechazada, 1o que a criterio de la Fiscaliaimplicaba
considerar que los hechosy pruebas vinculados con los tormentos ya formaban parte del debate, a haber sido incluidos por la
querella, y por ello laampliacion de la acusacién publicaimplicaba un dispendio jurisdiccional innecesario. En este sentido,
considera el impugnante que el razonamiento de |os jueces que conforman la mayoria resultainfundado y contradictorio ya que por
un lado cercend infundadamente la posibilidad de ampliar laacusaciony, a dictar sentencia, justifica su decision en lafaltade
inclusién de los hechos en el debate.  Sostiene €l recurrente que atodo ello se suma que al alegar lafiscaliatuvo por acreditado, a
partir de las pruebas producidas en el debate que la Comisaria Nro. 28 de laPFA a momento de los hechos funcionaba como centro
clandestino de detencién, hecho que encuentra correlato en las pruebas arrimadas al debate, y en €l requerimiento de elevacion a
juicio delaquerellay su alegato. Por lo que resultaria aplicable €l criterio jurisprudencial que habilita a sostener que el solo hecho
de ser trasladado a un centro de esas caracteristicas constituye el delito detormentos.  I1l.-  Recurso deladefensa:  Por su
parte, la defensa de los imputados reiterd 1os planteos denegados en laaudiencia.  Asi sostuvo que no se acredité que en la
Comisaria 28 de la PFA operd un centro clandestino de detencion, por |o que no podian calificarse los hechos como constitutivos del
delito de lesa humanidad, y de ello concluye que se encuentran prescriptos. Entiende que de las pruebas valoradas en €l juicio surge
gue estamos ante un solo suceso en la Comisaria en cuestion, sin que se verifique ningln tipo de sistematizacion, ni generalidad.
Considera que no se acreditd un actuar concertado, ni tampoco un hecho que haya sido cometido, en el tramo imputado a sus
asistidos, en el marco de un ataque generalizado y sistematico de la poblacion civil. Afiade que mas alla del contexto historico en el
gue se desarrollaron los sucesos, desde €l punto de vista subjetivo, no se ha acreditado que sus defendidos estuvieran en
conocimiento de que el hecho reprochado formaba parte deun plan.  También reitera, en esa misma linea de argumentacion, los
planteos efectuados en la oportunidad previstaen el art. 393 del C.P.P.N. Asi sostiene la defensa que se viol6 e principio de cosa
juzgaday alagarantia de ser juzgado en un plazo razonable. En tal sentido sefiala que la causa no se vio paralizada por las leyes de
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obediencia debiday punto final, sino por la sucesion de tres sobreseimientos provisionales, ademas de haber quedado firme €l Ultimo
por haber sido confirmado en lainstancia de apelacion, y no se agregaron ala causa ninglin elemento novedoso que permitadgjar sin
efecto esa resolucién. Por |o tanto, sefiala que como el sobreseimiento fue consentido por todas las partes, lainsubsistencia de la
accion penal sevincula con lainactividad de las partes acusatorias, sin relacién alguna con la sancion de las llamadas leyes de
obediencia debiday punto final. Por |o tanto, concluye que en autos el desarchivo efectuado implicé laviolacion del plazo razonable
y de la cosajuzgada, por lo que debi6 el tribunal hacer lugar ala excepcion de falta de accidn por extincion de laaccion

penal .Entiende que frente a este planteo la motivacién de |a sentencia para rechazarlo resulta nula, ello por cuanto por un lado no se
contestd el agravio relacionado con lainactividad de las partes acusadoras.  Con relacion a planteo de prescripcion por violacion
del plazo razonable, considera que la respuesta brindada por el tribunal resultainconsistente con las constancias de la causa, por
cuanto rechazar €l planteo de violacion del plazo razonable con fundamento en la complejidad de la causa -en la que se investigd un
sblo hecho y hay s6lo dos imputados- como asi también sin sustento alguno afirma que la dilacién de esta causa es responsabilidad
de los imputados, cuando claramente fue resultado de lainactividad tanto de la querella como del Ministerio Pablico Fiscal.  En
otro orden de ideas, se agraviala defensa por cuanto entiende que la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal resulta
arbitraria, ello por cuanto considera que no se acredité ni minimamente el hecho, ni la participacion de susasistidosen él.  Sefida
que toda la acusacion se basa en los dichos de R. Camino Gallo expuestos ante la CONADEP, o sea un testimonio Gnico, que no
presenci6 la defensa, ni tuvo la posibilidad de controlar ni confrontar con posterioridad. Por otra parte, tampoco se pudo corroborar
gue laentrada de C. no estaba registrada en el Libro de Detenidos de la Comisaria, dado que ha desaparecido, sin que la defensa
haya podido controlar si efectivamente eso eraasi, o poder promover un estudio sobre la cuestién por cuanto consta que en €l libro
habia raspaduras y tachaduras. Ese escaso cuadro probatorio, segiin la defensa, sélo permite generar duda sobre lo acontecido ese dia
respecto de la detencion de la victima, ya que no existen pruebas que avalen y permitan determinar la veracidad de los dichos del
testigo Unico, sobre el que se baso laimputacion, y ahoralacondena.  Afiade que més alla de laimposibilidad de determinar si el
hecho existio, tampoco existen elementos que permitan tener por acreditada la participacion de los imputados en la supuesta
privacion ilegitimade lalibertad de lavictima. Es que no existen pruebas que identifiquen alos imputados con la supuesta
detencion, y a no contar con los libros pudo ser legal ya que no se puede descartar que no haya sido con fines de averiguacién de
antecedentes; tampoco se aportaron prueba sobre el posible conocimiento de Mercado y Viollaz sobre la militancia politicade C., ni
gue pudieran los imputados haber actuado en forma concertada con algin integrante de algun grupo de tareas dedicado alarepresiéon
ilegal. Por otra parte, aflade que no surge de los dichos del testigo ninglin elemento que hiciera suponer que los dos detenidos fueran
objetivos del Ejército o algin dato que hiciera pensar en la metodologia que diera por probada la Camara Federal en la causa 13/84
que utilizabalarepresion ilegal. Sino que considera que en todo caso Mercado se encuentraimputado y condenado en autos por
cumplir con su trabajo, demoro una persona por averiguacion de antecedentes, autorizado en los Edictos Policiales vigentes al
momento de los hechos, 0 sea con sujecion alo establecido en las normas que regian su accionar policial como miembro de la PFA
en el afo 1976. Finalmente se agravia por lafalta de fundamentacion de la penaimpuesta, tanto porque los sentenciantes se
valieron de afirmaciones dogméticas sin analizar |os elementos concretos del caso, y por otra parte agravaron la pena por hechos
contenidos en €l tipo penal imputado, por lo que realizan unadoble valoracion de lagravedad del hecho.  1V.-  En primer lugar,
he de referirme ala erronea aplicacion del principio de congruencia respecto del delito detormentos.  En tal entendimiento, no
puedo sino destacar que todos resultan contestes en sostener que laimputacion con relacion a esa calificacion esta expresamente
contenida en el requerimiento de elevacion ajuicio realizado por laquerella.  En efecto, surge de esa pieza procesal que la
querella preciso en € punto 3 de su escrito que ?El policia que registré la entrada de Camino Gallo (y por ende oculté €l deR. C.)
era Nicomedes Mercado, quien en su indagatoria adujo que no recordaba nada. Mercado sabia bien a momento de la entrega de C.
en la comisaria que habia secuestrado a un militante politico y que con su accionar seiniciabael transito de C. por el macabro
recorrido que, para esafecha, agosto de 1976, ya era parte del plan sistemético: privar de lalibertad, torturar para obtener
informacion de lamilitancia, asesinar alos militantes y ocultar sus cuerpos (...) dijo que R. fue golpeado y sometido a simulacros de
fusilamiento desde aproximadamente las 21 del 17/08/76 hasta las 02:00 del 18/08/76?.  Por ende, y tal como lo sostuvo €l juez
disidente se advierte, estan descriptos facticamente |os aspectos situacional es que vengo a calificar como tormentos agravados, sino
que ?...Lacadlificacion legal escogida...surge de la plataforma féctica planteada por el acusador privado en oportunidad de requerir la
elevacion de la causaajuicio y sostenida unavez mas, a momento del inicio del debate.?. Y en ese sentido, no puedo sino
sefidlar que € Tribunal en su mayoriale otorgo ala garantia una extension impropia que importé desvirtuar lafinalidad y el
alcancede las normas constitucionalesen juego.  Cabe descartar, que a pesar de la denegatoria arbitraria de la ampliacion de la
acusacion solicitada por el Ministerio Pablico Fiscal en €l marco del art. 381 del C.P.P.N., lafatade correlacion entre la acusacion
publicay privada no es pasible de eficaz agravio en tanto no surge del codigo vigente que se prevea una acusacion penal Unica.
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Por lo tanto, de lo expuesto surge con claridad que alos fines de laimputacion solicitada por |os acusadores no se ha visto alterado
el relato de los hechos, 0 sea que simplemente por ello la cuestion vinculada a la congruencia queda superada. Es que la pretension
del voto que conformé la mayoria de considerar que se vulnera porgue no se encuentran incluidos dichos términos ni en la
indagatoria, ni en el procesamiento, implica una extension o un excesivo rigor formal que no surge de la garantia. En ese sentido
tiene razén Maier cuando sentencia que es un resabio del procedimiento por actas (70 que no esta en actas no existe?) el razonar que
lade instruccién es una etapa insustituible o que integra el debido proceso del imputado ya que lo trascendente es evitar sorpresas
parael imputado y asegurar su defensa material (Maier, Julio B. Acusacion Alternativa o subsidiaria, Cuadernos de Doctrinay
Jurisprudencia Penal, edit. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1997, N° 4-5, pag. 621).  En el mismo sentido se expidio6 € juez que conforma
ladisidencia en tanto sostuvo que ?En cuanto ala ausencia de recepcién, durante lainstruccion, de la declaracion indagatoria sobre
el delito de tormentos agravado, considero que la misma no constituye ébice paraimputar €l ilicito enunciado, entendiendo que la
misma es un acto de defensa. Bien pudieron entonces las asi stencias técnicas haber pedido que se les reciba declaracion al respecto.
Por demés, ya en la etapa del debate fueron invitados los imputados a declarar en tales términosy en conocimiento de la plataforma
facticaendilgativa?  Ahorabien, no es necesario que laimputacion forme parte de laindagatoriay el auto de procesamiento en la
etapa de lainstruccion desde un punto de vista formal, que mira esas etapas del proceso como ritos dotados de sentido en si mismos,
sin ver que son derivaciones del derecho de defensa. Lo que si es necesario es que en algin momento del proceso el imputado se
pueda defender materialmente, de manera eficaz. De ese modo, |0 que resta por analizar en virtud de lajurisprudencia citada por
todos los jueces y partes que me preceden, ala que me remito para evitar repeticiones innecesarias, es evaluar la correccion de la
valoracion del real menoscabo al derecho de defensa en juicio, que eslo que protege en definitivael principio.  Cabe aclarar que
lo que no esta permitido es que €l fiscal (o acusador) pretenda ampliar laimputacion o incluir unaimputacion de una manera
sorpresiva, con €l fin de cercenar (como estrategia) las posibilidades de defensa. Ese modo de proceder se [lama ?manipulacion? y
yafue conceptualizado por la Corte en el caso ?Polak? (Fallos: 321:2826). Laidea central que subyace ala posibilidad de
ampliacion de la acusacion es que €l juicio en desarrollo, con respeto absoluto de la defensa material, termine de unavez y para
siemprey se evite que su solucion sea diferiday el imputado sea reconducido a otro debate. Por otra parte, surge con claridad
tanto del recuso de mi colega, que remite alo sucedido en el debate, receptado en el actay en la sentencia, que resulta arbitrariala
postura de |os jueces que conformaron la mayoria ya que las aclaraciones de la defensay |os imputados demuestran su conocimiento
sobre |os hechos objeto de acusacién y sus intentos de contrarrestar laimputacion. Y para abonar sus argumentos en cuanto al
efectivo conocimiento de la defensa de |os hechos materia de juicio, he de remitirme nuevamente a voto en disidenciadel que surge
gue ?...que el defensor ad hoc de la Defensoria General de la Nacion a cargo de la asistenciade Miguel Alcides Viollaz afojas
1781/92, argument0 al respecto que: ?Mal podria sostenerse que una conducta definida desde la Optica de la figura de la privacién de
lalibertad de una persona por horas, conlleve de por si, por un lado la existencia de otras circunstancias como laviolenciao las
amenazas y laduracion de aguella por més de un mes, y por el otro, lacomision de otro hecho: imposicion de tormentos, con e
agregado de una condicién para la supuesta victima que hasta entonces no habia formado parte del reproche: 1a de perseguido
politico (...) Todo ello equivale a una acusacion novedosa en lo que se refiere alas agravantes como aquellos hechos, de los que mi
asistido nunca fue intimado? (fojas 1787 del principal)...Lo dicho oportunamente por el defensor, incluso con intencion de
manifestar su queja a respecto, deja en claro que conocian laimputacion. ....Concluyo entonces, que en ese momento ya conocian la
imputacion de la acusacion privada. A partir de ali, considero que no se afecta el principio de congruencia, tal y como lo pretende
imponer la defensa de ambos imputados, al mencionar que sus asistidos no fueron indagados por aquel delito.?.  Sabido esquela
garantia de defensa en juicio que se dice afectada tiene carécter sustancial y por €ello exige de parte de quien lainvoca la acreditacion
del concreto perjuicio que pudo inferirle el presunto vicio de procedimiento y de la solucion distinta que pudo alcanzarse en €l fallo
de no haber existido ese vicio (Fallos 298:279 y 498); y estos extremos no han sido demostrados en autos, |0 que determinala
arbitrariedad de la sentencia por ausencia de fundamentacion vdidaque lasustente.  Ladefensatuvo en todo momento la
posibilidad de alegar, probar y refutar y, como sefidla el aquo, la ha gjercido efectivamente, por 1o que no puede alegarse
vélidamente que no se le garantizado su derecho en formacierta, plenay eficaz, cuando siempre estuvo en condiciones de oponerse
alaimputacion integralmente considerada.  En este sentido se ha dicho que ?Deben rechazarse los agravios relativos ala
violacién de la congruenciasi las aclaraciones de laimputada demuestran su conocimiento sobre los hechos objeto de acusacion y
sus intentos de contrarrestar laimputacion? (cfr. CNCP, Salall, causan® 12314, ?Brusa, Victor Hermes ¢/ recurso de casacion?, rta.
el 18/05/12, reg. 19.959).  Por todo lo expuesto y de conformidad con |os argumentos esgrimidos en los recursos de las partes
acusatorias, entiendo que ademas la solucién propuesta por €l tribunal, en cuanto extrae testimonios para que se investigue la posible
comision del delito de imposicion de tormentos en cabeza de los aqui condenados, en tanto como se demostré y 1o afirmé con
sujecion alas normas que regulan el gercicio de ladefensa el juez que voté en minoria, no se afectd en ningdn momento, se
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conculcael derecho a ser juzgado en un plazo razonable.  Es que en funcion de laformacircular en que cercenaron la posibilidad
de ampliar con sujecion alas normas previstas en el codigo derito (art. 381 del C.P.P.N.) laacusacion del Ministerio Publico Fiscal,
gue en todo momento pretendi6 con ello simplemente adherir ala postura ya esgrimida por la querella en su requerimiento de
elevacion ajuicio, se aplicd en detrimento del imputado el 401 del C.P.P.N. Es decir, el imputado ve concretada una aparente
ganancia porque se difiere el dictado de una sentencia, pero en realidad pierde porque €l proceso en su contra no culmina, sino que
selereiniciapor e hecho latente o remanente que no fue objeto de la acusacion. Desde una perspectiva pragmatica puedo
imaginar una expectativa natural de muchos imputados a que |os testigos de cargo se muden o mueran y no puedan concurrir a
debate, los documentos desaparezcan, 10s nuevos jueces tengan una vision distinta, se dicten amnistias, etcétera, pero eso no
transformala expectativa en derecho. El derecho es €l de no ser condenado si la defensa no pudo controlar las pruebas de cargo, no a
gue éstos desaparezcan.  Por otra parte, contrariamente alo arbitrariamente sostenido por la jueza Pallioti, surge con claridad tanto
del requerimiento de elevacion ajuicio de la querella como de lo sucedido en el debate, que fue objeto del debate el establecer si en
la Comisaria 28 de Capital Federal, dependencia ala que pertenecian los imputados y donde sucedieron los hechos, a momento de
los sucesos funcionaba como centro clandestino de detencion. En esa linea argumentativa la defensa desde un inicio del debate
planteo la extincién de la accion penal por prescripcion por no ser delito de lesa humanidad, y se explay6 sobre lafata de elementos
para afirmar que en la Comisaria 28 operaba un centro clandestino de detencion, y en consecuencia no podia considerarse reunidos
los elementos necesarios para completar los elementos del tipo penal internacional, 1o que lleva ala defensa a sostener la
prescripcion delos hechos.  En la especie, ambas partes, acusacion y defensa, han debatido alo largo de todo el proceso, en base a
una plataformaféctica, la cuestion de la calificacion legal en forma previa a que ésta searesueltapor € Tribuna.  Todo lo
expuesto permite sin lugar a duda afirmar que de ningtin modo proceder ala condena de los imputados por el delito de tormentos no
conllevaviolacion a principio de congruencia, en tanto nunca se puso en peligro la posibilidad de realizar una efectiva defensa de
los imputados, quien en todo momento tuvo conocimiento de los hechos y calificaciones objeto del juicio. Y ello atal punto fue
objeto de debate que los testimonios de Camino Gallo y de Alicia Carriquiriborde, corroboran ese hecho féctico descripto en la
acusacion, también en los alegatos, y valorados todos |os elementos de juicio alaluz de la sana critica racional no cabe duda que
debi6 el tribunal concluir como lo hizo laminoria.  En ese sentido cabe citar el voto del doctor Obligado quien sostuvo que
?...Con estas precisiones brindadas por los testigos, sumado al contexto situacional de la época, €l cual de manera precisafue
detallado en el voto precedente, concluyo que, al menos al tiempo de la detencion de R. C., y latestigo Carriquiriborde, la Comisaria
28 de la Palicia Federal Argentina, se erigié como un Centro Clandestino de Detencién.?.  Por |o tanto, como se expuso, dado que
no se vulnera el principio de congruenciaen el caso si se condena alosimputados por € delito de tormentos, entiendo que ademas
en funcién que la prueba valorada alaluz de la sana criticaracional permite tener por acreditado que en el lugar de los hechos
funcionaba un centro clandestino de detencidn, en funcion del el criterio jurisprudencial seguin el cual el solo hecho de ser conducido
alli constituye, de por si, un tormento, debio el tribunal optar por la condenacomo lo hizo el voto disidente. V.- Con relacion
al recurso de la defensa, entiendo que el mismo debe ser rechazado por |as razones que paso aexponer.  En primer lugar, con
relacion alafalta de adecuacion tipica de |os hechos para ser subsumidos en la categoria de lesa humanidad, entiendo que €l voto
gue conforma la mayoria resulta elocuente, en cuanto a que, mas allé que no considerd probado que en la Comisaria 28 funcionaba
un centro clandestino de detencion, lo cierto es que los elementos del tipo penal internacional se encuentran reunidos.  Esque el
recurrente no logra demostrar el yerro en el que considera haincurrido el tribunal, quien alaluz delajurisprudenciaimperantey en
funcion de los hechos tenidos por acreditado ha desestimado laimpugnacién.  En efecto, luego de efectuar un minucioso andlisis
del contexto historico imperante al momento de los sucesos, analizé €l caso particular de la Comisaria 28 de la Capital Federal, y
sostuvo que ?Particularmente y en relacion ala Comisaria 28a de la Policia Federal, es menester resaltar que, alafecha en que tuvo
lugar el evento investigado, dependia operacionalmente de la Direccion General de Comisariasy se encontraba bajo jurisdiccion de
lacircunscripcion VI, de acuerdo alaorden del dian® 27 emitidael 17 de septiembre de 1975 -cf., informes confeccionados por la
Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de Seguridad de la Nacién afs. 103.432/61 y 103.451, respectivamente, de la causa
n° 14.216/03, que fueran incorporados por lecturaa debate-. ~ Asimismo, la Direccién General de Comisarias dependiade la
Superintendencia de Seguridad Metropolitana, que a su vez, tenia dependencia directa de las Subjefaturay de la Jefatura de la
Policia Federal Argentina- cf., informes agregados afs. 103.438 de las mentadas actuaciones-.?. Lo expuesto resultéd
corroborado por los dicho del imputado Miguel Alcides Viollaz, quien en su indagatoria se explay6 sobre quienes estaban realmente
al mando de la Comisaria, replicando el sistema de mando por Jefes de Zonay ?...la activa colaboracién que las Fuerzas Armadas,
obtuvieron de las fuerzas de seguridad...?  Por su parte, la sistematicidad se tuvo por acreditada en autos por la clandestinidad de
ladetencion, por cuanto no fue registraday la deliberada destruccidn de prueba, que impidié contar entre otras cosas con €l Libro de
Detenidos 0 sea la destruccion de pruebas para perpetuar laimpunidad.  Con fundamentos juridicos, y mediante una valoracién
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de la prueba sujeta alas reglas de la sana critica racional, 10s jueces en la sentencia subsumieron correctamente |os hechos en €l
delito de lesa humanidad, en tanto se encuentran acreditados todos sus elementos.  En efecto, tal como surge de laresolucién
consecuentemente con lo expuesto, en el orden nacional, la Sala |V dela Camara Federa de Casacidn Penal, ha desarrollado en
profundidad el acance que se debe asignar a estos elementos de contexto en la causa N° 12.821 caratulada ?Molina, Gregorio Rafael
s/recurso de casacion? de fecha 17 de febrero de 2012; registro 162/2012.  En ese precedente se preciso, con sustento en fuentes
normativas que: 2como condicion previa pararesponder alapreguntade si un hecho constituye o no un crimen de lesa humanidad,
resulta necesariala concurrencia de los el ementos que pueden sistematizarse del siguiente modo: (i) Debe existir un ataque; (ii) el
ataque debe ser generalizado o sistemético (no siendo necesario que ambos requisitos se den conjuntamente); (iii) el ataque debe
estar dirigido, a menos, contra una porcién de la poblacion; (iv) la porcién de la poblacion objeto del ataque no debe haber sido
seleccionada de modo aleatorio?.  Por ello, entendemos que, aun cuando el hecho objeto de esta causa se haya juzgado en forma
aislada igualmente corresponde ubicarlo dentro del contexto del plan sistematico de represion ilegal a cual hacemos alusion en este
apartado y existen sobradas pautas en la doctrina de la materiay en lajurisprudencia actual, para sustentar su naturaleza de delito de
lesa humanidad. Es que ?...siempre que haya un vinculo con el atague generalizado o sistematico en contra de cua quier
poblacién civil, un acto aislado podria calificarse como un crimen contra la humanidad? (cfr.: Kai Ambos, ob. cit., Editorial
Rubinzal-Culzoni, p. 261y sus citas de la jurisprudencia de los Tribunales Internacionales de Yugoslaviay Ruanda).  Ello asi,
surge con claridad de las pruebas colectadas que |os hechos aqui imputados a Miguel Alcides Viollaz y Nicomedes Mercado, forman
parte del plan de represion ilegal que tuvo lugar durante la Ultima dictadura militar, y conforman una manifestacion mas de la
préctica general y sistematica de privaciones ilegales de lalibertad acontecidas a partir del 24 de marzo de 1976, y hasta diciembre
de1983.  Asi se pudo acreditar que en la Comisaria 28 de la Policia Federal Argentina, no sdlo se concretaban detenciones
legales correspondientes al normal funcionamiento de la dependencia policial, sino también, ilegales; por |o menos, en cuanto ala
privacion delalibertad de R. C. Ello asi, y en funcién de los documentos 'y contexto histérico, asi como de la propiaindagatoria del
imputado Viollaz, no puede descartarse que la dependencia a su cargo presto serviciosy resulté funciona al plan de lucha contrala
subversion. Ello asi, cabe agregar que contra el planteo de la defensareferido alafalta de pruebas para determinar el aspecto
subjetivo del delito de lesa humanidad, €l tribunal con sobrados argumentos y prueba, asi como con citade lajurisprudencia
imperante en la materia, acredit6 el conocimiento de los imputados de la existenciadel plan, tanto por sus cargos como por sus
actos.  7?Al efecto, cabe destacar que Miguel Alcides Viollaz y Nicdmedes Mercado, al momento de los hechos, eran funcionarios
publicos, se desempefiaban en calidad de Comisario y Sargento, respectivamente, de esa Seccional, por [o que no podian desconocer
lasituacion imperante.?  Por lo demés, Mercado intervino en el operativo que culmind con ladetencion de R. A. C., practicado al
margen de laley. Ello se deriva de lafalta de registracion de lavictima en los libros correspondientes, y en el ocultamiento de su
paradero afamiliares y conocidos que realizaran las gestiones paralocalizarlo. Ello denotaalas claras, su connivencia para
asegurar laclandestinidad del sistema, y asi garantizar suimpunidad.?  Por su parte, Miguel Alcides Viollaz, en su caracter de
Comisario de la Seccional 28a de la Policia Federal, no podia desconocer 1o que ali sucedia. Muy por el contrario, en virtud del
cargo que ostentaba, sus subalternos debian rendirle cuentas y solicitarle autorizacion para actuar, motivo por el cua resulta evidente
que aquél estuvo a tanto de ladetencionirregular deC. 2. Hede agregar alo yadicho por la Procuradora General de la Nacion,
en la causa 7L evin, Marcos Jacobo y otros s/imposicion de tortura (art. 144 ter, inc. 1)" CSJ 1874/2015/RH1.  Alli seinvoco que
la Corte Penal Internacional tuvo ocasién de explicar que €l elemento subjetivo requerido por el articulo 7.1. del ECPI, es decir, €
conocimiento de que el crimen en particular se comete como parte del ataque, no debe ser interpretado como laintencion de que ello
seaasi (considerando 1125 de la sentencia de cul pabilidad dictada por la Sala de Primera Instancia 1l en el caso The f'roseculor v.
Germain Katanga, €l 7 de marzo de 2014). A lo que la doctrina afiadi6 que basta con que €l agente sepa que existe €l riesgo de
gue su conducta pueda ser considerada obj etivamente como parte de un ataque més amplio o, dicho de otro modo, que sea
consciente de que su conducta puede estar relacionada con un ataque que incrementa su peligrosidad paralas victimas o la convierte
en una contribucion alos crimenes de otros (Kai Ambos, Treatise on International Criminal vol. 11: The Crimes and Sentencing,
Oxford: Oxford University Press, 2014, pag. 70/78.).  En ese entendimiento, y seguin surge de una definicién mas precisa del
delito de lesa brindada en el Estatuto de Romay en lajurisprudencia de los tribunal es penal es internacionales ad hoc parala ex

Y ugoslaviay Ruanda, para establecer el vinculo entre el comportamiento delictivo y el ataque es suficiente demostrar que el acto se
realizé en el contexto de una acumulacion de acciones de violencia que, individualmente, pueden variar mucho en cuanto a su
naturalezay gravedad.  Por lo tanto, si larazén para atribuir mayor gravedad alos delitos de lesa humanidad y, en consecuencia,
considerarlos crimenes internacionales, es el incremento de la peligrosidad de la conducta delictiva, o bien la mayor vulnerabilidad
delavictima ante laimposibilidad de recibir proteccion estatal, entonces un delito debe ser considerado como tal cuando es
cometido en el contexto de un ataque generalizado o sistemético y produce ese efecto. En otras palabras, €l riesgo especifico parala
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victima de una agresién puede aumentar debido a que ella no tiene la posibilidad de pedir ayuda ala policia, justamente porque €l
acto criminal es parte de un ataque mas amplio dirigido por €l Estado. Si lavictima es asesinada en el curso de esa agresion, €l
asesinato es parte del atague. Por €l contrario, una persona asesinada en el curso de un robo ordinario no seria victima de un delito de
lesa humanidad si la policia hubieratenido la voluntad de protegerla. En conclusion, dado que fueron agentes de laley los que
privaron ilegitimamente de lalibertad ala victima sin que ella pueda recurrir a ningun otro ente estatal en su proteccion, y el delito
fue cometido en el contexto histérico descripto, y conocido por los imputados, €l aspecto subjetivo de la conducta se encuentra
sobradamente acreditado.  Por o expuesto, entiendo que €l planteo debe ser rechazado.  Con relacion al planteo referido ala
prescripcion de los hechos con relacion alafalta de los elementos constitutivos del tipo penal en € que subsumieron, cabe remitirse
alo sefialado a descartar el anterior agravio, por lo que estamos ante un delito de lesahumanidad.  Ello asi, he de recordar que la
imprescriptibilidad de los hechos llevados ajuicio fue analizada en |a sentencia de acuerdo a los lineamientos establecidos en €l fallo
de la Corte Suprema de Justiciade laNacién in re: ?Arancibia Clavel, Enrique Lautaro shomicidio calificado y asociacion ilicitay
otros -causan® 259-7?, rta. 24/08/04 (Fallos 327:3312) y confirmadain re; 2Simon, Julio Héctor y otros & privacion ilegitimade la
libertad, etc. (Poblete) -causaN° 17.768-? (Fallos: 328:2056).  De ese modo, fécil se advierte que ladecision se adecuaala
obligacién de leal acatamiento de los precedentes del Maximo Tribunal que dispone que los tribunales inferiores sdlo pueden
apartarse de su doctrina jurisprudencial cuando invogquen fundamentos nuevos que la rebatan con solvencia (CSIN Fallos: 328:103).
En aquellos antecedentes, afin de tratar laimprescriptibilidad de los hechos investigados, fue necesario calificarlos como
congtitutivos de los delitos de lesa humanidad y, por lo tanto, violatorios del ius gentium. En ese sentido se sostuvo que ?...los delitos
como €l genocidio, latortura, la desaparicion forzada de personas, e homicidio y cualquier otro tipo de actos dirigidos a perseguir y
exterminar opositores politicos, pueden ser considerados crimenes contra la humanidad, porque atentan contra el derecho de gentes
tal como lo prescribe el art. 118 de la Constitucién Nacional (Fallos 327:3312)?. Y que ?acalificacion de delitos de lesa
humanidad queda unida, ademés, con laimprescriptibilidad de este tipo de crimenes seglin resulta de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray contrala Humanidad, adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas,
Resolucion 2391 (X XI111) del 26 de noviembre de 1968 aprobada por laley 24.584. Dicha regla también ha sido mantenida por €l art.
29 del Estatuto de la Corte Penal Internacional. Tal decisién sobre lafalta de un derecho ala prescripcion se vincula, desde luego,
con la simétrica obligacién de los estados nacional es de adoptar las medidas tendientes a la persecucion de este tipo de delitos
aberrantes con la consiguiente obligacién de no imponer restricciones, de fundamento legislativo, sobre la punicién delos
responsabl es de tales hechos. (Fallos: 328:2056, voto del Dr. Magueda, considerando 91°).  Por €ello, y en funcién de que los
agravios fueron debidamente contestados ya por €l tribunal sin que € recurrente aporte elementos que permitan apartarse de los
precedentes del Maximo Tribunal, entiendo que el agravio debe ser desestimado.  También entiendo que debe desestimarse €l
agravio referido ala extincion de la accion penal por prescripcion por violacion a derecho a ser juzgado en un plazo razonable, por
cuanto tampoco en ese aspecto logra el impugnante desvirtuar 1os argumentos expuestos por €l tribunal a descartar idéntico agravio
enlasentencia  Con relacion alasupuestaviolacion a plazo razonable, alos fundamentos esgrimidos por €l Tribunal, en cuanto
aque la propia naturaleza adjudicada a los hechos -lesa humanidad- y su consecuente imprescriptibilidad imponen el rechazo del
planteo, aunque ello no implicala obligacion de estar sometido a proceso sine die. La defensa confunde los tiempos procesales de la
causa, con lafecha de comisién de los delitos imputados. Aqui no puede considerarse que transcurrio un tiempo excesivo, S se
considera el plazo desde la fecha en que el imputado fue sindicado en las presentes actuaciones. Es que cabe sefialar que la defensa
no relevo las concretas circunstancias y la complejidad de este tipo de causas, en las cuales los propios funcionarios publicos que se
valieron de la estructura de poder estatal |levaron a cabo las graves violaciones alos derechos humanos que se registraron en nuestro
pais durante el periodo anterior al 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983, actuando con €l fin de garantizar su
impunidad, ocultando toda clase de rastros de |os delitos llevados adel ante e, incluso, del destino final de miles de personas de
quienes, hasta el dia de lafecha, se desconoce su destino, tal como surge expresamente de la presente causa. Tampoco se repar6 en
que el transcurso del tiempo que se verifica entre la comision de los hechos objetivados en la causay el momento en que e imputado
guedd sometido jurisdiccionalmente a este proceso, no debiéndose soslayar lo establecido por laley 25.779 (B.O 3/9/2003) que
declar6 insanablemente nulas las leyes de Punto Final (ley 23.492, B.O 29/12/1986) y de Obediencia Debida (ley 23.521 B.O
9/6/1987) -ambas derogadas por ley 24.952, B.O 17/4/1998-, como asi también la remocion de los obstacul os que se alzaban contra
lajudicializacion de estos casos por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion através del fallo ?Simén? (Fallos: 328:2056), resuelto
€l 14 dejunio del 2015, en el cual se declard la constitucionalidad de laley 25.779 y, consecuentemente, lainconstitucionalidad de
las citadas leyes de impunidad, y el fallo ?Mazzeo? (Fallos: 330:3248), resuelto el 13 de julio de 2007, en el cual se declard la
inconstitucionalidad del indulto presidencial 1002/89 (cfr. en el mismo sentido CFCP, Sala| causa 10.913 ?Caggiano Tedesco y
otros s/recurso de casacion? reg. 15.743; Salall causaN° 10.431 ?Losito, Horacio y otros s/recurso de casacion?, reg. N° 19.853;
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Salalll causa N° 9896 ?Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/rec. de casacion? se remite a causa N° 6716 ?Menéndez, Luciano B
y otros g/cas?; SalalV causa Nro. 12821 ?Moalina, Gregorio Rafael & recurso de casacion? reg. N° 162/12; causa N° 10.609
?Reinhold, Oscar Lorenzo y otros &/ recurso de casacion? reg. N° 137/12).  Con relacion alainvocacion de cosa juzgada cabe
sefidlar que €l carécter de provisoriedad del sobreseimiento, no surge en el caso porque el delito trasunta una grave violaciéon alos
derechos humanos, sino que el sobreseimiento provisorio en el cadigo anterior no teniajamas el caracter de cosa juzgada, aln de la
[lamada cosa juzgada formal 0 meramente procesal, sino que era un archivo paralos casos en que no existia certeza negativa como
paradesvincular el imputado de un hecho delictivo, ni elementos para avanzar en el tramite de la causa (art. 435 Cédigo de
Procedimiento en Materia Penal, ley 2372 de 1888). Es que se ha sostenido en reiteradas ocasiones que ?Ni el sobreseimiento
provisional, ni la clausura del sumario, que son medidas ordenadoras del procedimiento, causan estado? (C.C.C., Sala 2 causa
?2Simon, Jacinto y otros?, rta. 28/12/73, La Ley, Repertorio, XXXIV-1585).  Por lo tanto, el argumento esgrimido por €l recurrente
no alcanza para poner fin alasituacién de losimputados, y convertir un sobreseimiento provisional en definitiva absolucion, para
ello debi6 haber contado con fundamentos que permitieran acreditar segin lo prescribia el art. 434 del C.P.M.P. que €l hecho no se
habia perpetrado (inc. 1°), no constituia delito (inc. 2°), o esté probada en formaindudable lainocencia (inc. 3°), extremos que no
ocurrieron en |os sucesivos pronunciamientos que enarbola la defensaen suimpugnacion. S aello se suma que todateoriadela
cosa juzgada ha sido remozada a partir de las doctrinas y precedentes que han analizado cual debe ser el contenido de la ?cosa? que
debe ser juzgada (Fallos: 330:3248, ?Mazzeo? entre otros), y se observa que aguella resolucion de sobreseimiento provisional de
ninguin modo implicé un juicio pleno con produccion y valoracion de prueba de todas las partes que pusiese punto final ala
discusion sobre la materialidad de los hechos 'y |a responsabilidad que a los imputados hubieran tenido en €llo, facil es concluir que
no redine los requisitos delacosajuzgada.  Asi lo recepto el Estatuto de Romaal positivizar la costumbre internacional ya
existenteen €l art. art. 20, inc. 3. b), donde se prescribe que para que haya cosa juzgada se exige que laresolucion ?No hubiere sido
instruida en formaindependiente o imparcia de conformidad con las debidas garantias procesal es reconocidas por el derecho
internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con laintencién de someter
alapersonaalaaccion delajusticia? (Ley 25.390), 0 sea que se exige un juzgamiento profundo sobre los hechos con todas las
pruebas posibles, de modo que no a canza una solucién formal por la que no se pueda proceder en un caso, como lo son las faltas de
meérito, archivos, sobreseimiento por razones de prescripcion, indulto, amnistia. Ha pasado mucho tiempo desde que nuestro
derecho procesal identificaba ?cosa juzgada? con cual quier nombre que el ordenamiento procesal correspondiente empleara para dar
fin de cualquier modo a un proceso. Es decir confundia el titulo o modo de presentacién de un asunto con la causay contenido de
ese asunto que daba lugar ala solucion formal positiva. El sobreseimiento eralaforma en que terminaba una causa penal, mas alla
del motivo de ley previsto paraello. Ello implicaba agrupar con un mismo final causal distintas.  Lajurisprudenciainternacional
comenzo a distinguir entre estas causales, y aexigir que solo € juzgamiento pleno de un caso daba lugar al ?ne bisin idem?,
cualquierafuese el nombre que alaresolucion final le diera el codigo, pero siempre que estuviera precedido de un juzgamiento
acabado de los hechos. Y viceversa, aunque se tratase de una sentenciafinal, si el tratamiento del caso era una parodiadel juicio,
ellono dabalugar alacosajuzgada.  Si se quiere, paralos mas conservadores, se tratara de un concepto que estamos importando
del derecho internacional. Pero en tal caso debe advertirse que ello es asi porque |os tribunal es argentinos cuando acttan en estos
casos lo hacen como apéndices del Derecho Internacional y no como meros tribunales locales. Ello asi, por estar aplicando €l
derecho en delitos de lesa humanidad cometidos en jurisdiccion argentina (asi 1o termind legislando en los arts. 5y 6 laley 26.200
de implementacion del Estatuto de Roma, aprobado por laLey N° 25390 y ratificado €l 16 de enero de 2001, de la Corte Penal
Internacional).-  Asimismo, cabe agregar que en autos no hubo primera persecucion por delitos de lesa humanidad, sino que se
trat6 de identificar €l hecho en forma aislada, |o que difiere de los hechos aqui investigados y juzgados, por lo que no resulta
aplicable € principio de cosajuzgada. La Corte IDH en |os casos ?Barrios Altos? - Serie C 75, del 14/03/01; ?Almonacid? - Serie C
154, del 26/09/06, parégrafo 154; ?La Cantuta?, Serie C 162, del 29/11/06; ?Caso Masacre de la Rochela Vs. Colombia.
Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparacionesy Costas? - Serie C 175145, del 28/01/08 y ?Caso Carpio Nicolley otros Vs.
Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas? - Serie C 117, del 22/11/04.; y que en €l primero de ellos se dijo que €l principio de cosa
juzgada no es un derecho absoluto dado que no resulta aplicable cuando: i) la actuacién del tribunal que conocié el casoy decidié
sobreseer 0 absolver a responsable de una violacion alos derechos humanos o al derecho internacional obedecio al propdésito de
sustraer al acusado de su responsabilidad penal; ii) el procedimiento no fue instruido independiente o imparciamente de
conformidad con las debidas garantias procesales, o iii) no hubo laintencion real de someter al responsable alaaccion de lajusticia
Una sentencia pronunciada en las circunstancias indi cadas produce una cosa juzgada 'aparente’ o ‘fraudulenta’. Por otro lado, dicha
Corte considera que si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacién de |os responsables de violaciones a
los derechos humanos, y més adn, de los responsables de crimenes de |esa humanidad, pueden ser reabiertas las investigaciones,
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incluso si existe una sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de lajusticia, os derechos de las
victimasy laletray espiritu de la Convencion Americana, desplazan la proteccion del ne bisin idem?. Asi lo sostuvo laSaall de
esta Camaraad falar en lacausaN° 14168 bis, ?Alonso, Omar y otro ¢/ recurso de casacion? (rta. €l 20 de noviembre de 2013, Reg.
Nro. 2063/13).  Finalmente respecto de la valoracion de la prueba se agravia el impugnante por cuanto entiende que toda la
condena se basa en el testimonio de un testigo que no pudo controlar. Ello ademas de resultar falaz, dado que existen otras pruebas
gue permiten tener por acreditado el hecho y la participacion de los imputados en él, tampoco resulta acorde ala jurisprudencia
imperante sobre lavaloracion de la prueba, y especial régimen en este tipo de causa respecto de las declaraciones en virtud del
tiempo transcurrido.  Asi sostuvo € tribunal que ?En este sentido y como primera respuesta a planteo defensita, la cuestionada
declaracién de Camino Gallo, fue incorporada por lecturaal debate, en los términos del articulo 392 del CPPN, es decir, como una
pruebadocumental.  ?..alolargo del debate, se reprodujeron las diferentes declaraciones testimoniales de los familiaresde R. C.,
quienes, en oportunidad de relatar 1os hechos, hicieron referencia alas reiteradas entrevistas que mantuvieron, en forma personal,
con Camino Gallo?. Por 1o que, nos remitimos al punto desarrollado por € Tribunal ?1V.- PAUTAS DE VALORACION DE LA
PRUEBA INCORPORADA AL DEBATE?, apartado d), y ala conclusion del andlisis alli efectuado de la valoracion de esa prueba
y su corroboracion por |os demés testimonios que pudieron presenciar los dichos del testigo directo.  ?Dichos testimonios
colaboraron fuertemente en la reconstruccion de la verdad, la cual resulta més accesible cuando del rastro es dejado en los objetos o
aveces, en lamemoria de las personas, quienes a través de sus dichos nos permiten reconstruir los hechos que motivan el presente
juicio. Maxime, en este tipo de investigaciones, cuando la actuacion represiva, militar y policial -como yareferi en el apartado a)-
estabaregida por laclandestinidad.?  En efecto, no puede dejar de hacerse hincapié en €l singular y fundamental valor probatorio
gue en causas, como la de autos, donde se investigan crimenes de lesa humanidad, adquiere la prueba testimonial, que en modo
alguno puede ser minimizado, aln cuando se trate de ?testimonios solitarios?, dadala especial naturaleza de los delitos juzgados, |a
manera clandestina en que sellevaran acabo y el tiempo transcurrido desde la comision de los mismos, cuyos rastros han sido
borrados por sus mismos perpetradores a fin de garantizar su impunidad, todo lo cual tornaimprobable que existan otros medios
probatorios, diferentes alos relatos de las victimas o sus allegados, para acreditar 1os hechos denunciados.  En ese sentido
respecto de |os [lamados testimonios de oidas, corresponde recordar la jurisprudencia de esta Camara en cuanto sostiene que
?Testigo es toda persona que conozca los hechos investigados, y cuya declaracion pueda ser Util para descubrir laverdad -art. 239
del C.P.P.N.-. Algunos autores consideran esencia en la determinacion del concepto de testigo que el mismo haya tenido un
conocimiento personal y directo sobre los hechos materia de pesquisa, mas también se considera esencial el aporte que €l testigo
puede realizar en aras de descubrir laverdad real de los hechos objeto del proceso, sin distingo alguno sobre el modo en que dichos
hechos han sido conocidos por €l testigo. Esta segunda postura, a la que adherimos, reconoce la potestad del juez de valorar los
dichos de los denominados testigos ?de oidas' como un medio mas para arribar ala finalidad de averiguacion de los sucesos
historicos, es dable concebir ciertos casos en |0s que personas que depongan sobre hechos o circunstancias conocidas mediante los
dichos de otros puedan efectuar aportes trascendentes, tanto para facilitar como para obstaculizar lainvestigacion... No se advierte
en lalegislacion procesal la existencia de normalegal alguna que restrinjala declaracion de personas que depongan sobre sucesos
gue conocieran através de referencias de terceras personas. Cabe sefidar que es dable concebir casos en los que las declaraciones de
los denominados testigos indirectos o ?de oidas' pueden definir la suerte de un proceso, permitiendo que através de ellas el Juez
reconstruya con precision los sucesos que constituyen el objeto procesal? (C.N.C.P., Salalll, causa n® 4285, ?Godenzi, Hugo
Roberto y otros &/ recurso de casacion?, reg. 217, rta. €l 6/5/03).  Deigual forma, tampoco resulta aplicable el aforismo de ?testigo
Unico, testigo nulo?, con lo que cabe rechazar laimposibilidad de que un caso se tenga por acreditado con €l solo testimonio dela
victima, toda vez que nuestro codigo de forma se rige por lalibertad de apreciacién de la prueba segin |as reglas de la sana critica
(arts. 206 y 398 CPPN) y ello asi ?no hay regla alguna que imponga un modo determinado de probar l1os hechos de la acusacion, ni
un numero minimo de elementos de prueba. Sin un sistema de prueba tasada la pluralidad de testigos deja de ser un requisito
esencia eintrinseco de la pruebatestifical, y la conviccion judicial, como resultado del acto de produccién y valoracion de la
prueba, no depende necesariamente de la existencia de un mayor o menor nimero de elementos de prueba, por caso de un nimero
plural de testigos, sino de la adecuacién y fuerza de conviccion de la prueba practicada, por |o que puede bastar el valor convictivo
de un testigo Unico, incluso de la propia victima? (cfr. Miranda Estrampés, Manuel, La minima actividad probatoria en el proceso
penal, Bosch, Barcelona, 1997, p. 184, citado por el doctor Luis M. Garciaal emitir su voto en la causan® 5865, ?Lencina, Cristian
Rubény otro &/ recurso de casacion?, registro 16137 delaSalall, rta. el 18/3/10).  Sin perjuicio deello, lo cierto esque dela
compulsa de la sentencia surge que | os testigos han suministrado versiones que ofrecen seguridades acerca del real acontecer de los
sucesos, a efectos de arribar a un certero juicio de responsabilidad y, si bien en algiin caso pudo ocurrir que no se brindara el detalle
esperado por la defensa o, de adverso, existiera un mayor detalle en declaraciones posteriores, lo cierto es que en ninglin momento,
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modificaron la version sustancial de los sucesos que narraran desde € comienzo.  El Tribunal ha dado respuesta a todos |os
argumentos expuestos por los defensores parainvalidar los testimonios, los que en definitiva resultan discrepancias insuficientes
para poner en crisis la certeza acerca de la responsabilidad de |os imputados como |os autores de los hechos que se tuvieron por
acreditados. En definitiva, el tribunal harealizado el examen de veracidad de cada uno de los testigos que han declarado en €l
debate, respecto del que se hadicho que ?es un examen dirimente, puesto que €l mejor y mas verosimil y coherente relato puede ser
falso en el sentido de no veraz. Un relato inverosimil o con insuficiencias, ambigliedades, o lagunas puede sin embargo seguir siendo
veraz, en el sentido de compromiso del testigo con laverdad; asi, hay testigos que son veraces en sus declaraciones, aunque éstas
puedan estar influenciadas por errores o insuficiencias de percepcion o de fijacion de lamemoria, o de interpretacion de los hechos y
circunstancias percibidos? (cfr. voto del doctor Garciaen lacitada causa?Lencina?).  Asi, laespontaneidad y la autenticidad de
las declaraciones testimonial es brindadas en la audiencia fue evaluada por |os sentenciantes, Unicos soberanos en dicha tarea.

Ello asi, en virtud de lo sostenido por el mas Alto Tribunal en el fallo ?Casal?, |0 Unico no revisable eslo que surja directay
unicamente de lainmediacién. Esto es o Unico que |os jueces de casacion no pueden valorar, no solo porgque cancelariael principio
de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limite real de conocimiento. Se trata
directamente de una limitacion factica, impuesta por la naturaleza de las cosas y que debe apreciarse en cada caso concreto.  Aun
realizando larevision ampliaen casacion que impone el Maximo Tribunal, es decir, el maximo esfuerzo revisor, igualmente queda
impedido el examen de lo que no se conoce. Por ello es que se encuentra vedado en esta instancia efectuar una valoracion distinta de
aquélla que corresponde a la aptitud convictiva de las declaraciones testimonial es que se escucharon en la audiencia de debate.

Es que como sostuvo laSalalll a falar en los autos ?Rodriguez, José Norberto s/ recurso de casacion? (causa n® 5367, reg. 128/07,
rta. el 19/2/07) ?es en la audiencia de debate donde ?...se produciran los elementos convictivos que habran de impactar las
conciencias de los integrantes del tribunal, a efectos de que emitan finalmente, un juicio de desvinculacion o reproche del acusado'
(cfr. Miguel Angel Inchausti y Luis Maria Desimone, El plenario oral en €l nuevo proceso penal, pég. 105, Ed. De Paima, Bs. As,,
1995). Asi pues, las vivencias que ellos adquieran, derivadas de su inmediacion con la prueba, no pueden ser reemplazadas siquiera
contando un registro integro del juicio o algun otro método de reproduccién moderno, siendo que, por otra parte, larevision
casatoria, supone el control de larazonabilidad de la sentenciadel tribunal y no que se practique un nuevo debate (cfr. mi voto (Dr.
Tragant) en causa n® 5696 ?Sibio, Diego Gastén y otros & rec. de casacion' Reg. 367/06 del 28/4/06)?.  Por todo lo expuesto
considero que se debe hacer lugar a recurso del Ministerio PUblico Fiscal y rechazar el recurso de casacién interpuesto por la
defensa.  Fiscalia, 23 de marzo de 2017 .- 028193E
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