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Impuesto A Las Ganancias Evasion Presunta Regimen Penal Tributario

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Evasién presunta. Régimen penal tributario

En el marco de una causa por infraccion alaley 24769, se confirmalaresolucion que declard extinguida, por prescripcion, la
accion penal seguida contra los imputados y dispuso su sobreseimiento. Buenos Aires, 17 de agosto de 2.018.
VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por el sefior fiscal de lainstancia anterior afs. 1109/1111 vta. contralaresolucion
defs. 1099/1102, en cuanto por aquélla el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? declard extinguida, por prescripcion, laaccién
penal seguidacontraR. A.y A. G. E. , y dispuso un auto de sobreseimiento respecto de los nombrados.  La presentacion defs.
1118 por lacual el sefior fiscal general de camara mantuvo el recurso interpuesto.  El escrito defs. 1121/1121 vta., por €l cual €
sefior fiscal general de camarainformd en la oportunidad previstapor €l art. 454 del CP.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que,
el objeto procesal investigado en la presente causa consistiria en la evasion presunta de la sumade $ 9.110.991,16 correspondiente al
Impuesto alas Ganancias del gercicio fiscal 2010 a que se encontraria obligada PANAMERICAN MALL S.A., mediante el
computo improcedente de pasivos comerciales, omitiéndose declarar rentas provenientes de ingresos gravados y la deduccion
improcedente de una provision paragastos.  El sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? por laresolucion recurrida declard
extinguida, por prescripcion, la accion pena seguidacontraR. A.y contraA. G. E. con relacion a hecho mencionado, y dispuso un
auto de sobreseimiento respecto de los nombrados, pues considerd que a partir de la derogacion del régimen penal tributario
establecido por laley 24.769, segiin lareformaintroducida por laley 26.735 y la sustitucion de aquel régimen por el establecido por
el art. 279 delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017 y publicada en el Boletin Oficial el 29/12/2017), que estimo aplicable al caso
en funcién del principio de la aplicacion retroactiva de laley pena més benigna, aguel hecho no tendria adecuacion tipica en el
delito de evasién agravada prevista por €l art. 2 inc. a, del régimen anterior, sino en el delito de evasion simple previsto por el
Régimen Penal Tributario actual. Por lo tanto, en funcion de aquella circunstancia, la accién penal seguidacontraR. A.y contra A.
G. E. por e hecho mencionado, se encontraria extinguida por prescripcion.  2°) Que, €l sefior agente fiscal de lainstancia anterior
interpuso un recurso de apelacion contra el pronunciamiento mencionado por el considerando anterior, en cumplimiento de la
Resolucion PGN N° 18/18 por lacual el Procurador Fiscal de la Nacion Interino instruy6 a todos los agentes integrantes del
Ministerio Pablico Fiscal aasumir lainterpretacion sefial ada por la Resolucion PGN N° 5/12, y en consecuencia, se opongan ala
aplicacion retroactiva de laley 27.430 en cuanto dispone aumentos de las sumas de dinero que establecen un limite ala punibilidad
delos delitostributarios y de contrabando.  3°) Que, por € Titulo IX delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017 y publicadaen €l
Boletin Oficial el 29/12/2017), se derogé laley 24.769 y se aprob6 un nuevo Régimen Penal Tributario.  4°) Que, €l hecho al cual
se hizo referencia por el considerando 1° de la presente, habria sido cometido durante lavigencia de laley 24.769 (sancionada €l
19/12/1996 y publicada en €l Boletin Oficial el 15/1/1997) que estableciaen €l articulo 2, inc. ?a?, unamodalidad agravada de
evasion tributaria cuando, en |os casos previstos por el articulo 1, el monto evadido superarala sumade $ 1.000.000 por cada tributo
y por cada gjercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior aun (1) afio.  Por laley
26.735 (sancionada el 22/12/2011 y publicada en €l Boletin Oficial el 28/12/2011) se sustituyé €l art. 2, inc. ?a? de laley 24.769,
elevandose el monto con relacion al delito de evasion tributaria agravada a la suma de cuatro millones de pesos ($ 4.000.000) por
cadatributo y por cada gjercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior aun (1) afio.
Finalmente, por €l Titulo IX delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017 y publicada en €l Boletin Oficial el 29/12/2017) se derogd la
ley 24.769 (confr. art. 280), y se establecio un régimen penal tributario nuevo (confr. art. 279). Por € art. 1 del Régimen Penal
Tributario sancionado por el Titulo IX delaley 27.430 se estableci6 el delito de evasidn tributaria simple que sanciona, con pena de
prision de dos (2) aseis (6) afios, a ?...obligado que mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro
ardid o engafio, sea por accion o por omisién, evadiere total o parcialmente el pago de tributaos a fisco nacional, a fisco provincial
o0 ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la sumade un milldn quinientos mil pesos ($
1.500.000) por cadatributo y por cada gjercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior a
un (1) aflo.  Paralos supuestos de tributos locales, la condicion objetiva de punibilidad establecida en el parrafo anterior se
considerara para cada jurisdiccién en que se hubiere cometido laevasion?.  Asimismo, por €l art. 2, inc. ?a? del Régimen Penal
Tributario previsto por €l Titulo IX delaley 27.430, se establecid una de las modalidades agravadas de evasion tributaria?...cuando
en el caso del articulo 1° (...) @) EI monto evadido superare la suma de quince millones de pesos ($ 15.000.000)...72.  5°) Que, €l
art. 1 del Régimen Penal Tributario aprobado por el Titulo IX de laley 27.430 resulta aplicable a caso ?sub examine? como
derivacion del principio de retroactividad de laley penal mas benigna, en virtud de resultar una norma més beneficiosa paralos
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imputados que €l art. 2, inc. ?a? de laley 24.769, vigente a momento del hecho (art. 2 del Cadigo Penal).  En este sentido, por €l
art. 2 del Cadigo Penal se dispone: ?Si laley vigente al tiempo de cometerse €l delito fuere distinta de la que exista al momento de
pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se aplicara siempre la mas benigna...En todos los casos del presente articulo, los
efectos de lanuevaley se operaran de pleno derecho.?. Con redacciones distintas (y sin ingresar a examen del alcance especificoy
particular que se podria haber dado, como consecuencia de aquellas redacciones diferentes, a cada una de las normas que se citan
seguidamente), aquella excepcion fue incorporada al art. 9 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica); a art. 11 punto 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; a art. 15 apartado 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; y a art. 26 de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre.

L os tratados mencionados tienen jerarquia constitucional a partir de lo dispuesto por €l art. 75 inciso 22, de la Constitucién
Nacional.  6°) Que, en efecto, por las normas que se transcribieron por el considerando 4°, se establecié en un millén quinientos
mil pesos ($ 1.500.000) el monto previsto como condicion objetiva para sancionar la evasion tributaria simple, y en quince millones
($15.000.000) paralaevasion tributariaagravada.  En €l caso, el importe presuntamente evadido por PANAMERICAN MALL
S.A en el Impuesto alas Ganancias correspondiente al periodo fiscal 2010, asciende a$ 9.110.991,16.  7°) Que, por lo tanto, toda
vez que la suma que habria sido evadida supuestamente por el hecho mencionado por el considerando anterior, no superan € monto
establecido como condicion objetiva de punibilidad para el delito de evasién agravada establecido por €l Régimen Penal Tributario
del Titulo IX delaley 27.430, lacalificacion penal que corresponde otorgar a aquéllos serialade evasion tributaria ssimple, prevista
por € art. 1 del régimen vigente en la actualidad, pues no se advierte que resten medidas de instruccion Utiles para practicar por las
cuales, eventualmente, pudiera aumentarse el monto a cual se hizo referencia. 8°) Que, si bien las condiciones objetivas de
punibilidad, por su naturaleza juridica, no forman parte del tipo objetivo, no existen motivos por los cuales no deban ser
consideradas a momento de confrontar dos tipos penales aplicables a un caso concreto alos fines de evaluar cud de aquéllos resulta
mas beneficioso alasituacion del imputado.  En efecto, las disposiciones de jerarquia constitucional que fueron mencionadas
precedentemente, asi como la antigua prevision del art. 2 del Cédigo Penal, no diferencian al respecto sobre los elementos del tipo
penal objetivo y las condiciones de punibilidad que pudiera establecer el legislador, indicandose de manera ineguivoca que lanorma
aser aplicada es la que se traduce en una pena menor para el imputado, de modo que mal podria negarse que resulta més beneficiosa
alaposicion de aquél una norma que establece la no punibilidad de unaconducta.  En este sentido, por reconocida doctrina
constitucional se ha sostenido ?...el principio de lairretroactividad de laley penal funciona en beneficio de lalibertad y no para
restringirla, en cuyo caso si es aceptable |a aplicacion retroactiva de laley mas benigna? (BADENI, Gregorio ?Instituciones de
Derecho Constitucional ?, pag. 646, Ed. AD HOC, 1997).  Asimismo, por calificada doctrina penal se expresd que la
?...comparacion debe, pues, ser hecha con referencia atodo el contenido de laley, partiendo de la pena, de los el ementos
consgtitutivos de lafigura delictiva, de las circunstancias agravantes o atenuantes de lainfraccién, y tomando en cuenta también las
demaés situaciones que influyen en la gjecucion de la pena, en su suspension, prescripcion, perdon, gracia, liberacion, etcétera.?
(SOLER, Sebastian, ?Derecho Pe nal Argentino?, T. |, pag. 193, Ed. TEA, 1973).  9°) Que, en sentido andlogo a establecido
precedentemente se pronuncid esta Sala ?B? con motivo de las modificaciones efectuadas por laley 26.735 alaley 24.769 (confr.
Regs. Nos. 26/12, 101/12, 254/12, 137/13, 50/13, 393/13, 406/13 y S.I.G.J. 18/14, entre muchos otros, de esta Sala 7B?), en funcién
de una posturainterpretativa que también ha sido receptada por pronunciamientos de la Camara Federal de Casacion Penal (confr.
C.F.C.P, Sdal, causaN° 16.739, 2MARCHESE, HUGO y OTRO SYRECURSO DE QUEJA?, Reg. N° 20.526, rta. el 11/12/12;
Salall, causaN° 15.659, 2MOSCHIONI, MARIO y OTROS SYRECURSO DE CASACION?, Reg. N° 30/13, rta. €l 15/02/13; Sala
11, causaN° 15.971, ?ZINI, VICENTE ANTONIO y OTROS S'/RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1376/12, rta. €l 28/09/12, y
SalalV, causaN° 315/13, 2COTO GUTIERREZ, ANTONIO y OTROS S/RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1622/13, rta. €
30/08/13), y que resulta acorde con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién mediante |a sentencia publicada en
Fallos 330:4544, en una situacién similar con motivo de las modificaciones introducidas por laley 26.063 a art. 9 delaLey Penal
Tributaria.  En ese sentido, por el pronunciamiento mencionado en Ultimo término, e méas Alto Tribunal expreso, por remision a
los fundamentos 'y conclusiones del dictamen del Procurador Fiscal que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién compartio e hizo
suyos por razones de brevedad: ?...1aley 26.063...haintroducido unaimportante modificacion en la descripcion tipica del articulo 9
delaley 24.769, a aumentar...el limite a partir del cual es punible la apropiacion indebida de recursos de la seguridad social...En
tales condiciones,... resulta aplicable a caso en formaretroactiva esta ley que ha resultado méas benigna para el recurrente de acuerdo
alo normado por €l articulo 2 del Codigo Penal, en tanto que la modificacion introducida importo la desincriminacion de aquellas
retenciones mensuales menores a dicha cifra, entre las que se incluyen las que conformaron el marco factico original de la pena
impuesta al apelante que, de ser mantenida, importaria vulnerar aquel principio receptado en los tratados internacional es con
jerarquia constitucional...?.  Por consiguiente, corresponde rechazar el agravio del recurso de apelacion interpuesto por el sefior
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agente fiscal de lainstancia anterior, en tanto aquél se sustenta en la Resolucion PGN N° 18/18, cuyos fundamentos son
sustancialmente anal ogos a los dispuestos por la Resolucion PGN N° 5/12 de la Procuracién General de la Nacién, por lacual se
habiainstruido atodos |0s agentes integrantes del Ministerio Piblico Fiscal a que se opongan ala aplicacion retroactiva de laley
26.735.  Tampoco fueron invocados, por el recurso de apelacién, fundamentos novedosos que conduzcan a modificar €l criterio
establecido por estaSala?B?.  10°) Que, por lo tanto, en funcion de la calificacion legal que se estima aplicable por |o expresado
por la presente, se verificaque, desde lafechaen la cual habria acaecido el hecho de evasidn presunta del Impuesto alas Ganancias
correspondiente a ejercicio 2010 (12/11/10), hasta el presente hatranscurrido €l lapso de seis (6) afios que surge de la correlacion
entre lo que se dispone por €l art. 62 inc. 2° del Cédigo Pena y €l art. 1 del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX de
laley 27.430, sin que se hubiera verificado algiin motivo de interrupcién del curso de la prescripcion de la accidn pena (confr. el
informe de fs. 1093 y los informes del Registro Nacional de Reincidencia obrantes afs. 1094/1095 y 1096/1097 del presente leggjo).
En consecuencia, la accion penal seguidacontraR. A.y contraA. G. E. por el hecho investigado en las presentes actuaciones, se
encontraria extinguida por prescripcion.  Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion recurrida. 1. SIN
COSTAS (art. 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por la
resolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoy devuélvase.  El Dr.
Marcos Arnoldo GRABIVKER no firmala presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia

Nacional). Fechadefirma 17/08/2018  Altaen sistema: 27/08/2018  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: ROSANA MARIA
CANNELLA, PROSECRETARIA DE CAMARA 033781E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-evasion-presunta-regimen-penal-tributario/

