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Impugnacion De Planilla

JURISPRUDENCIA Impugnacion de planilla En el marco de un juicio ordinario,
se confirmalaresolucion que no hizo lugar alaimpugnacion de planillay regulacién de honorarios deducido por la parte
demandada. S.M. de Tucuman, 26 de Marzo de2018.- Y VISTO: el recurso de apelacion concedido afs. 1452; y
CONSIDERANDO: Que vienen los presentes autos a fin de resolver el recurso de apelacién interpuesto por €l demandado afs.
1451 en contra de sentencia de fecha 7 de abril de 2017 (fs. 1446/1449) que no hizo lugar alaimpugnacion de planillay regulacion
de honorarios deducido por la parte demandada a fs. 1312/1318, debiendo seguir el tramite del proceso dando cumplimiento al
[lamado de autos para la regulacion de honorarios dictado afs. 1228, impuso costas ala vencida (art. 68 del CPCCN), y no hizo
lugar a pedido de sancion formulado por €l Dr. Gastén Navarro.  Que el apelante fund6 su recurso mediante el memorial de
agravios obrante afs. 1453/1471, siendo éstos replicados por la parte actora afs. 1473/1478, con lo que la presente causa quedd en
condiciones de ser trataday resueltapor estaAlzada.  Que el apelante se agravia de la decision recurrida por cuanto el Sr. Juez a
quo ordend la sustanciacion de una medida para mejor proveer en fecha 04/03/2016 en la presente causa por lo que la demandada
presento informe 'y adjunt6 1733 recibos de sueldo que acreditan el cumplimiento de medidas cautel ares dictadas en procesos
tramitados en juzgados de otra jurisdiccion y por las que los actores habrian recibido pagos (fs. 1366/1372) que en autos
desconacen; sin embargo €l juzgador no resolvié € pedido de reconocimiento de los mismos por parte de los actores conforme lo
solicitarala demandada. Asimismo, se agravia porque la pericial contable sustanciada en autos no siguio las pautas sefiadladas en €l
precedente ?Zanotti? a efectuar las liquidacionesy por cuanto la sentencia recurrida no valoro las observaciones que efectuara su
parte alaliquidacion presentada por el perito contable. El apelante cuestiona el obrar contradictorio del Sr. juez a quo con respecto a
lo resuelto en causas ana ogas a la de autos en las que se estan cumpliendo las medidas probatorias tendientes a demostrar que el
Estado Nacional solventd los créditos reconocidos en esas causas en el marco de |0s procesos cautel ares denunciados a | os efectos de
evitar laduplicacion depagos.  Que el Sr. Juez aquo en €l decisorio apelado no hizo lugar alaimpugnacion de planillay de
regulacion de honorarios deducida por la demandada. Para ello sostuvo que laliquidacion que la demandada objeta es una pericia
contable cuyo dictamen fue aprobado y se encuentra consentido, que €l informe producido como medida para mejor proveer da
constancia de que no se cumplié la medida cautelar y que los actores no percibieron ninguna suma relacionada a esta causa, y que la
conducta de la demandada contraria sus actos propios.  Que del andlisis de las constancias obrantes en autos surge que,
efectivamente, la demandada consintié €l dictamen pericial contable producido en la presente causa, e impugno (fs. 1312/1318) la
planilla de liquidacién confeccionada por €l perito contable en base ala pruebaproducida.  Que este Tribunal entiende que las
razones de extemporaneidad y el principio de preclusién procesal invocados no resultan dbices paralarevision judicial dela
liquidacion, maximo cuando lo que se pretende es la blsgueda de la verdad objetivayy tal planilla fue aprobada ?por cuanto por
derecho hubierelugar?.  Que no puede pasar inadvertido que la demandada, en el contexto de la medida para mejor proveer
ordenada por € Sr. Juez a quo mediante providenciade fs. 1342, presenté una lista de causas en las que se habrian dispuesto
medidas cautelares por las que los actores habrian percibido cobros y acompafia recibos de haberes. Ahora bien, la demandada no
acredita que los cobros que los actores hubieran percibido con motivo de las medidas cautelares otorgadas en los juicios invocados
tuvieran por objeto los mismos rubros por los que procede la demanda de autos; es decir, 1os incrementos salarial es otorgados por los
Decretos N° 861/07 y 884/08 (v. sentencia de grado de fs. 1144/1157 y sentenciade Camaradefs. 1176/1179).  Queresulta
razonable lafinalidad que la demandada pretende priorizar en cuanto trata de evitar la duplicacion de pagos, pero de la documental
incorporada no surgen comprobados |os pagos ef ectuados a |os actores por idénticos conceptos con motivo de medidas cautelares
dictadas en juicios radicados en otrajurisdiccion.  Que s bien lamedida cautelar fue dispuesta en el presente proceso por
sentencia de fecha 14/05/2012 (v. fs. 1087/1089) y consta que |os actores prestaron caucién juratoria, no surge acreditado en autos el
cumplimiento de lamisma. A ello se suma que la propia demandada expresamente manifesté en larequisitoria cursada (v. fs.
1373/1381) con mativo de la medida para mejor proveer ordenada que ?ninguno de |os actores accionantes de la causa? de marras
?percibi6 las mandas cautelares en el tramite de dichas actuaciones? (v. fs. 1374y fs. 1378 vta.).  QuelaExcma. CSIN enla
causa ?Stieben, Luis Manuel y otros ¢/ Estado Nacional - M° de Seguridad - Gendarmeria Nacional Decretos N° 1104/05 y 752/097,
sentencia del 01/10/2013, ha sostenido que el hecho de que laliquidacion haya sido consentida por las partes no obliga a magistrado
aobrar en un sentido determinado (art. 150 apartado 2do, CPCCN) por lo que no cabe argumentar |a preclusion del derecho a
impugnar laliquidacion frente a deber de los jueces de otorgar primacia alaverdad juridica objetiva. Asimismo, sefialaque la
aprobacion de las liquidaciones solo procede en cuanto hubiere lugar por derecho, de modo que excede los limites de razonabilidad
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pretender extender €l resultado de la liquidacion obtenida sobre |a base de operaciones matemati camente equivocadas (Fallos
317:1845).  Que en su planteo impugnatorio la demandada present6 nuevas planillas confeccionadas por el Servicio
Administrativo Financiero de la Gendarmeria Nacional de las que surgen saldos negativos de capital pues sostiene que desde
enero/2009 |os actores percibieron haberes dispuestos en la medida cautelar e incluso sostiene que los actores percibieron con creces
lo debido, y no aplica ninglin interés. Pero tales pagos invocados carecen de documentacion respal datoria. En efecto, lapropia
demandadainsiste en solicitar que los actores reconozcan judicialmente los recibos de haberes incorporados y que manifiesten si
cobraron las diferencias reclamadas, |o cual pone de resalto que en tales constancias |os pagos que la Gendarmeria Nacional afirmé
haber realizado no aparecen registrados, con o cual su posicién deviene infundada. Resulta llamativo que el propio ente pagador no
[leve constancia de los rubros que dice haber abonado y que los actores desconocen haber recibido.  Ademas, los
cuestionamientos alos que alude respecto alas pautas sefialadas en el caso ?Zanotti? (Fallo del 17/04/2012) resultan genéricosy no
descalifican los célcul os efectuados por € perito en su dictamen de fecha 24/10/2012 (fs. 1187/1216).  Que del andlisisde las
constancias obrantes en autos y de la documental acompariada en funcion de la medida para mejor proveer decretada afs. 1342, este
Tribunal observa que la medida cautelar concedida mediante sentencia cautelar firme de fecha 14/05/2012 (fs. 1087/1089) no se
encontraria cumplida. Tampoco la demandada acredito que los conceptos que constituyen el objeto de la presente demanda hubieran
sido abonados mediante medidas cautelares cumplidas en los otros procesos que invoca o que las sumas adeudadas hubieran sido
depositadas en el presentejuicio.  Que lademandada no demostré que laliquidacién realizada por €l perito se hubiese apartado
de las pautas establecidas en la sentencia de grado de fecha 05/08/2013 (fs. 1144/1147) que remite alos lineamientos dados por la
Excma. CSIN en el precedente ?Zanotti?. Ademas, habiendo ordenado la sentencia de esta Alzada de fecha 04/11/2014 (fs.
1176/1179) la aplicacion de latasa activa que fijael BNA paralas operaciones de préstamo alas diferencias devengadas, el agjuste
efectuado por el perito contador a su planilla aparece fundado. En consecuencia, no habiéndose comprobado que laliquidacion
cuestionada se hubiera apartado de los lineamientos fijados en la sentencia de fondo firme y no surgiendo de lamedida para mejor
proveer sustanciada en autos que se hubieran pagado |os conceptos demandados por 1os actores mediante €l presente proceso o como
resultado de medidas cautelares concedidas a los actores en otros juicios, este Tribunal considera que los agravios vertidos por el
apelante no resultan atendibles. Asi, en concordancia con los demés fundamentos sefialados por el Sr. Juez a quo, cabe confirmar la
decision apelada de fecha 7 de abril de 2017 (fs. 1446/1449) en todo cuanto ha sido materia de agravios. En cuanto a las costas
de laAlzada, atento al resultado obtenido por el recurso de apelacion deducido por lademandada afs. 1451, deberdn imponerse en
su totalidad a apelante vencido por ser ley expresa (art. 68 CPCCN). Por ello,se RESUELVE: I-NOHACER LUGAR a
la apelacién deducida por la demandada afs. 1451; y en consecuencia, corresponde confirmar |a sentencia apelada de fecha 7 de
abril de 2017 (fs. 1446/1449), segin seconsidera.-  |1- COSTAS de la Alzada, ala apelante vencida (art. 68 CPCCN).- II-
DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.-  1V- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente
devuélvase al juzgado de origen.- Fdo: Dres. COSSIO - SANJUAN - WAY AR (Juecesde Camara)  Ante mi: Dr. Marcelo
Herrera (Secretario de Camara) 026668E
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