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Impugnacion Del Informe Pericial

JURISPRUDENCIA Impugnacion del informe pericia En el marco de un juicio
gjecutivo, se confirmala sentencia que luego de desestimar las defensas opuestas, mand6 Illevar adelante la gjecucién pues nada se
comprobd en torno de la pregonada inexactitud de la opinién pericial, lafalta de idoneidad o de los principios cientifico-técnicos que
lo informan. Buenos Aires, 14 deagosto de 2018. Y Vistos: 1. Viene apeladapor €l gjecutado la sentenciade fs.
64/65 que luego de desestimar |as defensas opuestas, mandé llevar adelante la gjecucion por $300.000 mésinteresesy costas. Los
fundamentos corren en el memorial defs. 68/9y fueron respondidosen fs. 71/3.  La Sra. Fiscal General dictaminé en fs. 81/82.
2.a. El orden l6gico en la exposicion, aco nsgjatratar primeramente la cuestion relativa ala pretensa aplicacion al sub examine de la
Ley n° 24.240, en la medida que las premisas que sostienen la accién se subsuman en la casuistica previstapor €l art. 3 del referido
ordenamiento.  Pues bien, comparte este Tribunal las conclusiones que informan el dictamen fiscal en el sentido que no existen
€lementos probatorios que permitan revestir al gjecutante el caracter de proveedor (v. ap. | fs. 28, arg. art. 2 LDC). Antesbien, la
consultaen el sistemainformatico del fuero arrojaque la Sra. Andrea Claudia Garcia (DNI 20.425.377) no registra més juicios que
el aqui nos ocupa, donde pretende el cobro de un pagaré por $300.000 (v. copiaenfs. 4).  Desde esta particularidad, y si bien esta
Sala no ha entendido dudosa la aplicacion de la Ley de Defensadel Consumidor en aquellos supuestos en que debe presumirse en
favor del consumidor o usuario unarelacion de consumo, el supuesto de marras no puede prima facie analogarse a aquellos ya que
no puede inferirse que la accionante se dedique a otorgamiento de créditos con rasgos de profesionalidad (cfr. esta Sala, 2/2/2010,
"Jiménez Hugo Eduardo c/Villagra Maria Laura s/ejecutiva”, id. 15/2/2011, "Vidal Olga c/Suarez Luis Alberto s/ordinario”, id.
16/8/2011, "Sabelli Héctor Alberto c/Gonzalez L uciana Restituta /gjec.”, id. 6/12/2011, " Cecco Flaviana c¢/Chardia Humberto
slejec.”, id. 16/8/2011, "V oci Norma Beatriz c/Vivas Juan §/ gecutivo”, id. 2/10/2012 "Frenquel Martin Algjandro c/Vadi Martin
Algjandro sgjecutivo", id. 19/8/2014, ?Resnichenco Diana Graciela c/Lopez Silvia g ecutivo?, Expte. COM3966/2014).  b.
Sentado lo anterior y en relacion alacritica por el rechazo de la excepcion de fal sedad, debe reconocerse que la prueba pericia
asume las caracteristicas de prueba esencial alos efectos delaresolucién delacausa.  Por ello laimpugnacién de tal informe
procede por irregularidades o errores que se refieran al contenido o la sustanciadel dictamen, esto es, respecto de las que se vinculan
con los fundamentos cientificos aplicados y/o aplicables y |as operaciones técnicas realizadas o que debieron efectuarse, como su
correspondencia con el resultado del dictamen pericial y debe, por |o tanto, contener una adecuada explicacion de los principios
cientificos o técnicos en los que se lafunda (conf. Kielmanovich Jorge L., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Comentado y Anotado, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2006, T. |, pag. 870).  Comparte este Tribunal en el sub examine la
conclusion alacual arribd laaquo en el sentido de que el dictamen de la experta obrante a fs. 46/50 aparece solidamente fundado y
razonado, teniendo en cuenta, ademas, la presentacion de fs. 61 donde la auxiliar respondio las observaciones formuladas y concluy6
en que el mismo fue realizado de acuerdo con las normas técnicasy con el instrumental adecuado.  Las contingencias que €l
accionado reedita en esta instancia para contraponerlas al dictamen pericial aparecen referenciadas con apoyatura en la consulta a
cierto experto -quien ademas de no haber suscripto la pieza, no ha sido ofrecido como consultor de parte- lo que no brinda, acriterio
de esta Sala, una contundente argumentacion técnica que permita desacreditar la conclusion plasmada en aquél respecto alano
autoria de las firmas estampadas en |os pagarés base del presente pleito (conf. esta Sala, 19/8/2010, "Gonzalez Miguel c/Panasachs
Diego Alfredo y otro s/gjecutivo”; id. 9/10/2012, ?Elviretti Damién Hugo c¢/Domizi Analia Elizabeth s/gjecutivo”).  Afin con esto,
si los datos brindados por la auxiliar no son compartidos por los litigantes son éstos quienes deben probar lainexactitud de lo
informado resultando al efecto insuficientes las meras objeciones, pues es necesario algo més que disentir: es menester arrimar
evidencias capaces de convencer a juez que lo dicho por €l especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que los
datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son equivocados; todo |o que aqui no ha acontecido (conf. esta Sala, 1/7/10,
"Cromwell PLC Cooperativa de Créd. Consy Viv. Ltda. c/Asociacién de Empleados Fiscales e Ingresos Publicos s/gjec.”, id.
10/2/11, "Braceras, Jaime Maria c/Ostachi Juan Carlos s/gjecutivo”).  En sintesis. nada se comprobd en torno de la pregonada
inexactitud de la opinién pericial, lafalta de idoneidad o de los principios cientifico-técnicos que lo informan; lo que permite
calificar como satisfactorialalabor desplegada por laauxiliar de lajusticia, ala que contribuyd con su saber, cienciay conciencia
(CSIN, 1/12/1992, ?Pose, José Daniel ¢/ Chubut, Provinciadel y otras/ dafiosy perjuicios?, Fallos 315:2834, cons. 5°; en igual
sentido, CNCom., Sala B, 10/10/2006, ?Pefiaflor S.A. ¢/ Del Virrey SRL?, LL 2006-F-743).  c. Finamente, soslaya el apelante el
hecho que laleyenda ?alos 20 dias de |a fecha? cumple perfectamente con laexigencia del art. 4 del Dec. Ley 5965/63 que dispone
gue unaletra pude ser pagable a cierto tiempo vista. En €l caso, €l plazo de veinte dias otorgado debe computarse desde la creacion
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delacambial: 10/9/2016. 3. En funcion de todo o expuesto y compartiendo el temperamento propiciado por el Ministerio
Pdblico Fiscal, seresuelve: confirmar la decision apelada. Las costas de ambas instancias se imponen a accionado vencido (art. 68 y
558 CPCC).  Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal General ante esta Camara (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°,
N° 3/2015y N° 23/17). Fecho, remitanse las actuaciones ala Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional n° 26 en el marco de
lasolicitud formulada en lainvestigacion fiscal n° 1-26-22480/2012 caratulada ?NN sobre robo con armas-damn: Bastianes Adrién
Marcelo? (v. fs. 83).  Hégase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856,
art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |0s suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109
RJIN). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria

034167E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impugnacion-del-informe-pericial/

