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Imputacion De Deposito En Pago Precancelacion De Acreencia

JURISPRUDENCIA Imputacién de depdsito en pago. Precancel acidn de acreencia
En el marco de un concurso preventivo, se confirmala resolucién que rechazé la pretensién de la concursada tendiente aimputar €l
depdsito en pago efectuado ala cancelacion total del crédito oportunamente reconocido en favor de cierto acreedor, haciendo uso
paraello de la opcidn de ?precancelacion? de las acreencias previstaen el concordato homol ogado. Buenos Aires, 21 de
diciembre de 2017.  1.(a) Laconcursada apel ¢ subsidiariamente la resolucion de fs. 2528/2531 -mantenida en fs. 2538/2539- en
cuanto rechazo su pretension tendiente aimputar € depdsito en pago efectuado en fs. 2502/2508 ala cancelacion total del crédito
oportunamente reconocido en favor del acreedor Instituto Italo Argentino de Seguros Generales S.A., haciendo uso paraello de la
opcién de ?precancelacion? de las acreencias previstaen el concordato homologado.  Los fundamentos de su recurso fueron
expuestos en fs. 2534/2537 y resistidos en fs. 2540/2542.  (b) De otro lado, |as delegadas liquidadoras Mabel |. Ferraro y Maria C.
Ubbriaco apelaron en fs. 2532 los honorarios regulados en el apartado IV.c) del referido decisorio, por considerarlos exiguos. 2.
Una correcta hermenéutica recursivaimpone distinguir adecuadamente la diferencia que existe entre criticar y disentir. Lo
primero implica un ataque directo y pertinente de la fundamentacion de la sentencia, formulando la demostracién de los errores
facticos o juridicos que pudiere contener, mientras que disentir es proponer meramente el desacuerdo con lo resuelto, lo que no tiene
relevancia procesal si no se fundamentala oposicion ni se dan las bases juridicas que sustentan un distinto punto devista.  La
verdadera labor impugnativa no consiste en denunciar ante el tribunal de Alzadalas supuestasinjusticias o errores que el fallo
apelado pudiere contener, sino que debe demostrarselas con argumentos concretos, poniendo en evidencia los elementos de hecho y
de derecho que le dan larazon aquien protesta. ~ No debe olvidarse que en e memorial, como acto procesal, no alcanza con el
guantum discursivo sino que laqualitae hace alaesenciade lacriticarazonada.  Tanto los disensos subjetivos, como la
exposicidn retérica de la posibilidad de haber sido interpretados |os hechos de modo distinto al que lo hizo €l juez, si bien
constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no 1o son de laimpugnacién judicial.  Efectuadas esas consideraciones la
Sala advierte que la presentaci dn que sustenta el recurso carece de argumentacion idénea para modificar 1o decidido por la Juez a
guo.  Véase que en esa pieza su proponente expone una opinién discrepante con la plasmada en € pronunciamiento en crisis, mas
soslayando la critica de |os fundamentos medulares alli sefialados. Esto es, que; (i) los plazos oportunamente estatuidos en €l
concordato se encuentran largamente vencidos. En efecto, si bien la propuesta previé la posibilidad de ?precancel ar
anti cipadamente? |os créditos resultantes de |a propuesta concordataria mediante el pago del 10% de aquellos, ese derecho fue
exclusivamente reservado para los primeros 18 meses a contar desde que la homologacién adquiriera firmeza; y esto Ultimo
acontecio el 26.5.03; (ii) e expediente ?Instituto Italo Argentino de Seguros S.A. ¢/ Giorgetti Héctor Norberto y otros &/ ordinario?
fueiniciado en el afio 2003, de lo que se sigue que bien pudo la concursada previsionar dicho crédito y efectuar la reserva pertinente,
lo que en la especie no ocurri; (iii) € hecho de que el acreedor haya admitido la ?precancel acion? respecto de otra acreencia
verificada en sede concursal no puede hacerse valer para un supuesto distinto como el que nos ocupa, en tanto ese derecho a
?precancelar? fue gercido en la etapa oportuna, y (iv) ladecision cuestionada responde, en definitiva, alas pautas del concordato
homologado.  Ninguna de dichas circunstancias recibié una critica eficaz e idénea por parte de larecurrente, cual impone el cpr.
265.  Ensuma, € memorial defs. 2534/2537 prescinde de unaimpugnacion concretay razonada del fallo, que permita evidenciar
el error que se le atribuye y refutar las consideraciones o fundamentos en que se sustenta.  Frente aello, resultafatal concluir por
lainviabilidad del recurso sub examine. 3. En cuanto alas apel aciones deducidas contra los honorarios regulados por las labores
desarrolladas en laincidencia decidida en fs. 2528/2531, elévanse los estipendios alli fijados a$ 120.000 (pesos ciento veinte mil)
paralas delegadas liquidadoras, Mabel Iris Ferraro y Maria Cristina Ubbriaco, en forma conjunta.  Por €l escrito de fs. 2540/2542,
fijase en $ 30.000 (pesos treintamil) el emolumento paralas delegadas liquidadoras, Mabel Iris Ferraro y Maria Cristina Ubbriaco,
en conjunto (art. 278, ley 24.522y arts. 6, 7, 9, 10, 14y 33, ley 21.839). 4. Por lo expuesto, laSalaRESUELVE: (i)
Desestimar la subsidiaria apelacién de fs. 2534/2537; con costas (conf. cpr, 68, primer parrafoy 278 LCQ).  (ii) Fijar los
honorarios de conformidad con lo expuesto en el apartado 3° de este pronunciamiento.  Cumplase con la comunicacion ordenada
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho,
devuélvase sin mas tramite, confiandose a la sefiora juez de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°).

Gerardo G. Vassalo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia Horacio Piatti  Prosecretario de Camara NOTA: Enla
fecha se cumplio con la notificacion el ectroni ca ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario
Administrativo 027199E
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