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Imputado Arrepentido Informacion Falsa Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Imputado arrepentido. Informacién falsa. Estupefacientes Se
decreta el procesamiento del encartado por considerarlo prima facie autor penal mente responsable del delito de proporcién maliciosa
de informacion falsa o inexacta, tras haberse acogido al beneficio del articulo 41ter del Codigo Penal de la Nacidn, ya que se prob6
gue con sus dichos intent6 desviar la pesquisa realizada con relacion al delito de contrabando de estupefacientes. Buenos
Aires, 3de septiembrede2018. AUTOSY VISTOS:  Paraexpedirme en el marco de la presente causan® CCC 13.669/2018,
caratulada?V., J. D. d/inf. Art. 276 bis C.P.?, del registro de |a Secretarian® 24, de este Juzgado Nacional enlo Criminal y
Correccional Federal n° 12 ami cargo, y respecto de la situacion procesal de J. D. V. (argentino, DNI n° X, nacido €l X en X, hijo de
X'y de X, de estado civil X, con ultimo domicilio en X, y actualmente alojado en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza del
Servicio Penitenciario Federal); Y CONSIDERANDO: |.EL HECHO: De conformidad con los sefialamientos del sefior
Fiscal afs. 107/9, seleimputaaJ. D. V. el haber proporcionado maliciosamente informacion falsa tras haberse acogido a beneficio
del articulo 41ter del Codigo Penal delaNacion, en el marco de la causan® 1642/17 (vinculada alas que [levan los nimeros
1755/17y 1773/17) del registro del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico n° 3 de esta ciudad, a cargo del doctor Rafael
Francisco Caputo.  En esas actuaciones, se investigé la participacion del nombrado en el intento de contrabando de importacion de
estupefacientes -éxtasis- hacia esta Republica Argentina.  De | os testimonios de la misma, como de sus actuaciones rel acionadas,
se desprende que una organizacion criminal que operaria en €l Reino de Espafia acondiciond 29.979 pastillas de éxtasis dentro de un
termotangue y lo envié via postal a este pais, resultando ser V. el destinatario de ese envio.  En € marco de dichainvestigacion el
Juez en lo Penal Econdémico interviniente ordend la formacion de actuaciones por separado alos fines de proseguir la pesquisa en
relacién ala presunta intervencion en e hecho de otros posibles integrantes de aquella organizacion.  En este sentido, parte de la
investigacion tuvo como objeto individualizar al sujeto agendado como ?M. P.? en el teléfono celular secuestrado a V., quien, seguin
los dichos del aqui imputado en ocasion de prestar declaracion indagatoria el 3 de noviembre de 2017, |e habria ofrecido $700 a
cambio de obtener su nombre y nimero de documento para poder recibir una ?documentacién importante? o un ?pagquete? que venia
desde el Reino de Espaiia. A su vez, V. hizo saber que ?M. P.? fue la persona con la que se comunico luego de recibir el [lamado de
laempresa 2UPS? que |o puso en conocimiento de que la encomienda se encontraba en el paisy que debia abonar la suma de
$5053,48 pararetirarla.  Por otra parte, describié a ?M. P.? como una persona de nacionalidad dominicana, también conocido
como ?F.?, de 1,8 metros de altura, pelo corto y arededor de 35 afios.  Por su propio pedido, V. procedié aampliar su declaracion
indagatoria el 6 de diciembre de 2017, ocasion en la que el nombrado aport6 una fotocopia del pasaporte dominicano n° X anombre
deS. I. F. P, aquien individualizdé como la persona que conociacomo ?M. P.? 0 7F. P.?.  Indicd que dicha copiafue entregada
por €l propio ?M. P.? a encargado del hotel donde él residia, en ocasion en que concurrio a lugar en busca de posibles pruebas que
pudieran involucrarlo con el envio investigado.  Aclaré ademés que a presentarse en el hotel ?M. P.? manifesto a encargado que
contaba con una autorizacion suya, lo que segin V. erafalso, pues €l nuncale habia conferido tal autorizacion. A raizdelo
sefialado por V., y apedido del Fiscal interviniente, el Juzgado en lo Penal Econémico ordend lainmediata detencion de F. P., en el
entendimiento de que se trataba del aludido ?M. P.?, quien segun los dichos del aqui imputado, se encontraba por encima suyo en la
organizacion criminal.  Concretamente, ademas de | as citadas manifestaciones, con fecha 26 de diciembre de 2017, V. suscribio
un acuerdo de colaboracion con la Fiscaliainterviniente en aquella causa -a cargo del doctor Emilio M. Guerberoff-, en los términos
previstos en el articulo 41 ter del Codigo Penal de la Nacion, que en la misma fecha fue homologado por €l titular del Juzgado
Nacional enlo Penal Econdmicon® 3.  Ental oportunidad, V. aport6 datos en relacion al paradero de 2M. P.? y a como ingresaban
pastillas al pais. A su vez expreso que dos personas a quienes identifico como ?R.?y 7F.?, junto a ?M. P.?, resultaban ser los
?cabecillas de la organizacion que opera en Argentina, Uruguay y Chile?.  En concreto V. refirié: ?yo puedo aportar datos de
donde estd M. P. y cdmo se estén ingresando pastillas ala Argentina. No voy a nombrar quien me lo esta informando porque es una
persona que es muy cercanaami y que es adicta. A M. P. |o tienen escondido en un departamento ubicado en un edificiode 7 u 8
pisossito en X entre X y X. Yendo por X en sentido del transito, a mitad de cuadra a mano derecha, un poco més cercade X. En ese
domicilio vive un tal ?R.? que es dominicano, de tez blanca, pelado, con barba candado medio canosa, de alrededor de 48 afios, de
1,70 de estatura. Ahi tiene dos departamentos ubicados en el 2do y 4to piso. Uno de los departamentos daalacalley €l otro a patio
interno. La Pareja de R. es peruana, cuyo nombre no lo recuerdo. R. tiene dos camionetas, una Hilux blancay otranegray un auto
importado que no recuerdo lamarca. La Toyota Hilux blancatiene una patente que terminaen X. En la calle hay un hombre grande
que trabaja de ?trapito’ y que cuida coches, el cual conoce aR. y sabe donde vive. En los dos departamentos de R. se preparan las
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tarjetas y documentos fal sos con los que se realizan |os contrabandos de estupefacientes, incluido el envio investigado en esta causa.
Tanto R. como M. P.y untal F., quien es el individuo de tez morena que fotografiaron junto a mi en la pizzeria, son los cabecillas de
organizacion que operaen Argentina, Uruguay y Chile. A M. P. selo iban allevar escondido a un campo en Spegazzini donde
guardan ladroga. R. va cuatro veces ala semana a ese campo. Y 0 nunca estuve en ese campo. Luego que sucedieratodo lo que se
estainvestigando en esta causaa M. P. lo han escondido en el departamento de R.. Lapersona ala que yo [lamo mi informante lo ha
visto aM. P. en el departamento de R.. R., M. P. y F. son los que reparten | os tel éfonos que les entregan alos que [lamamos
?mensajeros?. Yo fui un ?mensgjero?. En cuanto a como se estan ingresando pastillas ala Argentina, la misma es mandada desde
Espafia, desde Torrején de Ardon y de Alcala de Henares. Inclusive creo que la ?cocinan’ en Espala. No estoy seguro si cocina sigue
estando en Alcala de Henares o si la han mudado a Torrején de Arddz. Y o estuve en la cocina de Alcala pero no recuerdo lacalle.
L os de Esparia son ?M.' (el cua es dominicano), ?M. M' quien es argentino y que actual mente esta de vacaciones en el pais, y € otro
esel ?2J. F.' quien es dominicano y muy muscul0so, el cua vive en un barrio de Madrid que se llama ?Cuatro Caminos. ?M. M’
estaria regresando a Espafia el 4 de enero proximo. A M. M' lo tengo agendado en los dos celulares que me secuestraron y 1o tengo
registrado como ?M. M'. ?M." se encarga de preparar |0s envios que vienen desde Espafia. ?M. M' es el cabecillay posee un
restaurante llamado ?E. A." ubicado en Torrejon de Ardoz, a 30 km de Madrid, Espafia. Esta persona, ?M. M', quien se junta con los
cocinerosy quimicos que fabrican las pastillas y quien inclusive consigue los documentos APRA enviar ladrogaa Argentina. ?M.
M', cuando vigja ala Argentina suele frecuentar un boliche dominicano que se llama ?X' que quedaen X y X de esta ciudad. Es més,
este Ultimo fin de semana reservaron lugar o mesaen ?X'y estuvieron todos ahi reunidos. También hay una peluqueria dominicana
que estaen lagaleriadel barrio de Flores, ubicadaen X y X, donde se juntan todos estos dominicanos, incluido M. P.. La peluqueria
tiene un entrepiso con una escalera muy disimulada donde guardan armas, droga, dolares falsos, etc. Desde que pasd esto estan
mandando ladroga a Uruguay y Chile. Luego mandan alos ?mensgjeros con documentos falsos a esos paisesy laentran ala
Argentinaen émnibus paralo cua las ?mulas’ utilizan sus documentos verdaderos. Actuamente, en el correo Argentino hay agunos
envios trabados, pero no tengo mas datos que esos. L os departamentos donde vive R. son bastante grandes por |o que me han
informado. Esta organizacidn también envia cocaina a Espafia que traen desde Perl'y en paralelo traen pastillas desde Europa.
Actualmente, estas personas estan trayendo por barco pastillas en paneles solares y una vez que sacan las pastillas del interior de los
paneles, las reemplazan por cocainay los reenvian a Europa, puntual mente a Barcelona. Todo esto me lo ha contado la personaala
gue yo llamo ?Zinformante’ y le ha dicho hace 7 meses 0 més. Los paneles salen del puerto de Buenos Airesy utilizan esa modalidad
porque ahi entra méas cocaina que en los calentadores el éctricos o termotanques. Desconozco las empresas que utilizan paraenviar y
traer por barco, pero me han dicho que latraen hasta el puerto de Buenos Aires?. A continuacion, en ese mismo acto, V. accedio
al sitio ?Street View? de Google y de alli se imprimieron y agregaron ala causaimagenes del edificio donde sefiad 6 que vivia ?R.?,
indicando que se trataba del edificio que poseiabalcon conrgjas.  Asi las cosas, con fecha 5 de enero de 2018 se produjo la
detencion de S. I. F. P., quien en el marco de un reconocimiento en rueda de personas fue sindicado por V. como aquel sujeto
apodado ?M. P.?.  Sin embargo, el posterior descargo de F. P., asi como las diversas medidas de prueba tendientes a corroborar su
intervencién en la maniobrainvestigada, habrian permitido descartar que el nombrado fuera la persona apodada ?M. P.?, como o
habia previamente afirmado V.. Ello, derivé finalmente en el dictado de su sobreseimiento en relacion al concreto hecho investigado.
Ahora bien, la postulada falsedad de la informacién proporcionada surgiria de |l as circunstancias que se enumeran a continuacion:
- A pesar delo afirmado por V., ningunade las lineas telef onicas que corresponderian a ?M. P.? impactaron en los IMEI
obtenidos de | os tel éfonos celulares secuestrados a F. P. al momento de su detencion. Asimismo, incluso unade las lineas que
corresponderiaa ?M. P.? se encuentra registrada a nombre del propio J. D. V.. - J.D. V. secomunicé con los contactos
registrados en su teléfono como ?M. P.?y ?M. 2? en forma previa a que se materializara el envio via postal de la sustancia
estupefaciente los dias 20 y 21 de octubre de 2017, cuando la empresa 2UPS? reporté como extraviado €l citado envio postal. Sin
embargo, en las citadas fechas F. P. no se encontraba en la Republica Argentina. - En €l marco de las actuaciones n® 1773/17
(relacionadas ala causan® 1755/17), ninguno de los coimputados de J. D. V. reconocié aF. P. como la persona con la que se habrian
comunicado alos fines de gestionar la encomienda, o como la personaque envié aV. aretirar otro envio similar. - Ninguna
circunstancia afirmada por V. en el marco del acuerdo de cooperaci én suscripto -vinculadas, entre otras cuestiones, alos sujetos
apodados ?R."y ?F."- pudo ser corroborada por la Divisién Operaciones Federales de laPolicia Federal. - Por dltimo, se verifico
que V.y F. P. permanecieron alojados simultaneamente en el Complejo Penitenciario Federal | entre los dias 3y 6 de noviembre de
2017, ocasién en laque el aqui imputado e habria solicitado a este Ultimo que a recuperar su libertad fuera aretirar sus efectos
personales al hotel donde residia, oportunidad en que le habria entregado una autorizaci6n escrita. En consecuencia, V. habria
obtenido lafotocopiadel pasaporte de F. P. dado que este Gltimo |o habria exhibido ala conserje del hotel @ momento de cumplir
con el pedido de retirar las pertenencias del aqui imputado.  En suma, tales circunstancias darian cuenta de lafalsedad de la
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informacion maliciosamente aportada por J. D. V. durante €l curso del proceso y puntualmente en €l marco del acuerdo de
colaboracién celebrado con la Fiscalia en o Penal Econdémico interviniente en los términos del articulo 41ter del Codigo Penal dela
Nacion, con el fin de desviar lainvestigacion y descargar responsabilidad en personas gjenas a hecho.  II. LASPRUEBAS:  El
cuadro probatorio recogido se encuentraintegrado por |os testimonios de las partes pertinentes de las causas n° 1642/17, 1755/17 y
1773/17, conformados del siguiente modo: actuaciones relativas a entrega vigilada, incluyendo requerimiento fiscal de instrucciony
petitorios del Ministerio Plblico, y declaraciones testimoniales (fs. 1/47, 287/293); declaracién indagatoriade J. D. V. (fs. 48/50 y
113/5); pedido fiscal de diligencias (fs. 51/2); ampliacion de declaracién indagatoriade J. D. V. (fs. 53/5); pedido fiscal de detencion
deS. |. F. P.y posterior acta de declaracion indagatoria (fs.56/61); actas de reconocimientos en rueda de personas (fs. 62/4, 140/2,
275/6); resolucion que declara lafalta de mérito para procesar o sobreseer aS. |. F. P. (fs. 65/1); pedido fiscal de sobreseimiento de
F. P. y de extraccion de testimonios respecto de V. (fs. 72/9); resolucién que ordena la extraccién de testimonios (fs. 80/3);
resolucién que dicta el sobreseimiento de S. I. F. P. (fs. 84/90); presentacion de ladefensade V. (fs. 92); acuerdo de colaboracion y
su homologacion (fs. 93/9); acta de detencion (fs. 112); constancias de la Direccion Nacional de Migraciones (fs. 117/120 y 122);
acta de aperturay detalle de efectos secuestrados (fs. 121); constancias aportadas por ?Telecom? (fs. 123/9); actuaciones relativas a
tareas investigativas llevadas a cabo por personal de la Division Operaciones Federales delaP.F.A. (fs. 130/1); constancias
aportadas por ?Claro? (fs. 13/4); copiade pasaporte de S. |. F. P. y autorizacion manuscrita (fs. 138, 143); declaracién testimonial de
S. M. P. (fs. 144); actuaciones relativas a detencion anterior y antecedentes de S. |. F. P. (fs. 145/258); requisa vehicular (fs. 294); e
informe de la Division operaciones (fs. 295/8).  |1l. EL DESCARGO DEL IMPUTADO:  Impuesto que fue del hecho que sele
atribuye en los términos del articulo 294 del CPPN., J. D. V. se ampar6 en su derecho de negarse adeclarar. A lapostre, sin
embargo, la defensa solicitd la ampliacién de su declaracién indagatoria, y €l pasado 31 de agosto de 2018 V. manifesto: ?pedi
ampliar mi declaracion para decir que yo nunca menti, lo que si pudo haber pasado es que yo me confundieraal hacer €l
reconocimiento. Voy a hacer aclaraciones pero sin responder preguntas. Lo que quiero aclarar es que ese muchacho que se pensd
gue era ?M. P.? nunca estuvo detenido conmigo. T. -el coimputado en la causa de contrabando- estaba en un pabell6n con todos los
dominicanos, y me dijo que ibaa salir un dominicano en libertad dentro de poco. Entonces yo |e hice una autorizacion para que vaya
abuscarme las cosas a hotel y me hiciera el favor de traérmelas. Esa autorizacion se laentreguéa T., con quien me encontraba en la
salita donde te toman la presion, fuera de los médulos. T. me ofrecid que este muchacho me busgue |as cosas porque yo no tengo
familiares ni nadie que me vengaa visitar. El me dio el nombre del muchacho, porque como dije yo no lo conozco, y es al dia de hoy
gue no me acuerdo ni su nombre. Pas6 un tiempo y como no me traian las cosas -que dicho sea de paso nunca me trajeron- me
hicieron llegar la fotocopia del pasaporte de este muchacho. Y o cuando vi lafoto en lafotocopialo vi tan parecido a ?M. P.? que
pensé que era él. Inclusive tenialas mismas trenzas o rastas que usa ?M. P.', de esas que usan |os dominicanos en las que se cuelgan
cositasdecolores?.  1V. VALORACION DE LA PRUEBA:  Los elementos probatorios reunidos permiten a este juzgador tener
por acreditado los extremos materia de imputacién y por demostrada |a responsabilidad que primafacie cabe atribuirleaJ. D. V.,
con el grado de certeza que este estadio procesal requiere; conforme alas disposiciones del articulo 306 y concordantes del Codigo
Procesal Penal delaNacion.  En primer lugar, alos efectos de circunscribir €l hecho que concierne a este auto de mérito, cabe
establecer las circunstancias espacio-temporales del recorrido de la encomienda investigada ante la Justicia en 1o Penal Econdmico:
Se destaca que €l envio postal en cuestion registro los siguientes movimientos: el 29 de septiembrede 2017 fue despachado en
Espafia hacia Alemania, con fecha prevista de arribo para el 4 de octubre de 2017; se envio desde Espafia hacia Alemaniael 11 de
octubre de 2017, llegando a Aeropuerto aleman de Colonia a diasiguiente; el 19 de octubre de 2017 €l sistema de UPS report6
automaticamente que el envio se encontraba extraviado en Buenos Aires Center; a dia siguiente |as autoridades de la Aduana de
Bonn notificaron el hallazgo de la sustancia oculta en la encomienda; €l 25 de octubre de 2017 se dio intervencién a Juzgado enlo
Pena Econdmico; el 30 de octubre de 2017 arribd laencomienda a Ezeizay se procedio allevar a cabo la entrega vigilada que
finalmente se concretd el 2 de noviembre de 2017. Esto surge de las constancias iniciales que se reflgjan en los testimonios
recabados, y particularmente se aprecia de las constancias de fs. 1/2, 7/8, 12/3, 15/6, 24, 287/293.  Asi también conviene repasar
la cronologia en que se sucedieron las deposiciones del causante y actos de defensa; como el tenor de ellos, en tanto por ese curso se
lograra desviar lainvestigacién en ciernes sobre la cadena de tréfico de estupefacientes involucrada en el contrabando constatado:
V. depuso por primeravez el 3 de noviembre de 2017, y explico: ?se encuentra conmigo un muchacho que se identifica como ?m.
p.', €l que se encuentra agendado en |os celulares que me secuestraron, quien me pide mi nimero de documento y mi nombre porque
él no tiene documentacién de identidad personal (no le renovaron la precaria). M. P., tenia que recibir documentacion importante
desde Esparia, por eso me pide mi nombre'y mi documento y me ofrece paraeso $700. M. P. es dominicano, morocho, flaco, alto
(1,80 0 mas), tiene barba (chivita), tiene pelo corto y siempre anda con una mochila azul, debe tener unos 35 afios. Por latarde
caminapor lacalle X por Flores, pasando unaviay se queda en una peluqueria dominicana. A M. P. en la peluqueriatodos lo
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conocen como .. M. P. me dgja el teléfono Huawei que me secuestraron, en cuya memoria se encuentran registradas |lamadas en
las que estuve hablando con €l y le comenté €l dinero que tenia que pagar de impuesto para poder retirar la caja que € me encargo.
El me dijo que metraiael dinero alas 10 de lanoche pero lapoliciavino antesy quedé detenido. Y o en ningin momento supe que
ahi venia droga. Que si hago un acuerdo de colaboracion con el fiscal, me encuentro en condicionesy dispuesto a conocer aM. P. en
unafotografia o personamente. La persona que he visto reflejada en | as fotografias que me exhibieron en la causa ala que la policia
identificacomo ?G. T. H.' no es M. P.. Que conozco a ?G.', salimos a cenar y a veces vamos a bares dominicanos. Desconozco si G.
estavinculadoonocon M. P....?.  Luego, apreguntas del Fiscal aclaré que erala primeravez que recibia una encomienda, y
luego indicé que conocid a ?M. P.? aproximadamente siete meses atrés en el bar ?X? de Floresy, si bien se frecuentaban, no eran
amigos. Ademas refiriod que no contactaba a ?M. P.? por whatsapp, sino que solamente |o hacia por |lamadas directas (ver fs. 48/50).
Con posterioridad a su declaracion, la defensa de V. efectud en esa causa una presentacién en la que refirié: 2Como consecuencia
de las manifestaciones introducidas por [V.] en la oportunidad de prestar declaracién indagatoria, solicitaré que se instrumenten las
medidas de investigacion cuya necesidad de urgente produccion conecta directamente con el contenido de ladelacion indicada en
dicho acto de defensa. Ello asi, en lainteligencia de la manda prevista en los arts. 196 ionc. 3), 199y 304 del C.P.P.N., como
también a partir de la plena vigencia del derecho de defensa en juicio, no solo ante la necesidad de la produccién de diligencias
destinadas a acreditar la ausencia de responsabilidad en cabeza de [V.], sino también en el contexto de laintencidn subsidiaria de
obtener mejoras en la situacion procesal del nombrado como consecuencia de |os beneficios que podrian proceder en referenciaala
eventual instrumentacion de la situacion contemplada en el art. 41 tresdel CP, de avanzar lainvestigacion y consensuar la aplicacion
del ingtituto con €l Ministerio Fiscal?.  En ese orden, la defensa requirio la produccién de medidas indicando que Aagénesisy
actividad que determinara su inclusién como destinatario de laencomienda (...) constituyen actos que deben ser atribuidos a un
sujeto a quien sefial6 como M. P. €l que, fue quien tuvo en todo momento € dominio del hecho delictivo que ami asistido sele
atribuye, aportando [V.] informacion -relativa tanto a su fisonomia como a datos de contacto y lugares que frecuenta- a efectos de
facilitar al Juzgado Instructor su individualizacion por su evidente intervencion en lamaniobra que se investiga? (ver fs. 51).  Con
posterioridad y a pedido del propio V., con fecha 6 de diciembre de 2017 se procedié a ampliar su declaracion, oportunidad en que
ratifico sus dichos anteriores y manifesté que deseaba aportar documentacién que habia recibido, correspondiente a ?M. P.?.
Asimismo, del acta se desprende: ?tengo dos tel éfonos uno con el nombre de M. P. y otro con €l nombre de F. P.. En este estado
aporta una fotocopia del pasaporte de M. P. o F. P, que sellamasS. |. F. P.. Dicha copiafue entregada a encargado del hotel de la
calle X cuando el F. P. se presenta en dicho hotel, con posterioridad ami detencién. Estimo que €l ?F. P.' se presenta en el Hotel por
miedo a que yo tengo alguna prueba que pudierainvolucrarlo aél y a duefio del envio investigado. Cuando se presenta manifiesta
gueyo ledi unaautorizacion pararetirar todas mis pertenencias de la habitacion. Quiero aclarar que nuncale di ninguna
autorizacion. Al momento de comparecer al hotel, el encargado autorizoé €l ingreso y €l retirade los efectos, le hace firmar un recibo,
que es el que constaen el documento que aporto y le saca una copia de su pasaporte para constancia. Estimo que F. P. no concurrid
solo ya que eran muchas cosas las que habia en la habitacion. Dos televisores, dos placares con ropay ropa nueva de cuero que
estaba en bolsas y tres maletas grandes de vigje. Que ademas, se deben haber llevado dos relojes de marca 7TRESA' y tres pulseras
de oro. El apodo de M. P. se debe a que tiene la barbilla en forma pronunciada. El M. o F. P. estainvolucrado en el envi6 por €l cual
me encuentro procesado. El se comunicaba conmigo para decirme como iba avenir e paguete y decia que venia documentacion y
nunca me menciond las pastillas. El M. o F. P. frecuentaba la peluqueria de Flores ala que hice referencia en mi anterior declaracion
y frecuenta la peluqueria que se encuentraen lacalle X camino a X, la cual es de propiedad de personas de nacionalidad dominicana
y figuraanombre de S. G., que es dominicano. Que puedo aportar datos relativos ala causay alas personas que se encuentran
involucradas con este envio, sin perjuicio de que me reservo dichainformacidn hasta tanto me encuentre en condiciones de obtener
un acuerdo en donde se pacte un compromiso para obtener algiin beneficio en los términos previstos por laley parael acuerdo de
colaboracion? (ver fs. 54).  Con fecha 21 de diciembre de 2017 el Fiscal en lo Penal Econdmico interviniente imputé aF. P.y
solicité su detencion al Juez pararecibirle declaracion indagatoria. Ello en base alo manifestado por V. en sus descargos y fruto de
un analisis conjunto de las constancias hasta aquel momento reunidas en la causa, seglin puede apreciarse de |os argumentos del
dictamen fiscal que en copialuce afs. 56/8.  Con fecha 26 de diciembre de 2017 se celebré el acuerdo de colaboracion entre el
Ministerio Pablico Fiscal y el agui imputado, cuyo contenido ha sido debidamente plasmado en el apartado ?1? a describir el hecho
gue en las presentes actuaciones se le atribuye. Dicho acuerdo fue asimismo homologado por el Juez interviniente en lamisma
fecha, de modo tal que sobre aquél se gjercié el imprescindible control judicial que permite asegurar €l respeto por las garantias del
debido proceso (ver fs. 93/9).  Este punto se manifiesta de sumarelevancia, puesto que el magistrado debe velar por que se
garantice el pleno gjercicio del derecho de defensa por parte del imputado, de maneratal que, en caso de acogerse alafigura del
arrepentido, no quepa duda alguna que dicha opcion fue adoptada de forma compl etamente voluntariay libre para elegir el rumbo de
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su estrategia, contando el individuo en todo momento con una defensatécnicaefectiva.  Por otra parte se destaca que, en ocasion
de efectuar un racconto del proceso alos fines de emitir unaresolucion, el Magistrado también dio cuenta de lo determinantes que
resultaron los dichos de V. alos fines de vincular aF. P. (ver fs. 68, segundo parrafo).  De alli puede advertirse que la
contundencia en sus relatos, como la particular circunstancia de que V. aportaralafotocopia del pasaporte, y que asimismo F. P.

ef ectivamente hubiese exhibido una autorizacién a presentarse en el hotel, permitieron que los dichos del aqui imputado adquirieran
laverosimilitud suficiente para motivar laimputacion fiscal de F. P. y la orden de detencién para recibirle declaracién indagatoria.
Incluso las presunciones en contrade F. P. se mantuvieron luego de que, tras practicarse €l allanamiento de su domicilio, se hallara
en su vivienda un recibo que en su texto central coincidia con la copia aportadaalacausapor V. (ver fs. 68, tercer parrafo).  En
igual sentido, €l Juez valord oportunamente que a través del reconocimiento en rueda de personas V. ratifico sus afirmaciones acerca
delaidentidad de F. P. con el sujeto apodado ?M. P.? (ver fs. 275/6).  En €l resolutorio de fs. 65/71 continlia el Magistrado en lo
Pena Econdmico haciendo suyas las val oraciones probatorias formuladas por el Fiscal -dictamen que en copialuce afs. 56/8-,
destacando una vez més que las manifestaciones de V. se vieron acompafiadas probatoriamente con €l examen de las

comuni caciones telefdnicas que surgieron del andlisis de |os aparatos celulares incautados en su poder.  Se advierte entonces, que
el grado de sospecha que mantuvo la Fiscaliainterviniente y que también aval6 €l Tribunal -fundado en los sefidamientosde V. y la
escena montada por éste para dotarlos de credibilidad-, si bien no bast6 para el dictado de un auto de sujecion a proceso, alcanzé la
entidad suficiente paraimpedir lainmediata desvinculacion de F. P. -quien a consecuencia de todo ello resultd detenido y
sometimiento a proceso durante casi dos meses-, motivando el dictado de lafalta de mérito a su respecto (ver fs. 65/71).

Recuérdese que recién a partir del descargo formulado por F. P. y de la evacuacion de sus citas, se introdujo la version del nombrado
en cuanto a que resultaba ajeno al hecho de contrabando que alli se investigaba, que no tenia vinculacién alguna con los nimeros
telefonicos que se le atribuian, y que habia conocido aV. en el Complejo Penitenciario Federal | al dia siguiente de su detencion,
esto es, €l 4 de noviembre de 2017.  F. P. aclar6 que en esa oportunidad, como estaba pronto a recuperar su libertad -el 6 de
noviembre de 2017-, V. le pidié como un favor que fueraa su domicilio aretirarleropay selallevaraa Complejo, paralo cua le
entregd una autorizacién escrita con el objeto de que laexhibieraa encargado del hotel. En ese sentido estimé que tal vez V. 1o
habia sefialado porque le guardaba algun tipo de rencor debido a que finalmente nuncale llevé laropaa Complejo. Al brindar
sus explicaciones y negar su vinculacién con la organizacién investigada, F. P. solicit6 que se revisaran sus teléfonos afin de
corroborar sus dichos, destacando que los celulares eran aguellos que le habian sido secuestrados y se hallaban registrados a su
nombre en laempresa ?Claro?.  En cuanto alas llamadas a su supuesto celular |os dias previos a su detencion, destaco que regresd
al pais e 3 de noviembre de 2017, ocasién en que resultd aprehendido.  Finalmente, propuso que se | e recibiera declaracion
testimonial alaconserje del hotel donde V. vivia, con el objeto de que corroborase que él concurrié solo 'y con la autorizacién que €l
aqui imputado |e habia conferido por escrito, aclarando que ?Nada que ver con encomiendas ni retiros de encomiendas ni |lamadas
ni nada? (ver fs. 59/61).  Ahorabien, tal como seleimpuso a propio V. a describirse el hecho que seleimputa, lafalsedad dela
informacidn proporcionada en calidad de arrepentido se desprende, en primer lugar, del hecho de que laslineas 11-X y 11-X
(agendadas como pertenecientes a ?M. P.? en el teléfono celular de V.), no impactaron en los Imei correspondientes alos teléfonos
secuestrados a F. P., seglin surge de las constancias de fs. 121/9.  Mas aln, una de esas | ineas tel ef oni cas sefialadas por V. como
perteneciente aF. P., sindicado como ?M. P.?, se corroboré que en realidad |e perteneciaal propio imputado, de acuerdo al informe
gueluceafs. 123.  Otroindicador de sus falsedades radica en que durante las comunicaciones que V. mantuvo con el individuo
?M. P.? a tiempo de que el envio postal que contenia los narcéticos se reportd como extraviado, se comprobo que F. P. se hallaba
fuera del pais (ver fs. 117/120), desvinculando tal circunstancia alin mas a este Ultimo de los hechos en los que €l aqui imputado
pretendiainvolucrarlo.  Por otra parte, como ya se hadicho, V. insistio en sus falsos sefialamientos de F. P. como ?M. P.? en
ocasion del reconocimiento en rueda de personas en el que ambos participaron, identificandolo personalmente, conforme surge del
actarespectiva.  Siendo que por €l contrario, sus si consortes de causa, en el marco de los reconocimientos que se practicaron, no
identificaron aF. P. como aquella persona con la que se comunicaban para gestionar |as cuestiones relativas a envios postales (ver
fs. 62/4y 140/2).  Sin perjuicio de ello, uno de los puntos més relevantes que acreditan los extremos de laimputacién es que la
declaracién testimonia de la conserje del hotel, S. M. P., da por tierralo indicado por V. sobre que F. P. habiaido a su domicilio con
otras personas que lo ayudaran a erradicar pruebaincriminante (ver fs. 144).  En ese orden, latestigo refirié que la persona que
concurrié al hotel exhibié un recibo manuscrito -cuya copia aportd afs. 143- donde el huésped autorizaba a un sujeto de nombre F.
P. aretirar sus pertenencias. Aclaré la conserje que, previo aentregarle las pertenenciasde V., le pidié aF. P. su pasaportey le
efectud un recibo amano (ver fs. 138).  Luego, latestigo expuso que pocos dias después se presentd en el hotel un abogado de
aquél huésped (V.), aquien ellale entregd una copiade eserecibo.  Finalmente, sefial6 que nunca antes habiavisto ali aF. P., y
ratificd que el nombrado concurrid solo a hotel.  En lamisma direccion, y luego de conocerse laversion de F. P., se pudo también
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corroborar que €l nombrado y V. fueron alojados simultaneamente entre los dias 3 y 6 de noviembre de 2017 en € mismo Complegjo
Penitenciario (ver fs. 198/9 y 237/8), o que sin dudas acaba por voltear la pretendida veracidad que intenté conferirle el aqui
imputado asusrelatos. A todo ello se agrega que mediante | as tareas investigativas realizadas por la Divisién Operaciones
Federales de laPFA., pese a haberse indagado en cada una de | as precisiones que brindd V. en el marco del acuerdo de colaboracion,
no se recabd ningun elemento de interés parala pesquisa ni tampoco atisbo alguno de que las indicaciones del agui imputado
resultaban ciertas, tal como se desprende de las constancias obrantes afs. 130/1.  Aqui corresponde aclarar que la merafaltade
corroboracion de un dato no reviste en si misma prueba concluyente de lafalsedad de lainformacién.  Sin embargo, al amparo de
las demés cuestiones aqui analizadas, no puede mas que atribuirse a ese aporte de informacion unafinalidad de entorpecimiento y
desviacion de lainvestigacion, ello, a menos, con la provisoriedad que caracteriza a las conclusiones al canzadas en esta etapa del
proceso y atento al mérito probatorio exigido en los términos del articulo 306 del codigo deforma.  Asi, surge en forma clara que
desde el inicio del proceso el aqui imputado manifestd decididamente que pretendia acogerse a beneficio del articulo 41ter del
digesto sustantivo y celebrar un acuerdo con la Fiscalia. Por ende, més alla de qué concreto dato se volco en cada uno de los actos
procesales en los que se introdujo informacion, alos fines de discernir su responsabilidad en esta encuesta todo lo dicho por V. debe
valorarse como manifestaciones vertidas en su calidad de imputado arrepentido, con todas susimplicancias.  También esta4
evidentemente verificado que F. P. fue imputado y detenido, y que su desvinculacion de la causa no resulté inmediata, sino que
demando cierto tiempo y despliegue probatorio, siendo que permanecio varios dias privado de su libertad y que su sobreseimiento se
dictdé més de un mes después de haber sido libertado.  En lamisma direccion, se encuentra ademas acreditado que la vinculacion
de F. P. con laimputacién de contrabando de estupefacientes, y todala actividad jurisdiccional y forense desplegada a su respecto,
hallaron su fuente de motivacion en los falaces dichos de V.; quien procuré al brindarlos coincidieran con datos contrastables que
[levaran a convencimiento de que se ibapor el camino de investigacién correcto.  En suma, la desviacién de la pesquisa
provocada por laconductade V. fuetal que, a diade hoy lainvestigacién -identificada con el n° 1755/17- tendiente a dar con €l
sujeto apodado ?M. P.? o con personas diferentes alos imputados hasta el momento individualizados, permanece archivada, segiin
se advierte de lo resuelto por el Juzgado afs. 90.  Por Ultimo, en cuanto alaversion introducida por V. a ampliar su declaracion
indagatoria en esta causa, estimo que no resulta verosimil ni revierte lo que con tanta claridad se encuentra verificado en el sumario.

Si bien no brindé mayores precisiones sobre la version que introdujo, V. indic6 que extendié una autorizacién a un dominicano
gue no conocia personal mente. Esto contrasta abiertamente con lo manifestado en el expediente que se le sigue por contrabando,
donde sefial 6 concretamente ?...Cuando se presenta manifiesta que yo le di una autorizacion pararetirar todas mis pertenencias de la
habitacién. Quiero aclarar que nuncale di ninguna autorizacién...?. A masdeeéllo, V. alegb que a ver lafotografiaen la
fotocopia del pasaporte crey6 reconocer ali a?M. P.?, y que de manera similar pudo haberse confundido al momento de reconocerlo
enruedadepersonas.  Sin embargo, ello se repele por si sblo, como ya se adelantara, a poco que se atienda a las categoricas
afirmaciones que introdujo en la causa que se le sigue por contrabando de estupefacientes, que |gos estaban de resultar meras
impresiones o derivadas de alguna confusién como la que aqui plantea; sino mas bien, producto de un interés particular por
perjudicar alapersonadeF. P.. Y lo cierto es que los el ementos recabados en la causa tramitada por el fuero Penal Econémico,
no hacen otra cosa més que desvirtuar las explicacionesy la negacion de laimputacion por parte del acusado.  Entonces, €
contexto aqui postulado me conduce a afirmar que laimputacion que pesa sobre V. se ve sustentada por |os elementos de prueba
anteriormente mencionados, 10s cuales estimo representan piezas de cargo suficientes para proseguir con el reproche penal respecto
de aquél, lo que se traducira ahora en la emisién de un auto de mérito en su contra.  En ese entendimiento advierto que se han
cumplido los objetivos de lainstruccion en cuanto ala recoleccion de elementos de juicio que permitan alcanzar el grado de certeza
propio de esta etapa de natural eza preparatoria. Frente a ello, se estima que las concretas cuestiones introducidas por el imputado, si
bien han sido tratadas, hallarén en posteriores etapas procesales el adecuado marco que le es propio para confrontar en plenitud la
hipétesisdelictiva.  De esamanera, no cabe sino concluir que las constancias resefiadas permiten tener por corroboradala
hipétesis delictiva agui planteaday |a responsabilidad sobre la misma por parte de J. D. V.; quedando autorizado asi para decretar su
procesamiento en los términos del articulo 306 del codigo adjetivo. V. SIGNIFICACION LEGAL:  El accionar que en
principio seleatribuye a J. D. V. atitulo de autor, se califica provisoriamente como constitutivo del delito de proporcién maliciosa
de informacion falsa o inexacta en oportunidad del acogimiento al beneficio del articulo 41ter del Codigo Penal de laNacion. Figura
previstay reprimida por el 276bis de dicho cuerpolegal.  Consideraciones preliminares:  Ante la ausencia de precedentes
jurisprudenciales que expresamente aborden la aplicacion de la norma escogida, en primer lugar deviene necesario que la motivacion
del presente decisorio contemple los cuestionamientos de los que podria ser objeto la figura contenida en €l articulo 276bis del
Cadigo Penal de la Nacidn, lo que demanda sin duda una actividad interpretativa especialmente minuciosa.  El tipo penal traido a
estudio fue introducido en la normativa de fondo mediante la sancién de laley 27.304, publicada en el boletin oficial € 2 de
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noviembre de 2016, que en su articulo 2° prescribe: ?Sera reprimido con prision de cuatro (4) adiez (10) afiosy con la pérdida del
beneficio concedido el que, acogiéndose al beneficio del articulo 41 ter, proporcionare maliciosamente informacion falsa o datos
inexactos?.  Latipificacion de esta conducta como delictiva no resulta aislada. Como es sabido, con la sancion de dicho cuerpo
normativo se ha pretendido unificar en unaley especial la utilizacion de lafigura del 2imputado arrepentido?, redefiniendo su &mbito
de aplicacion, determinando su oportunidad procesal, y estableciendo los procedimientos y requisitos que habrian de exigirse para su
procedencia.  Lafiguradel imputado arrepentido se inscribe en la tendencia que habitual mente se denomina ?derecho premia?, y
se trata de un instrumento disefiado bajo la forma de galardones procesal es para aquellos implicados que colaboren con la
investigacion del Estado y contribuyan en ciertaformaal descubrimiento de laverdad y alafrustracién del hecho delictivo o de sus
efectos.  Como bien puede advertirse, laintroduccion del instituto del imputado arrepentido al proceso penal, se sustenta en un
criterio utilitario que persigue através de la colaboracién de uno de los integrantes de la organizacién delictiva unaviamas rapiday
eficaz para descubrir extremos de |os hechos que de otro modo, quieza, no habrian podido conocerse, o bien no se habrian
individualizado a sus principalesresponsables.  En definitiva, se trata de un instrumento que coadyuva a las investigaciones
forenses que buscan penetrar en el seno de las organizaciones criminales complejas, como respuesta frente ala criminalidad que se
manifiesta bajo modalidades no convencionales.  Segun su actual formulacién, laley 27.304 establece que ?las escal as penales
podran reducirse alas de la tentativa respecto de |os participes o autores por algun delito de los detallados a continuacion en este
articulo, cuando durante la sustanciacién del proceso del que sean parte, brinden informacion o datos precisos, comprobablesy
verosimiles?.  Luego lanorma precisa: ?Parala procedencia de este beneficio seré necesario que los datos o informacion aportada
contribuyan a evitar o impedir el comienzo, la permanencia o consumacion de un delito; esclarecer el hecho objeto de investigacion
u otros conexos; revelar laidentidad o el paradero de autores, coautores, instigadores o participes de estos hechos investigados o de
otros conexos; proporcionar datos suficientes que permitan un significativo avance de lainvestigacion o el paradero de victimas
privadas de su libertad; averiguar € destino de los instrumentos, bienes, efectos, productos o ganancias del delito; o indicar las
fuentes de financiamiento de organizaciones criminales involucradas en la comision de los delitos previstos en el presente articulo?
(articulo 1°).  Sentado €llo, y si bien no concierne directamente a las val oraciones propias de este auto de mérito, no pueden
desconocerse las multiples objeciones que desde la doctrina han tenido como objeto ala figura del imputado arrepentido. A grandes
rasgos ello se debe principamente alo gena que puede resultar la negociacion judicial en materia penal para nuestratradicion
continental, por hallar sus raices en instituciones més bien desarrolladas en el marco de latradicion del Common Law. Lo cierto
es que larigidez de nuestra tradicién procesal fue progresivamente penetrada por sucesivas legislaciones que introdujeron estos
nuevos institutos, motivadas en lo que el legislador fue interpretando através del tiempo como nuevas necesidades
politico-criminales.  Ciertamente se tratan de instrumentos importados de sistemas con tradiciones procesales y sustantivas de
diversamatriz. Pero alavez resultainnegable que el paradigma procesal nacional también ha sufrido variaciones respecto del
modelo de enjuiciamiento, que involucran cuestiones tan variadas que van desde €l rol del juzgador, de la acusacion publicay dela
defensa -triangul o procesal -, hasta cuestiones vinculadas a la blsqueda de la verdad histérica como auténtico fin del proceso.  De
tal modo, todas estas innovaciones requieren, en definitiva, una constante y activa tarea de armonizacion del sistemapenal y
procesal penal con las maximas que lo ordenan.  Esta mencidn se hace pertinente a poco de que la opcion legislativa por reprimir
lamanifestacion maliciosay mendaz del imputado arrepentido podria conllevar una-ami juicio tan solo aparente- friccion con los
principios constitucional es que emanan de nuestro ordenamiento y que nutren nuestra tradicion en materia procesal penal. Esta
ineludible circunstancia exige de parte del juzgador una reflexion complementaria en la actividad que le es propia, esto es,
interpretar lanormay establecer la subsuncion del caso a ella, en plena adecuacion y constante observancia a los principios,
garantias y derechos constitucionalmente reconocidos.  Entonces, traido a mi conocimiento €l presente caso en €l que se analizala
aplicacion concreta de la norma contenidaen el articulo 276bis del digesto sustantivo, me encuentro llamado a formular algunas
consideraciones que contemplen las tensiones que ali se encuentran en juego.  Para ello, inevitablemente la ponderacion debe
observar los principios que animan nuestro ordenamiento juridico y que proporcionan al Estado el fundamento moral paraimponer
penas, y que alavez sustentan el sistema procesal de derechosy garantias del debido enjuiciamiento. En definitiva, corresponde
establecer si en el caso el interés legitimo por sancionar lainconducta del imputado arrepentido respeta lainviolabilidad del derecho
de defensaenjuicio (articulo 18 de la Constitucion Nacional y 8 dela CADH) o si, en cambio, larestringe de modo tal que resulte
intolerable desde una perspectiva constitucional.  Conforme lo ha sefialado la doctrina, ?si este instituto es utilizado en forma
excepcionalisima -para delitos de narcotrafico, terrorismo y secuestro de personas- con la plena conformidad del imputado 'y su
defensor en el acuerdo que desemboca en el reconocimiento de la culpabilidad, €l cual no debe hallarse impregnado de la menor
coaccion fisicao moral, para que el encausado manifieste ante el juez del procedimiento su participacion en el hecho y coadyuve a
desbaratamiento de organizaciones... 0 esclarecimiento de |os sucesos de narcotréfico, es un instrumento de politica crimina
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valido?, ello pese a que quepa ?ala ontologia de enjuiciamiento que el imputado se oponga alos fines del proceso? (Béez Julio, La
Ley, Sup. Act. 21/8/2003,1).  Yaen €l pasadoy, precisamente, en relacion al derogado art. 29ter de laley de estupefacientes, se
advertiala existenciade ?...un vacio legal producto de laincorporacion alaley 23.737 de reglas procesal es obtenidas de otros
sistemas juridicos, que deberia ser completado por vialegislativa paradar a arrepentido un carécter procesal individua -distinto a
los ya previstos-, doténdolo de derechos y obligaciones propias ala especial posicidn que lafigura ocupa en el marco del
procedimiento penal...? (en Cédigo Penal, normas complementarias. Estupefacientes, Tomo 14b, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1°
edicion, 2014, p. 247, articulo comentado por Martin Yadarola).  Ahorabien, en miras a unainterpretacion de caracter teleol 6gico
en lo que respecta a tipo penal que nos ocupa (sancionado en el articulo 2 de laley 27.304), cabe reflejar aqui algunas de las
consideraciones efectuadas por 1os legisladores que intervinieron en la sancion del mentado cuerpo normativo, para desentrafiar asi
el contenido de la conducta que se pretende reprender.  Asi, el Senador Guastavino se expresd en estos términos:; ?...muchos
expositores que vinieron a plantear aqui que era necesario poner un plazo alafacultad del arrepentimiento, para poder avanzar
exitosamente en lainvestigacion. Ademas, obviamente eliminamos la posibilidad de que e imputado maneje los tiempos de la
informacion. Estamos viendo hoy que, algunos personajes que estan haciendo declaraciones, pareciera que van entregando la
informacion a cuentagotas y de alguna forma con una actitud que hasta pareciera claramente extorsiva. Y no podemos permitir que
el arrepentido que se arrepiente especule y entregue lainformacion en cuotas. No puede ser. EI momento de arrepentirse tiene que
ser claro y contundente: en laetapa de lainvestigacion y antes de laelevacidén ajuicio?.  De aqui se desprenden ciertas pautas que
sugieren un especial interés por acotar a imputado que se acoge a esta figura los margenes para que pueda especular con las
posibilidades que otorgalaley, apreciandose entonces como disvalioso para el Derecho una utilizacion de esta indole del instituto.

Ello conduce a concluir que, paralavaloracion del legislador, tales précticas no se encontrarian amparadas por |os contornos del
derecho de defensa en juicio, de raigambre constitucional, lo que se manifiesta finalmente de forma expresa en laincorporacion del
art. 276bisa Codigo Penal. Vemos asi como el propio legislador ya desliza cuéles son sus criterios de proporcionalidad -en el
singular caso de estas figuras procesal es de excepcion- para establecer laarmonia entre el interés de proteger |a eficaz
administracion de justiciay el de mantener incélume el gjercicio defensistadel acusado. Y prosiguié: ?0tro gran acierto que
creemos que tuvo el proyecto que aprobd la Camara de Diputados es laincorporacion, através del articulo 276 bis, delaprision de 4
a 10 afios para aquel imputado arrepentido que proporcione maliciosamente informacion falsa o datos inexactos. Este también nos
parece un tema central de estaregulacion del instituto del arrepentido. Debemos recordar que, cuando se brinda informacion falsa,
no solamente se esta inventando una situacién, sino que también se esta inculpando fal samente a una persona que nada tiene que ver
con €l delito, y eso es algo que claramente es muy grave? (132 reunidn, 52 sesion ordinaria, 7 de septiembre de 2016).  Se advierte
entonces como a criterio del legislador € tipo penal se refiere no solamente a conductas capaces de menoscabar la actividad forense,
Sino que este accionar ademas se presenta como potencialmente lesivo para bienes juridico de terceros gjenos a delito.  Entorno a
estas mismas cuestiones, el Senador Martinez expuso: ?El articulo 2° prevé una sancion para aquel que, haciéndose pasar por
delincuente triste (...) ese delincuente mentiroso 0 mendaz, o denunciante habitual falso o que perjudicaalainvestigacion, sera
reprimido con pena de prision de cuatro a diez afios en laidea de evitar el perjuicio alainvestigacion penal eincluso aterceros
inocentes, lo cual debe tenerse especialmente en cuenta. Aquel que denuncia inGtilmente siendo imputado en el curso de un proceso
también pagard, por eso que es un delito?; y mas adelante enfatiza €l sentido del instituto del art. 41ter del CP. esbozando: ?La
ventaja entonces es para el Estado, para que pueda investigar desde una mejor posicion tanto procesal como de eficacia, no un
beneficio para aguel que quiere ser condenado a una penamejor. El Estado disminuye entonces su pretension punitiva a partir de
lograr un mejor gjercicio de lainvestigacion preliminar, es decir, de esa pretensién punitiva que vengo diciendo (...) No setrata
entonces de una confesion, no se ve esto con parametros morales, ni mucho menos, sino como una cuestion dentro de la
investigacion que beneficiaprimero a Estado. Y, si el Estado primero comprueba que es beneficiado o que su accionar por medio
del Ministerio Publico transita por un camino mucho mejor que no contando con el colaborador eficaz, se hard entonces acreedor
-por asi decirlo- a una sancion menor. Pero en ningun sentido buscar reducir pena sino penar con laverdad. Y penar aaguel que dice
mentiras también (...) Siempre se ha hecho gje por parte de la comisién, como o hainformado el senador Guastavino, y en lo que
nosotros coincidimos absolutamente, en que esto tiene que ser verosimil y Gtil y de ninguna manera puede jugar con el honor ni con
lalibertad de terceras personas, ni aun con €l sistemajudicial, intrincando lainvestigacion [el destacado me pertenece] ? (132
reunion, 52 sesién ordinaria, 7 de septiembre de 2016).  De alli se desprenden también algunas directrices. En primer lugar
reafirma que el fundamento de lainclusion de estas técnicas especiales de investigacion es eminentemente utilitaria. ~ Por otro
lado, que la figura esta disefiada, fundamentalmente, en favor de los fines del Estado, y que el beneficio del acusado resulta una
consecuenciaderivada. Ello encierra, en suma, que las garantias del sujeto enjuiciado se encuentran debidamente resguardadas por
las normas del derecho procesal y estafiguraresulta una veta prevista afavor de la eficacia de lainvestigacion, de la que €
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imputado puede valerse en forma plenamente libre y voluntaria si es que asi |o considera apropiado. Pero ademas de ello, €
legislador resaltala funcion garantizadora de la verdad en el proceso, como fundamento delapena. Y finalmente, destaca unavez
mas que el nucleo del accionar disvalioso del arrepentido mendaz también se hallaintegrado por la potencial afectacion a bienes
juridicosdeterceros. A suturno, el Senador Caserio también hizo especial hincapié en las graves consecuencias que podrian
conllevar las manifestaciones falsas en el &mbito particular que regula estaley, apuntando: ?...quiero dejar en claro algo que me
parece que no es menor socialmente en el mundo que vivimos hoy. En muchos casos -y esto se havisto en la préctica- el
arrepentido, o como se lo quierallamar, produce un dafio irreparable alaviday a prestigio de las personas. Y |uego puede pasar que
lainvestigacion judicial determine que ninguno de esos dichos era cierto, generando un enorme desgaste judicial y un sometimiento
de las personas a un juzgamiento mediatico que, luego, se determina que no tenia ninguna consistencia. Este es un hecho que
también hay que valorar? (idem precit.). Y por Ultimo, se expresa con claridad el Senador Crexell al aclarar: ?...reitero 1o
sefialado respecto a que no se puede obligar a imputado a declarar contrasi mismo ni se lo puede castigar por no decir laverdad que
lo incrimina. No obstante, si considero que es importante penar a aquel arrepentido que suministrare informacién falsa en perjuicio
de otras personas? (idem precit.).  Esta escueta pero contundente afirmacion sintetiza una cuestion crucial en lamateria; esto es,
que la prohibicién de autoincriminacion constitucional mente consagrada repugna cualquier tipo de coercion sobre la voluntad del
imputado, mas no impide necesariamente al Estado €l gercicio soberano de otorgar proteccion penal alos bienes juridicos que aquel
pueda afectar con un despliegue irrazonable y desproporcionado en su oposicion alosfinesdel proceso.  Asimismo, desde la
Honorable Camara de Diputados se ha hecho expresa mencidn acerca de las implicancias de uno de los elementos del tipo penal, en
oportunidad en que el Diputado Raffo sefial 6: ?Otra de las modificaciones introducidas estareferida al articulo 2° del proyecto,
incorporandose el término ?maliciosamente’. Esto se vincula con aquellos casos en que €l arrepentido otorga datos necesarios en
forma deliberada pero malintencionada, proporcionando datos que son inexactos, o que lleva a entorpecer €l hormal procedimiento
del proceso. Por eso |os senadores creyeron que ante esa falsedad o inexactitud de los datos era conveniente agregar la palabra
?maliciosamente'? (92 reunion, 82 sesion ordinaria, 23 de junio de 2016, -1331-d-2016).  Del especial interés en lainclusion de
este término no cabe més que reafirmar lo antedicho respecto del contenido del injusto, en cuanto a que debe tratarse de un
despliegue con la entidad suficiente y con unaintencionalidad puntualmente dirigida a valerse de af ectaciones a los bienes juridicos
tales como las ya descriptas para repeler la sancién penal, aprovechandose de la particular posicion que asume el Estado a negociar
al interior del proceso por las razones de politica criminal precitadas.  Para concluir, resultan ami criterio representativas del
espiritu de lanorma las palabras del Diputado Briigge, quien sintetizo: ?Por Gltimo, sefiora presidenta, reitero lo que expresamos a
tratar laley sobre técnicas especiales de investigacion: € crimen sigue estando organizado; falta que el Estado se organice para
poder combatirlo eficazmente? (idem precit.). De este modo, se trasluce en pocas palabras la finalidad de lograr eficaciafrente a
fendmenos complgjos que persigue lalegislacion en lamateria.  Cabe también volcar la mirada sobre la progresion legislativa que
fue introduciendo estos institutos como manifestaciones de una necesidad politico criminal de adecuar la persecucion penal
tradicional alaproliferacion de fendmenos delictual es de caracter complejo. Este derrotero legislativo incluyé las modificaciones
del delito que aqui se analiza, por o que observarla contribuye a apreciar como la sancién de laley 27.304 sintetiza de algiin modo
lavaloracién politico criminal vigente en la actualidad sobre la conducta que finalmente quedo tipificada en €l actua art. 276bis del
Cadigo Penal.  Inicialmente, la sancién penal para el aporte de informacion falsa por parte del imputado colaborador a que sele
ofrecia unamorigeracion de lapena, se introdujo através de laley 25.241, que reservaba estos beneficios exclusivamente para
hechos de terrorismo. En su articulo 6° prescribia: ?serareprimida con prision de uno (1) atres (3) afios cualquiera de las personas
gue se acojan a esta ley y formulen sefialamientos falsos o proporcionen datos inexactos sobre terceras personas?.  Luego, laley
26.683 sobre lavado de activos ampliaba lafigura del arrepentido ainvestigaciones por nuevos delitos, paralos cuales el legislador
optd por agravar la pena por aportar informacion mendaz, prescribiendo: ?...1a pena seréd de dos (2) a diez (10) afios de cuando los
sefialamientos fal sos o |os datos inexactos sean en perjuicio de un imputado? (art. 22 en funcion del art. 31 delaley 25.246). Y
finalmente, laley 27.304 derogd, entre otros articulados, 10s relativos a estas tipificaciones, las que fueron reemplazadas por €l
actual articulo 276bis que se insertd sisteméticamente en €l Codigo Penal.  Vemos entonces como estas variaciones, ademas de
aportar mayor determinacion ala conducta prohibida, permiten apreciar con mayor nitidez laratio iuris del delito, ello alos fines
interpretativos tendientes a su adecuada aplicacion. Asi, inicialmente |os sefialamientos falsos o el aporte de datos inexactos se
tornaba delictivo, concretamente, cuando se involucraban, sin mas, aterceras personas. A €ello se circunscribia el injusto.
Posteriormente se decidié ampliar de forma pronunciada el margen punitivo del delito, llevando su méximo de pena hasta diez afios
de prision, e incluyendo en los elementos del tipo el potencial de perjudicar aotro imputado. Al contrastarlo con su actual
formulacion, se advierte de este modo que la valoracion politico criminal del delito en cuestion fue confiriéndole mayor gravedad a
esta conducta a medida de que se fueron insertando y ampliando |as técnicas especiales de investigacion para delitos complejos, 1o
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queindicalaadvertencia del legislador de una necesidad de conferir especial proteccion penal alos bienes juridicos que en esos
procesos se ponen en juego. Ademés, lafigura se inserté en el Codigo Penal, dentro del titulo de delitos contrala administracion
publica, lo que impone al juzgador mayor claridad al tiempo de interpretar sus alcances.  Habiendo apuntado las cuestiones
fundamentales en cuanto alafinalidad de las normas vinculadas a este tipo penal bajo andlisisy las pautas que reflejan de alglin
modo su espiritu legislativo, entiendo atinado analizarlas bajo el prisma de lajurisprudenciadel Maximo Tribunal, asi como también
de las més respetadas opiniones doctrinarias acerca del adecuado equilibrio y larelacion de proporcionalidad que debe existir entre
el gercicio de los derechos mas fundamentalesy lasrestricciones punitivas.  En alusién aello Roxin explicaque: ?...los limites de
las facultades de intervencién penal deben extraerse de lafuncién social del Derecho penal. Légicamente, todo lo que vayamas ala
de ésta no puede ser objeto del Derecho penal. EI Derecho penal tiene como finalidad procurar alos ciudadanos una existencia
pacifica, libre y socialmente segura, en la medida en que tales objetivos no puedan conseguirse mediante otras medidas
socio-politicas menos intensivas en la esfera de libertad de los ciudadanos? (Fundamentos politico criminales del Derecho Penal, Ed.
Hammurabi, 1° edicion, Bs. As., 2008, p. 122/4).  Asi, Roxin recuerda que, segin una concepcion propiadel pensamiento
juridico-racionalista de la llustracion, 2o ideal es que el poder de intervencion estatal y lalibertad de los ciudadanos se lleven aun
equilibrio que le garantice a individuo tanta proteccion como sea necesaria, pero también tanta libertad individual como sea
posible(...)[E]n un Estado democrético de Derecho,(...) las normas penales solo pueden perseguir lafinalidad de asegurar alos
ciudadanos una coexistencia libre y pacifica garantizando a tiempo el respeto de todos los derechos humanos. Asi pues, y en la
medida en que esto no pueda conseguirse de forma mas grata, €l Estado debe garantizar penalmente no sdlo las condiciones
individuales necesarias paratal coexistencia (como la proteccion delaviday laintegridad fisica, de lalibertad de actuacion, dela
propiedad, etcétera), sino también las instituciones estatal es que sean imprescindibles atal fin (un Administracion de justicia que
funcione, unos sistema fiscales y monetarios intactos, una Administracion sin corrupcion, etcétera)? (ob. citada).  Segln
reflexiona el doctrinario aleméan, las instituciones estatal es como la administracion de justicia -en tanto son bienes juridicos-
constituyen lo que é Ilama ?realidades necesarias paralavida?, cuyalesién tiene el potencial lesivo de afectar sostenidamente la
capacidad de prestacion social y por ende lavida de los ciudadanos.  Concluye asi definiendo a los denominados bienes juridicos
como ?realidades o fines que son necesarios para unavida socia libre y segura que garantice los derechos humanos y fundamentales
del individuo, o para el funcionamiento del sistema estatal erigido parala consecucién detal fin? (ob. citada).  En otras palabras, a
lo que aluden sus consideraciones es a que el Derecho penal dispone la aplicacidn de consecuencias juridicas frente a aquellas
conductas que niegan las normas tendientes a resguardar bienes esenciales para el interés de lacomunidad.  Como contribucion a
este andlisis ponderativo, Guillermo Y acobucci explica que ?al asumir la dignidad humana como principio constitutivo del orden
social, laexteriorizacion del poder estatal debe justificar de manera claralas restricciones sobre aguell os derechos que estan méas
inmediatamente relacionados con esa expresion de la persona. Esto resulta decisivo en el campo del ius puniendi, en tanto el
gjercicio de la potestad pena implica de suyo una de las limitaciones mas intensas de ciertos derechos y libertades, tanto en €l
momento de lainvestigaciony €l proceso penal, cuanto en lainstancia de aplicacién de las consecuencias previstas paralos ilicitos.
Dealli que las exigencias del principio de bien comun politico de que provenga el delito, selo persigay sancione (Fallos, 317:1233)
deben conjugarse con los aspectos de la dignidad humana...? (El sentido de los principios penales, BdeF, reimpresion, Bs.As., 2017,
p. 314). Notese asi que, enlo queinvolucraal presente andlisis, la prohibicion de autoincriminacion forzada (art. 18 CN, art. 8
CADH, art. 14 PIDCP) es expresion de lainviolabilidad del derecho de la defensaen juicio. En definitiva, ello se sustenta en sus
cimientos en el principio de respeto ala dignidad de la persona humana, principio que configuray regulatodos los demas principios
particulares y que opera como basamento de todo derecho humano -ello ha sido debidamente plasmado incluso por la CIDH en
?Cantutavs Perd?-.  Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que ?...laidea de justiciaimpone que €l
derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con €l del individuo sometido a proceso en forma que ninguno de
ellos sea sacrificado en aras del otro...? (Fallos, 315:677).  Ello sin duda compatibiliza con la armonizacion que tradicional mente
ha formulado el Maximo Tribunal acerca del gjercicio de los derechos que reconocen nuestras instituciones con arreglo al interés
comun. En ese entendimiento ya en la década del 60' la CSIN. habia transparentado que ?la admisién de un derecho ilimitado
importaria una concepcioén antisocial? (Fallos, 253:133).  En esamismalineala Corte ha explicado que ?... la Constitucion ?es
una estructura coherentey, por lo tanto, ha de cuidarse en lainteligencia de sus clausulas, de no aterar en este caso, €l delicado
equilibrio entre libertad y seguridad' (Fallos, 312:496, consid. 6°), para eso lajusticia penal debe esclarecer y sancionar los delitos
(Fallos, 317:1233)? (yacitado, p.226).  Ahorabien, € art. 18 CN consagra el principio de prohibicion de la autoincriminacion
forzaday lainviolabilidad de la defensa en juicio. Como consecuencia de ello se ha consagrado un margen en el que el imputado
tiene pleno derecho parallevar adelante un despliegue en oposicion ala pretension sancionadora. De alli se desprende entonces la
imposibilidad sustancial de sancionar las estrategias de autofavorecimiento del enjuiciado.  Esasi que el modo en que se resuelva
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la eminente tension entre la proteccién de |os recursos estatales para administrar justiciay el margen que debe garantizarsele a
individuo para g ercer su derecho de defensa, es o que habra de demarcar los limites a la pretension punitiva de reprimir conductas
particulares que en ocasion de ese gjercicio atenten contra aquel interés general. Podriamos decir entonces, que la posicion del sujeto
como centro de imputacién en un proceso de enjuiciamiento penal redefine de algiin modo -en funcién de lo antedicho- las
obligaciones genéricas del individuo para con ciertos bienes juridicos, y consecuentemente su sujecion ala maxima neminem
laedere que impone no dafiar.  En o concerniente a caso traido a estudio, teniendo en cuenta las implicancias de asumir estas
nuevas técnicas de investigacion compleja -aln de aplicacion excepcional- y la particular posicién en la que se encuentra el Estado
de caraal accionar de las organizaciones criminales, podemos pensar entonces que al acogerse alafiguradel imputado arrepentido,
el acusado -al amparo de todas las garantias que le asisten- opta por redefinir su posicién en el proceso y su margen pararesistir la
sancion, €l que por cierto -como todo derecho- jamés puede resultar absoluto eilimitado.  Detal forma, resultaincompatible con
el Estado de Derecho consagrar por cualquier via un gjercicio ilimitado en todo aspecto del derecho de defensa a cualquier costo
para bienes juridicos ulteriores, sin que a ello puedan oponerse razones de interés general y de bien comun, siempre que se respeten
de modo irrestricto las irrenunciables garantias que hacen, en definitiva, aladignidad del individuo.  Todas estas consideraciones
nos llevan a estimar que ladireccién politico criminal por laque opto el legislador a configurar el tipo penal del art. 276bis del C.P.
en estos términos, No se muestra en modo alguno contrario ala Constitucion Nacional, ni mucho menos alos compromisos
internacionales de la Nacion en materia de derechos humanos.  Incluso cabe afirmar que lasancién delaley 27.304 en su
articulado se orienta al cumplimiento de los compromisos asumidos, principalmente, de aguellos contenidos en las Convenciones de
Palermo Contrala Delincuencia Organizada Transnacional (ley 25.362) y de las Naciones Unidas Contra el Tréfico Ilicito de
Estupefacientes (ley 24.072).  Precisamente, esta Ultima establece en su art. 3, inc. 6: ?Las Partes se esforzarén por asegurarse de
que cualesquiera facultades legal es discrecionales, conforme a su derecho interno, relativas a enjuiciamiento de personas por l0s
delitos tipificados de conformidad con lo dispuesto en el presente articulado, se gjercerén para dar lamaxima eficacia alas medidas
de deteccion y represion respecto de los delitos teniendo debidamente en cuenta la necesidad de gjercer un efecto disuasivo en lo
referente alacomision de esos delitos?.  Delaaplicacién delanormaal caso:  Sentado cuanto precede respecto de la
adecuacion constitucional del tipo penal que se pretende aplicar (articulo 276bis del Cédigo sustantivo), habré de abordar ahora el
analisis de adecuacion tipicade laconducta atribuidaaV..  Comenzaré por sefidar que el ingreso de una conducta al tipo, en
términos de imputacion, debe surgir primero de laidentificacidn de la concreta afectacion juridica que la norma pretende reprimir,
paraluego establecer a partir de ello si ese particular accionar implico un riesgo juridicamente desaprobado. Ese limite esta
demarcado ante todo por las pautas que brindala propia figura, es decir, los elementos del tipo penal.  Pero como es sabido, para
establecer en el caso concreto si una conducta que supone cierta ofensividad al bien juridico puede o no imputarse al tipo penal,
deben integrarse ala valoracion otras ponderaciones. Entre ellas se incluyen cuestiones tales como la compatibilidad de la
prohibicién penal con los principios constitucionales, y la especia atencidn ala concreta configuracion social que, a manos del
legislador, habréa de establecer qué conductas resultan disvaliosas parala comunidad; tal como |o hemos tratado precedentemente.
Simplemente cabe aqui remarcar que lavaloracion politico crimina del injusto ha variado merced de la progresiva demanda de
mayores esfuerzos por abordar el fendmeno de la criminalidad organizada, lo que se ha concretado con los nuevos criterios de
punibilidad, cristalizados en laformulacion actual del delito analizado.  De este modo, se advierte que lanorma dirige su reproche
aunasustancia perturbacion alaeficaz administracion de justicia. En ese orden, €l concreto accionar de V. no solo abrié unalinea
investigativa completamente falsa, sino que las consecuencias de tal conducta trascendieron los margenes del proceso y recayeron
sobre la personade F. P., que si bien se habia visto involucrado en otros acontecimientos sospechados de delictivos, resulto ser gjeno
al hecho de contrabando, tal como se hatenido por acreditado.  Atento a€llo, cabe concluir que la conducta que sele atribuye a V.
definitivamente traspaso ese umbral y concreté lalesidn alos diversos bienes juridicos tutelados por la norma analizada, puesla
descarga de responsabilidad en un sujeto gjeno a hecho resulta evidentemente lesiva en los términos del tipo penal, teniendo
especialmente en cuenta los particulares fines que persigue la excepcional utilizacion del instituto del arrepentido.  En ladireccion
sefialada, corresponde siempre analizar laidoneidad de lainformacion brindada por el imputado arrepentido, ya no para colaborar
con el avance de lainvestigacion, sino para convencer a érgano judicial de que los datos cuentan con la calidad requerida para
acceder € beneficio prometido. En tal caso, laintroduccién de esainformacion serd asi objetivamente idonea para vulnerar ala
administracion de justicia, que es precisamente el bien juridico cuyatutelaorientaestanorma.  La determinacién de esa idoneidad
debe naturalmente observar que las declaraciones de |os acusados se encuentran motivadas en la reduccion de pena, y tal
circunstancia debe necesariamente integrar €l prisma desde el que habra de analizarse, por intermedio de la sanacritica, su
verosimilitud en el proceso en el que sean vertidas, y eventualmente su capacidad para agredir a bien juridico -administracion de
justicia- con laintensidad que requiere el art. 276bis CP, en el marco de un nuevo proceso sustanciado al efecto.  Eneseorden, la
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propialey 27.304 impone a juez ante el cual el imputado se ?arrepiente?, que lleve a cabo una valoracion de lainformacion
brindada previo adictar cautelares sobre |as personas involucradas en base a aquellos datos. Asi, resultara atipicalaintroduccion de
informacion falsa o inexacta que no resulte idénea para desviar lainvestigacién o motivar medidas cautelares o jurisdiccionales
respecto de terceras personas. L os esténdares de val oracion pautados por laley 27.304 refieren alas reglas para ponderar 1os
resultados de la investigacion impul sada en funcion de los datos brindados, para evaluar el mérito que exista para responsabilizar a
otros implicados, y para determinar |a pena atenuada que correspondera al imputado arrepentido.  Por lo demas, la valoracion de
laveracidad y exactitud de lainformacion introducida para conferir en base aellatal o cual rumbo alainvestigacién entiendo que
debe regirse por los estandares para contemplar la declaracién del co-imputado, en lo que la doctrina ha dado en [lamar testigo
sospechoso?, criterios éstos que orientan los dictados de la safa criticaracional.  Ta como lo afirma Julio Baez, Aas
manifestaciones del delator deben ser ponderadas con extrema prudencia por parte del magistrado, ya que aquél busca, como fin
directo einmediato, liberarse del proceso? (publicado en LaLey, Sup. Act. 21/8/2003, 1).  En este sentido vemos que el juezy el
fiscal de aquella causa, sin perder de vista que se trataba del propio imputado y que sus manifestaciones se hallaban movidas por una
expectativa de morigeracion de pena, valoraron debidamente lainformacion proporcionada por J. D. V. y laponderaron en forma
conjuntay alaluz delas restantes pruebas. A pesar de ello, |os fal sos sefial amientos efectuados por V. y la suerte de mise en scene
que desplegd para dotar de verosimilitud sus indicaciones, lograron dirigir laactividad investigativa haciaF. P. y sirvieron incluso
como fundamento de medidas coercitivas.  Asi, en tanto lainformacién falsa o inexacta introducida por el imputado arrepentido
sea obj etivamente idonea para erigirse como verosimil -alaluz de las demas pruebas de la causa- y para fundar en ellacierta
modificacion o cambio de rumbo en ladireccién de lainvestigacion, entiendo que tal es datos satisfacen | as exigencias objetivas del
tipo penal del art. 276bis del C.P. en cuanto alacalidad delainformacion. Y esque, por otra parte, tampoco puede soslayarse
que laespecial proteccién penal que el legislador ha querido otorgar a este especifico ambito procesal -sistematizado por laley
27.304- encuentra su fundamento en las razones mismas que motivaron laintroduccién de estos nuevos instrumentos de
investigacion del [lamado derecho premial. Tal como hemos sefidlado, el obstaculo a veces infranqueabl e que puntual mente
conllevan las investigaciones de crimen organizado, ha conducido alalegislacion aaggiornarse y a adoptar institutos tendientes a
gue quebrantar lallamada ey de omertd?, esto es, la suerte de pacto de silencio a interior de las organizaciones que en ocasiones
las tornaimpenetrables para los Grganos encargados de reconstruir su operatividad y establecer responsabilidades. Tal eslafinalidad
que, fundados en razones utilitarias, persiguen las técnicas e institutos como el del imputado arrepentido.  En ese entendimiento,
los datos que V. estabainvitado a aportar en formalibrey voluntaria, y con la debida asistencia letrada, resultaban informacién que
no se desprendia de | os elementos de prueba obrantes en la causa, ni tampoco podia avizorarse que tales datos |legaran a surgir sin
mas del avance razonable de lainvestigacion, guiada exclusivamente por las pruebas que hasta alli habiaen el expediente.  Por
tanto, las razones de politica criminal que animan lafigura del imputado arrepentido son las mismas que indican que, en esencia, los
dichos del sujeto habran de redireccionar el rumbo de lainvestigacion hacia nuevos cauces. Con esto pretendo destacar que, més ala
delasanacriticay de los rigurosos criterios de valoracion que deban aplicarse para apreciar tales dichos, lo cierto es que la esencia
misma de las manifestaciones vertidas en los términos del art. 41ter CP las hacen, en principio, idoneas para reconducir en vano los
esfuerzos investigativos hacia sitios estériles, puestal capacidad adquiere en este marco especia entidad, en sintonia con los
objetivos politico criminales de penetrar una organizacion'y descubrir lo que estdoculto.  Entonces, es precisamente este especial
potencia de servir de base para redireccionar lainvestigacion lo que conduce al legislador a crear estos ambitos de punibilidad
donde tradicionalmente existia un margen mucho mésirrestricto de libertad. En otras palabras, la punicién de esta conducta viene a
contrapesar las graves consecuencias que podrian derivar de manifestaciones maliciosamente falaces exclusivamente en los casos de
declaraciones de imputados acogidos ala figura del arrepentido. El aumento de penay la nueva conformacion del tipo penal pueden
apreciarse entonces como la traduccién de un interés por mantener un equilibrio en el plano de aplicacién de este especial instituto
deinvestigacion.  Laexcepcionalidad que actualmente caracteriza a uso de estas técnicas de investigacion -reservadas para un
reducido grupo de delitos- y el &mbito de negociacién que genera en el seno del proceso penal tradicional, demandé acriterio del
legislador esta especial proteccion penal.  En este punto se vuelve pertinente recordar una vez mas que acogerse alafigura del
arrepentido es una prerrogativa del sujeto al que se le dirige imputacion penal, el que se encuentra amparado en plenitud por las
garantias procesal es convencional y constitucional mente consagradas, y se reserva por |o tanto la completa libertad de optar o no por
ella, conforme sea su deseo 0 seglin lo estime conveniente.  Por ende, frente ala opcidn por esta alternativa procesal, el juez
interviniente debera gjercer el debido control para garantizar -con larigurosidad que exige este instituto- que el imputado haya
obrado con plenalibertad de eleccidn, asi como también velar en todo momento por que el sujeto cuente con una defensa técnica
efectiva. En ese orden, y como yalo he resaltado anteriormente, se advierte que en el caso tales exigencias se han visto
adecuadamente satisfechas.  En estos términos, y de conformidad con los extremos acreditados en la val oracion probatoria
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-apartado 1V-, el despliegue orquestado minuciosay deliberadamente por J. D. V. result6 idéneo en los términos exigidos por €l tipo
penal, pues convencio al magistrado y al acusador publico de modo tal que sobre sus manifestaciones se fundd -como nos
explaydramos alo largo del exordio- no solo laimputacion de F. P., sino su detencion y sometimiento a proceso durante casi dos
meses. De este modo, se corrobora no solo la objetiva afectacidn a la eficiente administracién de justicia, sino yala conculcacién de
derechos e intereses de un tercero ajeno aaquellos eventos.  Vale discernir en este punto que no esla mera falsedad o vaguedad en
las declaraciones |o que constituye €l nicleo del ilicito (como afirmar que no se conoce €l contenido de una encomienda con
sustancia prohibida), pues existe unainstanciaparaque el juezy el representante del Ministerio Pablico evalGen la utilidad de la
informacion previo adar curso alaaplicacién del instituto. El objeto del reproche seran entonces, como en €l casode V., las
falsedades introducidas de cierto modo (maliciosamente), con una especifica finalidad ilicita (engafiar y torcer lainvestigacion), y
con la objetiva capacidad de expandir sus efectos como ocurre aqui, con la afectacién alosinteresesdeF. P..  Estadistincién, por
cierto, compatibiliza con una concepcion del papel de laverdad en el enjuiciamiento como subordinada a las finalidades del proceso
-aplicacion de consecuencias juridicas previstas por € Derecho-, y no con un contenido axiol égico intrinseco o como absoluta
correspondencia entre realidades y afirmaciones.  Ahorabien, més alla de lafalsedad o inexactitud de las manifestaciones, y de su
idoneidad paradesviar lainvestigacion, afectar la eficiente administracion de justiciay perjudicar aterceros, en lo que atafie a este
delito resulta de crucial importanciaimputar ala conducta atribuida la maliciaque requiere e tipo.  En cuanto respecta a este
delito, y tomando en cuenta todas |as consideraciones hasta aqui formuladas, cabe interpretar el contenido y alcance del término
?maliciosamente? como expresivo de que €l imputado obra a sabiendas de la contrariedad legal de su accionar, y ello ademas esta
orientado intencionalmente a fin especifico de gozar de unamorigeracion delapena.  En estos términos, entiendo que puede
apreciarse facilmente que J. D. V. obré en este sentido, pues la contundencia de sus esfuerzos para dar sustento y apariencia de
veracidad alainformacién brindada conducen a estimar que se verificamaliciaen su accionar. Y €llo, reitero, a sabiendas del
perjuicio que acarreabapara S. I. F. P..  Por ultimo, estimo pertinente sefialar en cuanto alaformulacién contenida en el articulo
276bis del CP., que la pérdidadel beneficio concedido no reviste estrictamente la calidad de pena -conf. Art. 5 del C.P.-, sino que
més bien fue incluida en la norma como una consecuenciaineludible frente ala hip6tesis descripta en su enunciado tipico. En ese
entendimiento, resulta adecuado que dicha consecuencia tenga lugar en el marco del proceso en el que el acusado se acogieraalas
previsiones del articulo 41ter de ese cuerpo legal, y no corresponderaincorporarla-aln en la etapa pertinente- al presente proceso
como reproche penal por su grado de culpabilidad en el hecho que aqui seanaliza.  VII. LASMEDIDASCAUTELARES. La
prision preventiva:  Corresponde a esta altura expedirme en relacion ala medida de cautela personal respectodeJ. D. V.. Y en
ese camino, sabido es por el suscripto que la Unica fuente legitima que el Estado tiene para privar de lalibertad personal a un sujeto
es lacondena que culmina el debido proceso legal, por |o que antes de ese estadio toda facultad para cercenar la libertad personal
tiene que interpretarse en formarestrictivay proporcionada. ~ Sin embargo, y puesto que como ya aclararamos en este exordio, no
existen derechos absolutos, también esta libertad puede verse relativizada si se acredita la existencia de distintos aspectos objetivos
gue hagan presumir a juez que el imputado intentard eludir la accién de lajusticia o entorpecer €l curso de lainvestigacion
(CCCFed., Salal, causan® 51.872, rta. € 5 de noviembre de 2015, entre muchos otros).  De tal manera, la privacién de lalibertad
fisicaatitulo de prisién preventiva solo es compatible con el articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, si no
excede |os limites estrictamente necesarios para asegurar que el imputado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones o
queno eludiralaaccion delajusticia. Y esen base alos limites antes citados que €l legislador establecio, bajo las previsiones del
articulo 280 del Cadigo de rito, aquellos Unicos casos en los que, alos fines del proceso, corresponde el encarcelamiento antes del
dictado de una sentencia condenatoria.  Estas excepciones se encuentran dirigidas al resguardo de las metas del proceso, es decir,
alaaveriguacion de laverdad y alarealizacion del derecho penal material (CCCFed., Salal, causan® 37.788, rta. €l 29 de abril de
2005, reg. n° 345; causa n® 49.290, rta. el 27 de mayo de 2014, entre muchos otros).  Aspectos que han sido valorados
extensamente por los integrantes de la Camara Federal de Casacion Penal en pleno através del precedente ?Diaz Bessone?, a
explicar que ?no basta en materia de excarcelacion o eximicién de prisién para su denegacién laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del CPPN.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como |os establecidos en el art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar |a existencia de riesgo procesal? (Plenario X111).  Por €ello, y con apego a esos
lineamientos, las prescripciones legales de los articulos 316 y 317 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién no pueden representar
mas que un parametro relevante para evaluar la existencia de riesgos procesales (CCCFed., Salal, causan® 51.800, rta. €l 22 de
octubre de 2015). Y, tal como lo sostuviera el Superior jerarquico en los precedentes citados, no obstante |la amenaza de pena,
pueden existir circunstancias que permitan descartar esos riesgos. De ahi que sdlo los elementos de cada caso concreto puedan
fundar vélidamente y de formarazonable el encarcelamiento preventivo.  Bagjo esas maximas, debe partirse por considerar que la
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conducta reprochada J. D. V., conforme quedara plasmado en |os acépites que preceden, encuentra encuadre legal en lafigura
tipificada por €l articulo 276bis del digesto penal, que reprime ?con prision de cuatro adiez afiosy con la pérdida del beneficio
concedido? a que ?acogiéndose a beneficio del art. 41 ter, proporcionare maliciosamente informacion falsa o datos inexactos?.

Y si bien lasreglas establecidas en el articulo 316 del codigo derito atinentes ala gravedad del hecho -medida por su penalidad-
constituyen una presuncion flexible de fuga o entorpecimiento, debe admitirse que se trata de una suposicién fuerte y puede

hacérsela valer previo efectuar una verificacion de ciertos indicadores de riesgo procesal (CCCF, Salall, causan 27.274,
?Reggiardo, Marco G. & excarcelacion?, resueltael 12/11/08, registron 29.164).  Esque la seriedad del delito y la eventual
severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que intente fugarse para eludir la
accion delajusticia, yaque en el caso de recaer condena el pronunciamiento implicara necesariamente la pérdida de su libertad, 1o
gue habilitaainferir que puede intentar evadir €l curso del proceso (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe de
Fondo 2/97, punto 28; CNCP, Salalll, causan® 10.422, autos "Padilla, Jesis Hugo", resuelta el 21/4/2009; en igual sentido, Salal,
causan® 6.253, autos "Tarditi, Matias", resueltael 24/06/2005y Sala I, causan® 6.197, autos "L 6pez, Edgardo”, resuelta el
16/12/2005; CCC, Sala VI, causan® 37.345, autos 7R., A.?, resueltael 02/09/09).  De seguido, entiendo que se han reunidos en
autos elementos que permiten sostener la ocurrencia de la hipétesis delictivay la participacion del incuso, conforme ya fuera
sobradamente acreditado alo largo de este auto resolutorio.  Luego, alaluz de lo normado por el articulo 319 del Codigo Procesa
Penal de la Nacion, ha de tenerse en cuenta que €l causante resulta ser argentino, y se encuentra debidamente registrado ante las
autoridades del Registro Nacional delasPersonas. Y si bien, todo cuanto hace alos parametros de consideracion del concepto de
arraigo se ven condicionados por encontrarse ya detenido por disposicién del magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico n° 3; ha de estarse a cuanto se comprobara inmediatamente antes de tal restriccion ambulatoria, y fuera valorado por mi
distinguido colega, esto es, que no era posible acreditar que el nombrado cuente con arraigo laboral, habitacional y familiar en el
pais.  Enese camino, se destaco que mediaba de su parte un uso aternativo y/o aquiler sin fin legitimo de distintos domicilios o
habitaciones de hotel. La ausencia de actividad labora licitay de verificacion de lazos familiares cercanos.  Circunstancias que
imponen valorar que yaen el marco de esos autos quedo plasmado: que el causante cuenta con la capacidad de hacerse de
documentacion espuria -de hecho, en su domicilio fueron incautados distintos cartulares con su fotografia, més bajo otras
identidades-; y registra un antecedente penal ligado a una orden de paradero, conducta que -frente aya su a menos cuarto proceso en
CUrso -pues véase que también registraria una causa en el Reino de Espafia-, es valido creer que podria repetirse también frente a esta
investigacion.  ESs que, como bien destaca mi colega, en palabras que he de hacer mias, ?...no descarta que el nombrado pueda ser
declarado reincidente con la consecuente expectativa de una eventual mayor penal para el hecho objeto de autos en caso de condena,
en tanto incentivo de fuga paraeludirla?.  En este sentido la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional ha resuelto que
?...lacondena de ocho afios de prision que registra el imputado y |a posibilidad de que sea declarado reincidente en autos -en caso de
gue se dicte sentencia condenatoria- constituyen pautas objetivas que permiten presumir que de recuperar su libertad intentara
entorpecer lainvestigacion y eludir el accidon delajusticia? (Sala VI, c.n® 28.105, ?Bravo Néstor s/excarcelacion?, rta: 30/9/05, Fdo.
Dres. Luis Maria Bunge Camposy Luis Ameghino Escobar).  Deigua modo la Camara de Casacién Penal resolvié ?Cabe
revocar la excarcelacion concedida afavor de quien registra una condena a cumplir pues, dicha circunstanciaimpide que lapenaa
imponer, en caso de que recaiga una hipotética sentencia condenatoria, pueda ser de cumplimiento condicional, lo cual obsta a
otorgamiento del beneficio solicitado, conforme alo establecido en el art. 316 del Codigo Procesal Penal delaNacion? (Saal,
?Lucero, Cristian A.?, rta: 10711/05, LL. del 14/3/06 Tomo 2006-B).  Por lo demaés, ha desviado unainvestigacion pena sin
miramientos; lo que conduce a afirmar que la causal de peligro de entorpecimiento no es aparente sino que se encuentra fundado en
fuertes elementos objetivos.  Por Ultimo, alos efectos de evaluar €l instituto solicitado también debe tenerse presente que €l
tiempo de detencidn que viene cursando no deviene desproporcionado ni irracional, alaluz de la Convencién Americanade
Derechos Humanos, articulo 7, punto 5°; ley 24.390, articulos1y 9. Y asi se hadicho: ?Se encuentran demostrados |os peligros
procesales que obstan ala concesion de la excarcelacion si setiene en cuenta el escaso tiempo de detencidn sufrido en relacion ala
grave entidad del delito imputado y el avanzado estado de la causa, alo que corresponde adunar €l riesgo cierto que representa para
el juicio el hecho de que en libertad el imputado pueda amedrentar alos testigos? (CFCP, Salall, Causan® 657/13, ?Eusebio, Mario
Alberto srecurso de casacién?, 02/10/2013, Reg. n° 1516.13.2.).  En definitiva, entiendo que las propias caracteristicas de los
casos estudiados abonan a concluir en la existencia de riesgos procesal es que no pueden ser contrarrestados por medios menos
lesivos (CCCFed., Saall, registro n° 32.436, resuelta el 30 de diciembre de 2010).  Estos elementos analizados en su totalidad y
no aisladamente habilitan a sospechar que media en autos un peligro cierto y no aparente de que en caso que recobren su libertad en
esta instancia, los encausados entorpeceran lainvestigacion que se viene desarrollando y, en el futuro, intentarén eludir €l accionar
delajusticia, evitando cumplir la pena que en definitiva pudiere caberles.  No puede soslayarse que las presunciones o el
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concepto mismo de peligro que habilitan el dictado de una medida cautelar del tipo analizado, conllevan insito una potencialidad
-esto es, laposibilidad o sospecha- de que las hip6tesis habilitantes se den en €l caso concreto y no la necesidad de una efectiva
verificacion de las mismas, 1o cual debidamente sustentado no hace mella de su valor como fundamento, pudiendo ser objeto de la
debida refutacidn o susceptible de prueba en contrario, |0 que huelgareiterar no sedaen autos.  Por el contrario, no se observan
gue concurran otros factores que puedan contrarrestar y/o debiliten lafuerza convictiva de las circunstancias antes consideradas
(articulo 280 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  No se trata en modo alguno de anticipar una sancién, sino del efectivo
cumplimiento de una medida cautelar que pretende resguardar € avance normal de lainvestigacion y asegurar sus respectivas
presencias durante el proceso.  Por tales motivos, habré de convertir en prision preventivala actual detencion deJ. D. V. en el
marco de lapresente causa.  El embargo: Al decretarse el procesamiento del acusado corresponde ordenar € embargo, como
medida cautelar que se impone sobre los bienes del causante en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, la
indemnizacion civil y costas (Guillermo Rafael Navarro y Roberto Radl Daray, Codigo Procesal Penal de laNacién, andlisis
doctrinal y jurisprudencial, Hammurabi, Buenos Aires, 2013, T. l11, paginas 523 y s.s.; ver también CCCF, Salal, ¢/n° CFP
9357/2013/1/CA1, rta. 21 de agosto de 2014; c/n® 42.648, rta. €l 12 de diciembre de 2008, reg. n° 1519, entre muchos otros).
Todavez que el delito en principio configurado no tiene pena alternativa o conjunta de multa, y que no resulta de aplicacion la que
se encuentra previstaen el articulo 22bis del Codigo Penal, no corresponde fijar suma alguna por este concepto.  Conformelo
expresado por la doctrina en cuanto a que el embargo ?comprenderd el de la eventual indemnizacion civil derivadadel delito, ain
cuando €l actor civil no se haya constituido como tal y dado traslado de esa constitucion a imputado y a civilmente demandado
(arts. 87 y 92), pues se trata de una medida de proteccion al eventual gjercicio de sus derechos...? (Navarro, Guillermo R. y Daray,
Roberto R., Cédigo Procesal Penal de la nacién, Pensamiento Juridico Editora, Buenos Aires, 1997, pag. 293), valorando que €l
delito previsto en €l art. 276bis del CP. irroga un ataque, entre otros bienes juridicos, ala eficaz administracion de justicia,
corresponde tener ello en consideracién al tiempo de mensurar este concepto.  Respecto de las costas se ponderan el pago de la
tasa de justiciay los honorarios devengados por |os abogados, procuradoresy peritos, demés gastos que hubieran generado la
tramitacion de la causa (art. 533 del CPPN.). Al respecto debe mencionarse que el embargo preventivo es una medida de carécter
cautelar real para cubrir los extremos sefialados en el articulo 516 del CPPN y al respecto la CCCFed. Salal, en la causa nro. 30.629
caratulada ?Giuseppucci, Carlos §/ procesamiento?, rta. EI 22/04/99 reg. Nro. 267 tiene dicho ?este Tribunal ha sostenido en
reiteradas oportunidades que la natural eza de esta medida precautoriatiene como fin garantizar en medida suficiente una eventual
pena pecuniaria o las costas del proceso y el aseguramiento de las responsabilidades civiles emergentes, conforme lo establece el
articulo 518 del Cédigo Procesal Penal delaNacion (...)?.  Detal forma, teniendo en cuentalo antedicho, asi como que el
causante cuenta con defensoria publica oficial y que ha de cargar con las costas del proceso, val orando asimismo que no percibia una
suma dinerariafija cuando se desempefiaba |aboralmente en el medio libre -segiin lo expusieraa comparecer ante estos estrados, sin
brindar mayores precisiones-, habréa de fijarse embargo sobre sus bienes y/o dinero hasta cubrir la suma por cada uno de ellos de
doscientos mil pesos ($ 200.000), comprensiva de eventuales reparaciones derivadas del delito y las costas, tanto en lo atinente al
pago de latasadejusticia (art. 6 ley 23989 y Resol. 498/91 CSIN.), honorarios y deméas gastos originados por la tramitacion de la
causa (art. 533 del CPPN.); RESUELVO: |.DECRETAR EL PROCESAMIENTO deJ. D. V., cuyas demas condiciones
personales han sido citadas en el encabezamiento del presente exordio, por considerarlo primafacie autor penalmente responsable
del delito de proporcién maliciosa de informacion falsa o inexacta acogiéndose al beneficio del art. 41ter del Codigo Pena dela
Nacion (art. 45y 276bis del Codigo Procesal Penal y art. 306 del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  [I. CONVERTIR EN
PRISION PREVENTIVA laactua detencion que viene sufriendo J. D. V. en el marco de la presente causa N° 13.669/18, de
conformidad con lo normado en € articulo 312 del Cédigo Procesal Penal delaNacion.  111. MANDAR TRABAR EMBARGO
sobre los bienes y/o dinero de J. D. V. hasta cubrir la suma de doscientos mil pesos -$ 200.000- (articulo 518 del Cadigo Procesal
Penal delaNacion).  En ese orden, formense oportunamente el correspondiente incidente de embargo y cimplase alli con la
intimacion debida. 1. NOTIFICAR al sefior Fiscal en su publico despacho y ala defensa del imputado mediante cédula,
mientrasque aJ. D. V. en su lugar de alojamiento. 035011E
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