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Incapaces Libre Determinacion De Voluntad Ventaja Patrimonial

JURISPRUDENCIA Incapaces. Libre determinacion de voluntad. Ventaja patrimonial

Se resuelve hacer lugar a recurso por cuanto de acuerdo con |os elementos probatorios incorporados a la causa, adquiere cierta
verosimilitud lo siguiente: a) La explotacion de la necesidad, ligereza o inexperiencia de uno de los presuntos contratantes privado
de discernimiento; b) Ventaja patrimonia desproporcionaday sin justificacion del otro co-contratante (hipotético comprador en el
caso); ¢) desproporcion manifiesta en el momento de la supuesta celebracion del acto y subsistente con posterioridad. En
la Ciudad de Venado Tuerto, alos 21 dias del mes de DICIEMBRE del afio 2017 se reunieron en Acuerdo |os Sefiores Vocales
Doctores Héctor Matias Lépez y Juan Ignacio Prola de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral y el Dr. Edgard
Baracat de la Camara de Apelacion de Rosario, pararesolver en los autos: 2CHAVES, Tita Ritac/ MARSIANO, LydiaMarcelina
y/o MARCIANO, LydiaMarcelinay/u Ots. §/ JUICIO DE ESCRITURACION? (Expte. N° 308/2015), venidos en apelacion del
Juzgado de PrimeraInstancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de Firmat.Hecho €l estudio del juicio, se procedié a
plantear las siguientes cuestiones.  1.¢Esnulo el falorecurrido?  2.¢Esjustalasentenciaapelada?  3.:Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Prola, Lépez
y Baracat.  Por sentencia N° 637 (fs. 81), del 25/04/2014, 1a sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y
Laboral de Firmat decide hacer lugar ala demanda condenando ala demandada a otorgar escritura afavor de la actora, con costas a
lavenciday regulalos honorarios del Dr. Roberto Rodriguez. Contra dicho pronunciamiento se azan los herederos de la demandada
(fs. 118) interponiendo recursos de nulidad y apelacion en subsidio, siéndoles franqueada lainstancia de alzada por € aquo afs.121.
Tras una serie de articulaciones que llevaron aque la Sala el dictado de la Resolucion N° 72/2017 (fs. 198) los recurrentes expresan
agravios afs. 200, los que son respondidos por la actoraafs. 204. Se llaman autos para definitiva afs. 217, decreto que es notificado
atodas las partes (fs. 219) dejando la cuestion en estado de ser resueltapor laAlzada. A laprimeracuestion el Dr. Prola, dijo:
1.-) Sustentan los recurrentes su pedido de invalidez del proceso, en razén de haberse seguido contra una persona cuya incapaci dad
por insania anterior ala suscripcion del instrumento en que se basa la pretension del actor ha quedado demostrada en autos. Destaca
lafaltadeintervencion del Defensor General. Postula que la sentencia recurrida elude el tratamiento de puntos sobre los que debid
pronunciarse. Acusa a decisorio de no satisfacer la pauta de motivacion del art. 95 de la Constitucion de Santa Fe, y pretende que el
supuesto encuadra en la disposicion del art. 42, inc. 2 delaLey 10.160 (t.0.). Plantea que no es posible considerar la existenciade un
instrumento cuyainvalidez resulta de origen, invalidez que los recurrentes atribuyen ala alteracion de las facultades mentales de la
otorgante del documento. Entiende que el recurso de apelacion es inhabil para solucionar €l perjuicio sufrido, o que vincula al
principio de trascendencia que requiere la nulidad. Plantea que no es posible la convalidacion de una violacion a norma de orden
publico o ala Constitucién Nacional. Finalmente concluye que la sentenciaincumple con lo dispuesto en €l art. 244 incs. 4°y 5° del
CPCC. 2.-) Laactoraresponde la pretension de invalidez de su oponente sefial ando -sumariamente- que en ningdin momento
durante latramitacion del presente se acredit6 lainsania de lademandada. Anota que el CCCN presume la plena capacidad de
gercicio de las personas mayores, se explaya sobre el tema. Subraya que para que exista incapacidad debe haber una resolucion
judicial que asi lo indique, lo que no existe en la especie. Refiere no se ha probado vicio alguno en laformacién del boleto de
compraventa. Apunta que €l informe médico anexado en autos no tiene por qué ser seguido por lajueza, toda vez que el conjunto de
lapruebadirige las conclusiones hacia otro lado. Subrayalalibertad del juez paravalorar la pruebay afiade que asi actud la
magistrada de bajainstancia. Cita jurisprudencia. Anota que, no habiendo declaracién de incapacidad no hay mativo parala
intervencion del Ministerio Publico. Seguidamente defiende el fallo sefialando que la motivacion puede ser escuetay concisa, pero
gue de ningin modo falta, por lo que satisface €l requisito del art. 95 de la Constitucion de Santa Fe. Destaca que los argumentos
ofrecidos por larecurrente no denotan la violacion de formas que ameriten una sancion tan grave como la solicitada. Apunta que el
proceso cumple con lanormativa procesal y que larecurrente Mariela Claudia Marciano dejé pasar todo el proceso sin acreditar |0
gue planted en laaudiencia de fs. 26, para recién ahora, después de que su inactividad dej6 convalidados los actos que ahora ataca.
Cita doctrina. Finaliza resaltando que larecurrente no especifica claramente cudles son los actos nulos.  3.-) Resumidas hasta aqui
las postulaciones de las partes, podemos dar tratamiento a la pretension deinvalidez de larecurrente. En este orden deideas, yo
no alcanzo a advertir en la queja de qué manera, en concreto, se ha producido un agravio al derecho de defensa de larecurrente.
Veamos. Lo primero que obsrvo es que, dado que la demandada -Sra. Lydia MarcelinaMarciano o Marsiano- aquien
supuestamente debiera asistir el Ministerio Publico hafallecido, laintervencién del Defensor General es del todo inoficiosa. Lo
siguiente es que el recurso previsto en el art. 42 de laLey 10.160 esta previsto paralos tribunales colegiados, y que la competencia
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funciona de esta Salalafijael art. 53 de ese mismo cuerpo legal. Luego, €l recurso de apelacion extraordinaria (art. 42) no se aplica
paralas Camaras de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral.  Larecurrente acusa de falta de fundamentacion a fallo, mas no
explica como es que esto sucede en el caso concreto de autos. Como hemos dicho en otras ocasiones, si se pretende que carece de
fundamentaci én un acto -sentencia- que por su propia naturaleza se supone motivado, debe explicarse claramente cdmo es que esto
ocurre en el caso concreto.  Por otra parte, y volviendo ala cuestion de laindefension de la demandada, digamos que larecurrente
omite sefialar que, tras laaudienciade fs. 26 en laque la Sra. Mariela Claudia Marciano -hoy compareciente en carécter de heredera-
denunciala condicion de salud de la Sra. Lydia Marciano, se otorgaron |os siguientes actos procesales. se procedid nombrarle un
defensor de oficio aesta Ultima (fs. 27); se practico el sorteo (fs. 28); la abogada sorteada acepto el cargo (fs. 28); comparecio (fs.
36); sele corrid traslado de la demandada (fs.38); |a defensora de oficio contestd la demanday defendié muy dignamente la posicién
de lademandada (fs. 40); ofreci6 pruebas (fs. 44); asisti6é ala audiencia de absolucién de posiciones y reconocimiento de
documental (fs. 59); produjo la prueba médica que habia ofrecido (fs. 64) y aleg6 (fs. 68). Laverdad es quetraslarelacion
precedente es dificil pensar que la demandada padecié un estado deindefensién.  Un punto atener en cuenta es, como lo sefidala
actora, que lahoy herederay recurrente de la demandada fue diligente en ir adenunciar a juzgado la situacion en laque se
encontraba su pariente demandada, pero no lo fue alahorade iniciar una accién para nombrar un curador que colaborara con la
defensora de oficio. Debemos observar, ajuzgar por lafecha de la Declaratoria de herederos (fs. 114), que pasaron
aproximadamente cuatro afios entre la audienciade fs. 26 y el fallecimiento de la demandada. Es decir que durante ese tiempo no
hizo més que concurrir al juzgado, pero fuera de ello -y siendo consciente de la situacion juridica- se desentendi6 del suceso en lugar
de concurrir a un abogado para que le aconsejara como conducirse en tales ocasiones. Obsérvese que hasta su comparecencia no
tuvo conocimiento -al menos formal- de la actividad de la defensora de oficio en el expediente.  Finalmente, 10s recurrentes
acusan de no satisfacer losrequisitos delosincs. 4°y 5° del art. 244. Como sabemos la norma establece los requisitos formales que
debe satisfacer toda sentencia, entre los que se cuentan: os motivos de hecho y de derecho, con referencia ala accién deduciday
derechos controvertidos (inc. 4°9); y laadmision o €l rechazo en todo o en parte de la demanda (inc. 5°). Aqui tampoco la recurrente
nos explica como es que esto ocurre, ya que se podrd o no estar de acuerdo con las razones que da la a quo, més no se pueden decir
gue éstas no existan. Refiere €l valor que le daalafalta de concurrenciaala audienciay juzga que debe estarse alo dispuesto por
losarts. 162 y 176; valora el informe médico de fs. 58 (hoy fs. 64) y pondera la ausencia de demostracién que lafirmainsertaen el
boleto de compraventa no es de la demandada. Esto, en todo caso, podra repararse mediante el recurso de apelacion si ellas adolecen
dejusticia, mas no se advierte que exista ausencia de motivacion o que la demandada haya visto vulnerado su derecho de defensaen
juicio. Lo que sucede es que larecurrente pretende poner en discusion lavalidez del instrumento en el que se funda la accion,
mas esta pretensién no tiene que ver con la parte no hayatenido ocasion de defenderse -yalo hemos visto- ni con una nulidad
procesal, sino con unainvalidez del acto juridico por el cual sellegaal reclamo judicial, es decir, €l boleto de compraventa. Y lo
hace a través de postular laincapacidad de la otorgante del instrumento para comprender 1o que estaba haciendo al momento de su
otorgamiento. Como puede apreciarse esto -si correspondiere- obsta al progreso de laaccidn, por lo que llevariaa rechazo dela
demanda por invalidez o inexistencia del acto juridico que dafundamento alaaccién, lo que puede remediarse -de ser necesario- a
través del recurso de apelacion. Es decir sin necesidad de una sancion tan grave como lanulidad.  Por tal mativo juzgo que el
recurso de nulidad debe ser rechazado.  Asivoto. A lamismacuestion €l Dr. Lopez, dijo.  Votoenigua sentido. A la
mismacuestion el Dr. Baracat, dijo.  Votoenigua sentido. A lasegundacuestion € Dr. Prola, dijo.. Al tiempo de dar
sustento a su recurso de apelacion, |os recurrentes expresan los siguientes agravios contra la sentencia de primerainstancia: Porque
entienden que la sentencia se basa en pruebainvélida, ya que la condicion mental de la demandada se lo impedia. Postula que tal
patologia era anterior al otorgamiento del boleto de compraventa. Sefiala que la confesién del incapaz carece de valor probatorio y
gue el informe médico forense acredita el padecimiento desde antafio. Alega que la cuestion queda atrapada por 1os arts. 1045, 1047,
1160y 1164 del Codigo Civil y los arts. 387, 1001 del Codigo Civil y Comercia delaNacion.  Por su lado, en ocasion de
responder los agravios la actora refiere que el memorial recursivo carece del tecnicismo necesario para ser considerado una
expresion de agravios, ya que no se constituye en una critica concretay razonada de los motivos que tuvo el aquo parafallar como
lo hizo. Citajurisprudencia. Subraya que no existe declaracién de incapacidad de la demandada, y sostiene que la capacidad de las
personas se presume. Ataca el informe médico defs. 64 y trae jurisprudenciaen su auxilio. ~ Tratamiento delosagravios. La
parte se agravia, por un lado -y segin vimos a tratar €l recurso de nulidad-, porque entiende que es anulable (art. 1045, CC) € acto
juridico en que se fundamenta la pretension; y, por otro lado, porque la sentencia se fundamenta en pruebainvalida, yaque la
demandada jamas podria haber reconocido lainstrumental también en razén de incapacidad. Como puede advertirse el argumento
siempre es €l mismo, laincapacidad del otorgante invalida el acto juridico, sea éste substancial -boleto de compraventa-, sea
procesal -reconocimiento de documentos-; la tnica diferencia es que en éste Ultimo caso se trata de un supuesto, ya que laaudiencia
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de reconocimiento se celebrd en ausencia de la demandada, por 1o que quedd reconocido €l instrumento de maneraficta. ~ Ahora
bien, desde mi punto de vista el reconocimiento del instrumento -boleto- carece de toda relevancia en este juicio, ya que su
autenticidad no esta en discusién. Lo que se debate en autos, segln creo entender, es el discernimiento de uno de sus otorgantes, la
demandada. En efecto, més alla de la negativaformal en la contestacion de la demanda, tanto en laversion de los hechos que dala
defensora oficia (fs. 40 vueltay siguientes), cuanto en la expresién de agravios la recurrente no dice que el documento no haya sido
otorgado por la demandada, sino que él no es valido toda vez que la demandada carecia del discernimiento para comprender [o que
estaba haciendo, en razén de padecer una patologia degenerativa (Ma de Alzhaimer). Méas alin, la recurrente sostiene que tal
patologiala padecia desde antes del otorgamiento del acto -lo que pretende acreditado con el informe médico de fs. 64-, de donde no
cabe duda que el reconocimiento del instrumento o la prueba de la autenticidad de la firma son del todo innecesarias.
Detengamonos entonces en este punto y observemos que la ley sobre la capacidad de las personas ha cambiado con la sancion del
nuevo Caédigo Civil y Comercial, mas en nuestro entender, no corresponde su aplicacion en la especie, ya que no parece atinado
juzgar la capacidad de una personafallecida ni la validez de un acto por ella otorgado mediante normas que no estaban vigentes
durante su vida. Por |o que seguiremos en nuestro fallo los lineamientos de |a ley vigente a lafecha de otorgamiento del acto para
juzgar lavalidez de éste en relacion ala capacidad de sus otorgantes, es decir, aplicaremos el derogado Cédigo Civil de Vélez
Sarsfield.  En este orden de ideas -y ya que larecurrente pide el amparo del art. 1045, CC-, al estudiar 1os actos anulables,
Llambias ensefia que los primeros comprendidos en lanorma  son ?0s actos juridicos otorgados por insanos no interdictos?1.
Claramente el caso que nos ocupa queda encuadrado en la descripcion, ya que segun refiere larecurrente estariamos ante €l caso de
una personaincapaz que no ha sido declaradatal, es decir, lo que la vigja doctrina civilista llamaba 7insanos no interdictos?. El
mismo Llambias nos dice que la cuestion laresuelve el art. 473 del Cédigo Civil y, tras distinguir una variacion en materia de
exigencia probatoria entre el texto original de Vélez y el agregado introducido por laley 17.711, anota - pese aestar en desacuerdo
con lareforma- que a partir de esta Ultima ?... no habra diferencia probatoria apuntaday siempre serd menester acreditar la
notoriedad de la demencia para poder invocarla con respecto alos otros contratantes de buenafey atitulo oneroso?.2 La
situacion que se nos presenta en autos, Si Nos atenemos a la pretension recursiva, queda subsumida en la normareferida, toda vez
gue tenemos alguien de quien se alega unaincapacidad que no ha sido declarada, frente a un comprador de buenafey atitulo
oneroso. Quiero destacar a respecto que la buenafe en el cumplimiento de las obligaciones se presume, pero no asi lamalafe, que
requiere de prueba, y que puntualmente en el caso que nos ocupa nunca hubo de parte de la recurrente alegacion de malafeen la
actora, como tampoco se expresd jamas que el dinero no fue entregado ala demandada. Lo que se dijo siempre 'y desde un primer
momento es que la otorgante del acto careciade capacidad. Y s bien laincapacidad alegada existio, no se puede extraer del
informe médico de fs. 64 que la causante haya padecido |a patologia en el momento del otorgamiento del acto, ni que, de haber
existido tal patologia en dicho momento, ella haya sido notoria en los términos en que lo exigia el art. 473 del Codigo Civil. En
efecto, la patologia padecida por la demandada tiene unaintensidad o vertiginosidad de desarrollo distintay variable, y
frecuentemente ocurre que |os primeros sintomas pasan desapercibidos incluso para las personas més cercanas a paciente. Cuando
la norma aludida establece el requisito de la notoriedad en laincapacidad se refiere alo que se torna evidente para un individuo
promedio, no para un experto. Si laincapacidad es notoria debe poder ser percibida por cualquiera, aunque no sea médico. En autos,
tal notoriedad no estaprobada.  Mas alin, como se dijo antes, del informe del forense (fs. 64) no puede concluirse que al momento
de celebrar el boleto de compraventa la persona estuviera incapacitada, pues el galeno esimpreciso con plazo: 2Lamismaes
portadora de una patol ogia neurol 6gica degenerativa (Mal de Alzhaimer), desde hace algunos afios, situacion que le impide dirigir
sus acciones'y tomar decisiones sobre sus bienes en todo momento tal cual 1o describo en €l certificado de fs. 18 de autos?. Es decir
que estaba impedida al tiempo de la constancia de fs. 18 (actual 24), el 18/09/2010, mientras que €l boleto se habia celebrado un afio
y tresmeses antes de esafecha.  En suma, no estando acreditada la notoriedad de laincapacidad ni habiéndose cuestionado la
buena fe de la actora, no se advierte motivo para variar lo decidido en bagjainstancia.  Por tales razones debe rechazarse el recurso
de apelacion y confirmarse el fallo recurrido.  Costas alos recurrentes vencidos (art. 251, CPCC).- A lamisma cuestién €
Dr.Lopez dijo:  Disiento, respetuosay parcialmente con mi colega preopinante, en orden alaconclusién ala que arriba, en el
marco del tratamiento del recurso de apelacion. A fin de dar lamayor luz a mi razonamiento, entiendo plausible realizar
previamente un repaso del modo en que se jalonaron los hechos en el presente proceso.  Tal como se deriva de lalecturade
demanday contestacion, lalitis quedo trabada del siguiente modo: @) La actora pretendio la escrituracion del inmueble que describe
apartir del un boleto de compraventa suscrito en fecha 24.07.09 (vid. fs. 13). La providencia despachada a partir de la demanda (fs.
14) dispuso que previo a proveer € normal primer decreto de tramite, se citd ala demandada para el reconocimiento de lafirma
insertaen el boleto de compraventaparael dia21.09.10 Luceafs. 26 el acta de audiencia suscrita en oportunidad de comparecer
la sobrina de la demandada, adjuntando dos certificados médicos (fs. 24/25), aduciendo laimposibilidad de comparecer la
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accionada, en virtud de padecer Alzheimer avanzado completo desde hace cinco afios.  Ante ello el juzgado, dispuso el sorteo de
abogado de oficio, consentido por lacontraria.  b) A fs. 40/41 la demandada, mediante su defensa ad-hoc, basicamente negd la
suscripcion del boletoy el negocio juridico (art. 142 inc. 3 C.P.C.C.). Adit6, de modo subsidiario, €l padecimiento de una patologia
de lademandada que la privaba de discernimiento, lo que la haciaincapaz para contratar. ~ Asi trabadalalitis, por imperio del art.
145 segundo pérrafo del C.P.C.C., el actor debio procurar €l reconocimiento del documento negado, en la contestacion de demanda,
tal laprevision del art. 176 del C.P.C.C., en concordancia con los arts. 1026 y 1035 del C.C. (de aplicacion alos hechos constitutivos
por su vigenciaalafechade lasentenciainclusive).  Yendo alasentencia, tengo parami, que la Sra. Juez a.quo tuvo por
reconocido el instrumento y por confesa ala demandada ante su incomparecencia, y destaca que el Médico Forense es un
colaborador, que no actué como perito forense sino que su labor se limitd ainformar, que no es prueba en si, sino que solamente su
labor consinti6 en elevar un informe médico que el juez no esta obligado a seguir, y que debe apreciar segun su criterio y contexto
legal delacausa(vid. fs. 80 vto.).  Finaliz6 su andlisis, merituando que lafalta de acreditacion ?que lafirmainsertaen el boleto
de compraventa no pertenece ala vendedora, sumado ala confesion y reconocimiento de la misma, como asimismo a que la
demandada poseia plena capacidad debido a que el mal que supuestamente la agueja, no le impide tener momentos I lcidos para
dirigir sus acciones, maxime que no obra en autos prueba determinante que me limite aarribar ala conclusion aludida? (sic).

Bien, repasado el modo en que se sucedieron los hechos, resulta oportuno destacar que:  Tal lo expuesto, entiendo, desde la
observacion de un perfil procesal, que del andlisis de las actuaciones, la sentenciante de grado haincurrido, en mi sentir, en un
déficit argumentativo al momento de meritar la eficacia probatoria que correspondia asignar a reconocimiento y confesion ficta. A
mi modo de ver, més alla de advertirse cierta motivacion contradictoria en tanto que, reconociendo expresamente el Informe del
Perito Médico Forense, atribuye sin otro elemento probatorio -mas all4, claro estd, de su propia afirmacion- ?que la demandada
poseia plena capacidad debido a que € mal que supuestamente la aqueja, no le impide tener momentos | Gcidos para dirigir sus
acciones? (vid. fs. 81 vto.), prescindiendo de tal manera de considerar una circunstancia cardinal que garantice la correccion de su
razonamiento, que de modo di&fano, colisiona con el dictamen del Médico Forense, de fecha 05 de Noviembre de 2012, obrante afs.
64 que literalmente consigna ?....que la Sra. Marciano, Lydia Marcelina es persona conocida por mi desde hace aproximadamente
veinte afos, a quien atendi como profesional durante muchos afios. La misma es portadora de una patol ogia neurol égica
degenerativa (mal de Alzhaimer), desde hace algunos afios, situacion que leimpide dirigir sus accionesy tomar decisiones sobre sus
bienes en todo momento tal cual o describo en certificado Médico obrante afs. 18 de autos?(sic), para més precision desde e afio
2005, tal como emerge de los certificados obrantes afs. 24/25 y el acta defs. 26, sobre la cua no pesa ninguna observacion de
partes, constituyendo un elemento esencial que autoriza a sospechar, en la demandada, un debilitamiento del juicio critico, dela
capacidad de comprensién y de administrar sus bienes alafecha de la celebracion del contrato de compraventa (24.07.09), que
obviamente se vio mucho mas agravado a lafecha fijada parala celebracion de la audiencia de reconocimiento de documental y
confesional, valladar imposible de sortear a esa altura, no pudiendo, a criterio de este Magistrado, aplicar las consecuencias
sancionatorias derivadas de lainasistencia, puesto que a mas de haber sido debidamente justificada su ausencia, se tornaba en una
pruebaimposible de llevar adelante, pudiendo enrolarse dentro del &mbito de la denominada ?prueba extinguida?3 y por tanto, no
resulto atinado, ami juicio, echar mano ala sancion, y tener ala demandada por fictamente confesay por reconocido € documento,
que -resulta oportuno destacar ademas- que negado en su autenticidad al ser replicada la pretension, no se determind en la causa que
lafirmadel contrato en cuestion fuera efectivamente ladelaactora.  El respaldo normativo sustancial, alo expuesto
precedentemente debe recogerse de la prevision del art. 921 del C.C. que dispone que ?Los actos seran reputados hechos sin
discernimiento, si fueran actos licitos practicados por menores impuberes, o actosiilicitos por menores de diez afios; como también
los actos de |os dementes que no fuesen practicados en intervalos IUcidos, y los practicados por los que, por cualquier accidente,
estan sin uso de larazdn? Al respecto se dijo que ?Si se parte de la distincion entre discernimiento (facultad de conocer en general) y
capacidad de hecho (aptitud o grado de aptitud de las personas de existencia visible para gjercer por si los actos de lavidacivil),
puede concluirse que €l art. 921 no alude ala capacidad del sujeto, sino que se refiere a su discernimiento, por 1o que habra que
atender ala efectiva situacion mental del agente en el momento de obrar, independientemente de la declaracion judicial de su
interdiccion? (Codigo Civil y Normas Complementarias. Andlisis Doctrinal y Jurisprudencial - Bueres, Alberto J. Highton, Elenal.
Banchio, Enrique - Ed. Hammurabi pags. 479/480 cit. Brebbia, Hechosy actosjuridicos)  Bien, continuando con el tratamiento
del recurso y analizando, ahora, la cuestion desde un perfil sustancial, y realizando mi juicio con dos varas que tomaré prestadas de
lo facticoy lo axiolégico, digo que de lo expresado precedentemente, no puede mas que inferirse que la actora no podia desconocer
gue la demandada tenia el bien inmueble de su propiedad, pero que ademas, tenia algiin tipo de afeccion o desequilibrio mental ante
los evidentes signos de deterioro general que para esa época evidencian los certificados aludidos, y que, alin asi, no se ocupd de
consignar o asegurarse que la firmante tuviera el acompafiamiento o asesoramiento de un tercero, puesto que nadade ello se
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consigna en €l boleto, con una negligencia inusitada respecto del destino incierto de sus dineros, debiendo, en consecuencia, a mi
juicio, proceder arevocarse €l fallo alzado, por resultar, -de haber sido firmado por la demandada- finalmente nulo el instrumento en
gue se sustentd la accién, y, por tanto, disponer el rechazo delademanda.  Ello implicasimilar destino sobre costas, que, si mi
voto es compartido, propongo le sean impuestas en ambas instancias a la actora recurrida, en virtud del sistema objetivo de
vencimiento reglado por nuestro ordenamiento ritual (art. 251 C.P.C.C.)  Espor lo expuesto que propicio en mi voto el
acogimiento de los agravios y larevocacion del fallo alzado, con costas alaactorarecurrida. A lamisma cuestion el Dr. Baracat,
dijo.  Adhiero ?in totum?al voto pronunciado por el Juez Héctor Matias L 6pez por coincidir con los argumentos contenidos en €l
mismo e interpreto que es pertinente revocar la sentencia condenatoria pronunciada por el Sr Juez A Quo, y en su lugar, disponer €l
rechazo de la demanda de cumplimiento contrato.Debo agregar ademas ?orbite dicta? algunas otras consideraciones.  Enla
presente causajudicial se persigue el 2cumplimiento? del contrato invocado por la actora, reclamando la escrituracion del inmueble
que refiere y alegando un boleto de compraventa que habria sido firmado en fecha 24/07/09. Por de pronto resulta anémalala
providencia que se encuentraafs. 14 de autos, por cuanto € Sr. Juez A Q uo dispuso previo a proveer el primer decreto de tramite,
citar ala parte accionada para el reconocimiento de la firma puesta en el aludido instrumento de fecha 24/07/09, fijando atal efecto
laaudiencia del dia21/09/10 alas 9.30 horas (Ver fs.14).  Se celebralapertinente audiencia (Ver fs.26), y en dicho acto
comparece lallamada Mariel Claudia Marciano, en caracter de sobrina de la accionada citada, acreditando laimposibilidad de la
demandada (Lydia Marcelina Marciano) a comparecer ala audicencia mediante | os certificados médicos adjuntados, certificados de
los que se extrae que la emplazada padece de Alzheimer, razén por laque ami juicio no puede tenerse por reconocido el instrumento
base de la demanda instaurada por encontrarse debidamente justificada lainasistenciaalaaudiencia.  LaDefensora de Oficio que
le fue nombrada ala demandada (Dra. Laura Maria Bilinsky Mufioz) responde la accion entabladay niega expresamente que la Sra.
LydiaMarcelinaMarsiano y/o Lydia Marcelina Marciano haya suscripto el boleto y haya vencido el bien, pero ademés, niegala
autenticidad de aguel instrumento (Ver fs.40), de tal fortuna que se desvanece la eficacia probatoria que podria asignérsele al
presunto boleto base del reclamo de escrituracién. A mi modo de apreciar (prueba ya citada en €l voto del Juez L 6pez) resulta
relevante para la suerte que incumbe atribuirle a asunto suscitado en el sub-examine, lo informado por el Médico Forense de
Venado Tuerto (Dr. Jorge Raposo), al sefidar: ?..que la sefiora Marciano Lydia Marcelina es persona conocida por mi desde hace
aproximadamente veinte afios, a quien atendi como profesional durante muchos afios.L.a misma es portadora de una patologia

neurol 6gica degenerativa (mal de Alzheimer), desde hace algunos afios, situacion que le impide dirigir sus accionesy tomar
decisiones sobre sus bienes en todo momento tal cual |o describo en certificado Médico obrante afs. 18 de autos..? Y por otro
costado cabe consignar: a) el escaso precio que invoca haber pagado la actora seglin su propia version por la compraventa que alega
($ 15.000,00) paralaadquisicién de un bien inmueble; b) resulta dudoso que la actora hayaignorado el padecimiento que sufria
Marciano Lydia Marcelina en unalocalidad dotada de escasos habitantes como es el caso de Maria Teresa. Se ha sefialado que la
lesion es admisible en los contratos onerosos y supone necesariamente que la distancia entre el valor de una prestacién con relacion
alaotrase hainiciado al crearse €l acto y mantenido hasta la promocion de lademanda o € dictado de la sentencia (Conf.:CNCiv,
Salal, 29/11/1996, ?V azquez, Esteban G c. Huarte empresa de Cemento Armado?, L.L. 1997-D.84).  Ad eventum corresponde
remarcar que los Tribunales no pueden estar ajenos a la proteccion que merecen aquellas personas que se encuentran en estado de
2debilidad? o ?fragilidad?, situacion en la que se hallala demandada en autos. Padece de Alzheimer segln se encuentra probado en
autos con los dictamentes médicos pertinentes y merece que se le asigne justicia efectiva. En el sub-examine de acuerdo alos
€lementos probatorios incorporados a la causa, adquiere cierta verosimilitud lo siguiente: @) La explotacion de la necesidad, ligereza
0 inexperiencia de uno de |os presuntos contratantes privado de discernimiento; b.) Ventaja patrimonial desproporcionaday sin
justificacion del otro co- contratantes (hipotético comprador en el caso); c) desproporcion manifiesta en el momento de la supuesta
celebracién del acto y subsistente con posterioridad (Conf: CNCiv, SalaE, ?C.C.A. ¢./C.S.M.y otro?, LL.1999-A-408; DJ
1999-11-39).  Caberecordar que el art. 921 del Codigo de Velez alude alos actos realizados sin discernimiento, incluyendo dentro
de los mismos aquellos que por ?por cualquier accidente, estdn en uso de razén?. Se sostiene: ?Tanto paralos actos licitos como para
los actosilicitos | os estados transitorios de inconsciencia o de perturbacion de la actividad del espiritu no tienen por consecuenciala
incapacidad, pero se produce la nulidad de la declaracién del inconsciente o perturbado, siempre y cuando la perturbacion fuere de
tal modo que excluyala libre determinacion de la voluntad? (Conf.?Cédigo Civil Comentado y Anotado?, Cifuentes-Sagarna, L.L.,
3ra, t.2. p.105/106) y que la falta de discernimiento puede provenir de una enfermedad nerviosa (SCBuenos Aires, 29/11/1950, JA,
1951-1.879). A su vez, € art. 1045 del mismo texto legal establece que ?son anulables los actos juridicos, cuando sus agentes
obraren con unaincapacidad accidental, como si por cual quiera causa se hallasen privados de su razén? (Conf. Obraccit.,
Cifuente-Sagarna, L.L. 3a.t,2,p.263/264, ?Cadigo Civil...?), yaque |os actos juridicos obrados por |os insanos antes de ser
interdictos son anulables?(Conf.:CNCom, Sala E, 07/10/2005, 2006-A-722). A laterceracuestion €l Dr. Prola, dijo..  Por los
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motivos expuestos en mi voto corresponde: 1) Rechazando |os recursos de nulidad y apelacion; 2) Costas a los recurrentes vencidos;
3) Regulando los honorarios de los profesionales intervinientes en ? de lo que corresponde por laetapade grado. A lamisma
cuestion €l Dr Lopez, dijo:  Atento el resultado de la votacion, por mayoria, corresponde: 1. Desestimar el recurso de nulidad, I1:
Hacer lugar a recurso de apelacién revocando el fallo azado conforme se expuso en la parte considerativa de la presente; 111. Las
costas de ambas instancias se imponen ala actorarecurrida ;|V. Regular |os honorarios de |os profesional es actuantes en ? de los
fijadosenlasedeinicia. A lamismacuestion el Dr. Baracat, dijo. ~ Adhiero a voto del Dr. Lopez.  Por todo ello la Camara
de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto, integrada, RESUELVE: |. Desestimar el recurso de nulidad; 11.
Hacer lugar al recurso de apelacion revocando el fallo azado conforme se expuso en la parte considerativa de la presente; 1. Las
costas de ambas instancias se imponen ala actorarecurrente, 1V. Regular los honorarios de |os profesional es actuantes en ? de los

fijadosen lasedeinicial.  Insertese, hagase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  -endisidencia=  Dr. Héctor Matias
Lépez Dr. Edgard Baracat Dra. AndreaVerrone Nota (*) Sumarios elaborados
por Juris online 025704E
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