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|2%C7 ??ci dad Dél Trabajador Calculo De Lalndemnizacion Aplicacion DeLaley

JURISPRUDENCIA Incapacidad del trabajador. Célculo de laindemnizacion. Aplicacion
delaley 26773 Se declaraimprocedente el recurso de inaplicabilidad de ley, y se confirma la sentencia de grado en cuanto a
modo de calcular laindemnizacion por el grado y tipo de incapacidad otorgada de acuerdo alo dispuesto en laley 26773, cuyas
disposiciones se aplican al supuesto debatido sin necesidad de declarar lainconstitucionalidad de o dispuesto en €l articulo 17 inciso
5. En laciudad de Corrientes, alos diez dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores
Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri,
Luis Eduardo Rey Véazquez, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional Dra.
Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° TXP 3302/11, caratulado: "CABRAL MAXIMILIANO C/
MECAR, DE MEANA CARBAJAL ALICIA CRISTINA Y/O LA SEGUNDA A.RT SA. S DANOSY PERJUICIOS
(LABORAL)". Habiéndose establecido €l siguiente orden de votacién: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri,
Luis Eduardo Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chain y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS?
A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  |.- Contrala
sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Santo Tomé pronunciada a fs. 464/473, que declarala
inconstitucionalidad de lo dispuesto en el art. 17 inc. 5) delaley 26.773, en su mérito, y en lo que aqui interesa, condena alas
codemandadas en forma concurrente a pagar -alaA.R.T. hasta el limite de la sistémica-, entre otros rubros, laincapacidad
sobreviniente con el regjuste R.I.P.T.E. y el adicional del 20%, desde la fecha de la sentencia, con costas alLa Segunda A.R.T. SA.
en Camaray alas accionadas vencidas en primerainstancia; esta Aseguradora de Riesgos del Trabajo deduce el recurso de
inaplicabilidad de ley en andlisis (fs.482/491 vta)).  Il.- Encontrandose satisfechos los recaudos formales previstos en laley 3540,
corresponde decidir |os agravios que sostienen el memorial de apelacién extraordinario.  111.- Se disconforma la recurrente por
violacién de las disposiciones sobre lavigenciatemporal de laley 26.773 toda vez que la decisién que impugnainterpretaasu
modo, de manera absurday arbitraria, lo que debe entenderse por primera manifestacién invalidante previstaen el art. 17 inciso 5);
apartandose -en consecuencia- de lo consagrado en €l entonces art. 3 del Codigo Civil.  Ademas, sefalaen disidenciacon €l
precedente ?Espdsito? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, desde que la contingencia denunciada en autos data del dia 28
de febrero de 2011, anterior alavigenciadelaley 26.773 (sancionada el 24/10/2012 y promulgada a dia siguiente). Se opone ala
aplicacion a caso del principio de progresividad y relata mayores consideraciones acerca de |os puntual es agravios descriptos
anteriormente.  Finalmente, estima que medi ¢ autocontradiccion del fallo pues si entendié que la primera manifestacion
invalidante se corresponde con la pericia practicada en autos, entonces no debid declarar inconstitucional el art. 17 inc. 5 delaley
26.773.  1V.- Arribafirme la condena por dafio moral y o concerniente a las costas resueltas en origen, rubros que quedaron fuera
de discusion en estainstancia extraordinaria por falta de una concretaimpugnacion. Y en verdad, el motivo central traido a
consideracion de este Alto Cuerpo se corresponde con el apartamiento de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el precedente ?Esposito?y laviolacion de lo consagrado -seguin postura de la parte impugnante- en €l art. 3 del Codigo
Civil (hoy art. 7 del C.C.C.N.); sin perjuicio delaausion auna supuesta contradiccion incurrida por el ?a-quo?. V.- El tribunal
de mérito se fundamento en el principio de progresividad y la normativa internacional aplicable al caso de autos en la cual respalda
su decision. Especialmente, remarco |os antecedentes de este Superior Tribunal de Justicia en autos: ?Segovia? (Sentencia Laboral
51/2015) y ?Saracho? (Sentencia Laboral 23/2017) precedentes de este Cuerpo que declararon inconstitucional lo consagrado en el
art. 17inc. 5delaley 26.773.  Asimismo, reparé e segundo votante que a pesar de haber ocurrido el accidente el dia 17 de
febrero de 2011, laincapacidad reconocida del 5,35% recién se manifesté mediante la prueba pericial médica realizada en este
proceso (fs. 291/293) el dia 20 de Noviembre de 2014, desde que habia sido dado de alta sin incapacidad el dia 05/05/2011 (fs.68 y
fs. 331/332) y de ahi que la demandada neg6 toda prestacion resarcitoria, conductade laA.R.T. que no puede ser premiada con un
marco legal, expresd, mediante €l cual le negd toda entidad y reparacion (fs. 471 vta).  VI.- Recuerdo que este Superior Tribunal
de Justicia en reciente fallo ya se ha expedido brindando |os fundamentos mediante los cuales no aplicé los lineamientos trazados en
el fallo ?Espdsito? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (?Saracho? Sentencia Laboral N°23/2017), manteniendo €l criterio
anterior sentado en ?Segovia? (Sentencia Laboral 51/2015), causa en la cual se declaré lainconstitucionalidad del art. 17 inc. 5 dela
ley 26.773.  Advirtio en ?Saracho? que el Tribunal Supremo evoco la conocida doctrina de la arbitrariedad de sentencia para abrir

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incapacidad-del-trabajador-calculo-de-la-indemnizacion-aplicacion-de-la-ley-26773/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:04:26 2026 / +0000 GMT

lapuerta de la excepcionalidad del remedio federal, lo cual significd que no se estaba frente a una doctrina constitucional porque
examind cuestiones de derecho procesal, extremo que vino a morigerar ain mas ladoctrinadel ?eal acatamiento?.  El marco
jurisprudencial detallado en el cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion emiti6 su pronunciamiento presentd sin dudas matices
totalmente diferentes al escenario procesal que presentd el expediente caratulado: ?Segovia Angel Carlos ¢/Pelu Hue S.A. y/o
Mapfre Argentina ART S.A.?; Expte N° GXP-6232/9, y que culmind con la Sentencia Laboral N°51/2015 de este Cuerpo, lacua se
evoco en el precedente ?Saracho?, pues paralaaplicacion delaley 26.773 se propicio y asi se hizo, declarar lainconstitucionalidad
del art. 17 inc. 5 delaley 26.773 porque impedia |la aplicacion alas contingencias anteriores a su promulgacion cuando, sin
embargo, vino a completar €l plexo normativo aplicable conforme lo establece el art. 1 de lamisma, incluyendo |os antecedentes
normativos que no pierden vigencia a su respecto, y no sélo mejoralas indemnizaciones sino que, ala par, pone derelieve la
insuficiencia de las anteriores justamente por no ser plenasy efectivamente reparadoras del dafio sufrido. Fue entonces que, a partir
de ladeclaracién de inconstitucionalidad de las normas que impiden el goce pleno de los derechos reconocidos constitucional mente,
entre ellos lasalud y € acceso a unaindemnizacion plenaen caso de afectacion, se alcanzalajusticia que busca todo sistema
normativo.  Por el contrario, en ?Espdsito?, laSalaVI dela Camara Naciona de Apelaciones no efectud el control de
constitucionalidad del art. 17 inc. 5 delaley 26.773 y tampoco el Mas Alto Tribunal o hizo, sino que evoco ladoctrina de
arbitrariedad y fue porque laSala VI delaC.N.A.T. afirmé que Za aplicacion inmediata de laley rige las consecuencias en curso de
un accidente, por lo cua no era necesario declarar lainconstitucionalidad de la normaen cuestion para aplicarla...en funcion del art.
3 del C.Civil (actual art.7 del C.C.C.) y...quelaaplicacion del dec. 1649/09 con las modificaciones de laley 26.773 repara equitativa
y adecuadamente €l perjuicio sufrido...y no importa unaviolacion al principio de lairretroactividad de laley sino su aplicacion
inmediata; ademas de ser lo justo, equitativo y razonable en €l presente caso?; cuestiones que dieron lugar ala Corte a sostener que
estaba ante una sentencia arbitraria, refiriéndose que la regla que emana de aquél articulo no puede dejarse de lado, como lo hizo €l
?a-quo?, mediante la dogmatica invocacion de supuestas razones de justiciay equidad. Y cierto fue que més alla del debate que
pudo generar dicha afirmacién en relacion ala posturajuridica asumida por laSala VI dela C.N.A.T., cud fue: 2dogmatica
afirmacién de razones de justiciay equidad?, no fue el camino seguido por este Superior Tribunal de Justicia en ?Segovia?, luego
ratificado en este afio 2017 en ?Saracho?, en tanto y en cuanto parala aplicacién de las normas mas favorables a trabajador
conforme la manda constitucional y losarts. 9y 11 delaL.C.T., se declaré lainconstitucionalidad del art. 17 inc. 5 de laley pues
impedia su aplicacion alas contingencias anteriores a su promulgacion.  Consecuencia de ello, se advirtié claramente que se
trataban de situaciones juridicas procesales diferentes.  VI1.- Ahorabien, sin perjuicio del apartamiento de este Superior Tribunal
de Justicia de la doctrina sentada en ?Espésito? de la Corte Suprema conforme surge de |os precedentes anteriormente citados, las
vicisitudes del presente proceso distan mucho de |os casos resueltos por este Alto Cuerpo Provincial y también por e Maximo
Organo Jurisdiccional del pais, los que no se aplican a mismo.  En efecto, en e 2sub-lite?, més all& de los matices que |o rodean,
el trabgjador persigue la determinacion en sede judicial de lareal incapacidad quele hasido negada.  En efecto, luego de ocurrido
el evento dafioso, € dictamen de la Comision Médica Central le dio el ?Alta? sin incapacidad, por lo que fue obligado a promover
estademandaafin de que selereconozcalamisma.  Claramente entonces, al supuesto aqui debatido resulta aplicable el
precedente ?Calderon?, también de la C.S.J.N. y siguiendo sus lineamientos, considero que laley 26.773 se aplica sin necesidad de
declarar lainconstitucionalidad de lo dispuesto en el art. 17 inciso 5. Me explico.  VIII.- Mediante el Considerando 7°) del
antecedente cuya aplicacion reclama larecurrente (?Espdsito?), el Méximo Organo Jurisdiccional del pais hizo alusion a ?Calderon?
(C.S.JN. falo de fecha 29 de abril de 2014) y explicod que lo ali decidido fue diferente a ?Espdsito? pues en aquél la misma Corte
descalifico un fallo del Superior Tribunal Mendocino en que el accidente que dio origen al reclamo habia ocurrido con anterioridad
al dictado del decreto 1278/00 pero ladeclaracion del carécter definitivo de laincapacidad laboral permanente derivada del
infortunio habia acontecido cuando yaregia el incremento de |as indemnizaciones dispuesto por dicho decreto, y ordend el Alto
Tribunal alos jueces otorgar un adecuado tratamiento a planteo de la parte actora que perseguia la percepcién de ese incremento (lo
subrayado me pertenece). |1 X.- Pues bien, enfocandome en lo ali decidido, obsérvese que en este proceso ocurrié anal ogamente
unasituacion como laresueltaen ?Calderon?.  El accidente aqui denunciado ocurrié €l dia 28 de febrero de 2011 en
circunstancias que Cabral se encontraba realizando sus actividades |aborales en la construccién de la obra, sobre un andamio a 2
metros de altura, cuando resbala, pierde el equilibrio y cae impactando brutalmente en el suelo (fs. 30 vta., escrito de demanda).
LaA.R.T. acepto €l siniestro (fs.64); obra denuncia seglin copia agregada afs. 65y siguientes, mas, el dia 05/05/2011 la Comision
Médica otorga el Altamédica ?sin incapacidad? (fs.68; y fs.343y siguientes).  Fue recién en fecha 20 de Noviembre de 2014 la
primera oportunidad que el trabajador tuvo conocimiento cierto de la secuelaincapacitante de aquél infortunio padecido. El médico
legal forense (fs. 291/293), luego de ponderar |os antecedentes obrantes en autos y del examen que realizo, diagnost icd Aum balgia
post traumética?, secu elas qu e determi naron unainc apacidad deti po parci a y p ermanent e del 5,35% de conformidad al
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decreto 659/96 delaL.R.T. 24.557; del mismo se corri6 traslado (fs.294) sin existir oposicion.  Conforme estaresefia, si la
determinacion de laincapacidad se remontaal 20 de Noviembre de 2014 -primera oportunidad que tuvo €l actor quién necesitd
entablar esta demanda paralograr el reconocimiento de su incapacidad-, entonces las reformas instituidas por ley 26.773 resultan
plenamente operativas, momento en €l cual susdisposicionesyaregian.  Ademaés, refuerza esta afirmacion o regulado en €l art.
14 inciso 2 delaLey de Riesgos que dispone: ?Declarado el carécter definitivo de la Incapacidad Laboral Permanente Parcial (IPP),
el damnificado percibiralas prestaciones...?. Y el carécter definitivo se declaré cuando yaregian las disposiciones de laley 26.773.

X.- ldéntica circunstancia fue la desarrollada por |a Corte Suprema de Justiciaen el precedente ?Calderdn? de fecha 29 de abril de
2014, diferente segtin el mismo tribunal para decidir ?Esposito?, y aquellas circunstancias advertidas en ?Calderén? por el Maximo
Intérprete de la Constitucién que lo condujeron a ordenar alos jueces otorgar un adecuado tratamiento al planteo de la parte actora
gue perseguia la percepcion del incremento del decreto 1278/00, son idénticas alas que acaecen en este concreto caso para brindar al
actor lasuficiente reparacion alaluz delaley 26.773.  Xl.- Fue asi que nunca antes del dia 20 de Noviembre de 2014 €l
trabajador estuvo en condiciones de exigir su crédito, siendo la prueba pericial médica producida en esta causa la primeray Gnica
oportunidad en que se declaraba el carécter permanentey parcia de su incapacidad, otorgéndole el porcentaje de latotal obrera,
momento a partir del cual tomd conocimiento acabado el actor de su dolencia, estando yavigente laley cuya aplicacion reclamd
(desde el 26/10/2012), de ali que las disposiciones de laley 26.773 se aplican, sin necesidad de declarar en €l presentela
inconstitucionalidad de lo dispuesto en el art. 17 inciso 5, manteniéndose en lo demés todas las motivaciones y solucion que el
decisorio de Camara contiene.  XlI.- Finalmente'y a pesar que |os motivos anteriormente expuestos bastan para confirmar la
sentencia recurrida eximiendo a suscripto de tratar |os restantes agravios, igualmente sefial o que en modo alguno asiste razon al
recurrente en pretender descalificar o resuelto por incurrirse en ?autocontradiccion? (al declarar inconstitucional lanormaen
cuestion y estimar deviene aplicable laley 26.773 por estar vigente a tiempo de |a determinacion de laincapacidad); desde que fue
una apreciacion persona del segundo votante, encontrando mayoria de opinion el decisorio de grado solamente en la declaracion de
incongtitucionalidad.  Por lo expuesto, constancias de autos, de compartir mis pares este voto corresponderé declarar
improcedente el recurso de inaplicabilidad de ley que me ocupa, confirmar |a sentencia de grado en cuanto a modo de calcular la
indemnizacion por el grado y tipo de incapacidad otorgada en este proceso de acuerdo alo dispuesto en laley 26.773, cuyas
disposiciones se aplican al supuesto debatido sin necesidad de declarar lainconstitucionalidad de lo dispuesto en € art. 17 inc. 5,
todo conforme los fundamentos del presente voto, con costasalaA.R.T. y pérdidadel depdsito de ley. Regular los honorarios de los
Dres. Algjandro Caprioglio y Daniel Ojeda, en conjunto, |os pertenecientes al Dr. Carlos Enrique Roler, atodos en el 30% de lo que
se establezca en primerainstancia (art. 14, Ley 5822) y como Monotributistasfrentea IVA. A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando
Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS
EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de
Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°97  1°) Declarar improcedente el recurso de inaplicabilidad de ley, confirmar la
sentencia de grado en cuanto al modo de calcular laindemnizacion por € grado y tipo de incapacidad otorgada en este proceso de
acuerdo alo dispuesto en laley 26.773, cuyas disposiciones se aplican a supuesto debatido sin necesidad de declarar la
inconstitucionalidad de lo dispuesto en €l art. 17 inc. 5, con costasalaA.R.T. y pérdidadel depdsito deley. 2°) Regular los
honorarios de los Dres. Algjandro Caprioglio y Daniel Ojeda, en conjunto, los pertenecientes al Dr. Carlos Enrique Roler, atodos en
el 30% de lo que se establezca en primerainstancia (art. 14, Ley 5822) y como Monotributistas frente a IVA. 3°) Insértesey
notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando Niz-Eduardo Panseri-Luis Rey Vazquez-Alegjandro Chain- Guillermo
Semhan. 023948E
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