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Incapacidad Fisica

JURISPRUDENCIA Incapacidad fisica Se elevalaindemnizacion concediday se
confirmael resto de la sentencia que admiti6 la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito. En
laciudad de La Plata, alos dieciocho dias del mes de Octubre de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo ordinario los sefiores
Jueces vocales de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, doctores Silvia Patricia Bermejo y Leandro Adrian
Banegas para dictar sentencia en la Causa 123648, caratulada: ?Patrault Roberto Mario C/ Empresa San Vicente Sociedad Anonima
De Transporte Y Otro/A S/Dafios Y Perj.Autom. C/Les. O Muerte (Exc.Estado)?, se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los
arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en
primer término ladoctoraBERMEJO. LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala sentencia
apeladadefs. 302/312 vta?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentenciade primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovida por el sefior Roberto Mario Patrault contra la ?Empresa San Vicente S.A.T.?, el sefior Carlos Rodolfo
Fernandez y ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros?, condenando a estos Ultimos a pagarle a primero
lasuma de $107.346, con més |os intereses que resulten de laliquidacion a practicarse con arreglo alo alli indicado. Impuso las
costas alos vencidos y postergd la regulacion de honorarios para su oportunidad (fs. 302/312 vta.)).  |l- Contratal formade
decidir, apela el actor (fs. 313), recurso que fundo (fs. 329/331 vta.) y merecio réplicade los contrarios (fs. 338/339 vta.). Asimismo,
se disgusta la parte accionaday la citada en garantia (fs. 315), sosteniendo su atague con la memoria respectiva (fs. 333/336), sin
obrar contestacion. Luego, se llamé autos para sentencia (fs. 340).  I11- Seagravia el accionante, en primer lugar, por los bajos
montos por los cuales se admitié el dafio fisico y psiquico. Alega que el juez aquo se apartd de las méximas de la experiencia
universal, como asi también de las sumas fijadas por la Alzada para casos similares. Resalta que a momento del infortunio, tenia 65
anos de edad por o que su capacidad psicofisica, a verse mermada de acuerdo a las constancias de autos, le generard un detrimento
gue debe mensurarse econémicamente en un monto muy superior a otorgado. Opina que las multiples lesiones incapacitantes que
presenta deben ser adecuadamente reparadas y afirma que laincapacidad otorgada (10% de laT.O.) es pasible de generar un
menoscabo en todos |os aspectos de su vida (tanto social como cultural). También aprecia que debe sopesarse que al momento del
hecho percibia un salario de $7601,40 y no de $5927 (ver recibo de fs. 131) como se explico en la sentencia, que vive con su esposa
y antes del evento gozaba de buena salud. Afade que para el supuesto de efectuar un calculo matematico afin de determinar la
reparacion, debera considerarse €l salario en bruto y no el neto, dado que se encontraba en relacion de dependenciay de acuerdo a
informe de 2017 de la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), la expectativa de vida en Argentina es de 76,6 afios, por [o que
asevera que dicha estimacion deberd efectuarse considerando ello y su edad (65 afiosy no 66 como calculd el aquo).  Objeta
también el monto otorgado en el dafio moral. Alega que es extremadamente baja la cifra admitida por este concepto, debiendo
ponderarse el menoscabo espiritua producido, a través de una prudente apreciacion. Argumenta que en vista a sus caracteristicas
personales (sexo, edad, etc.), asi como alaincidencia o afectacion que por su tipo, gravedad y ubicacién le han de significar los
dafios y secuelas incapacitantes padecidas, a igual que lasincomodidades normales que el tratamiento curativo implica, la
justipreciacion del rubro debe ser mayor. Aporta que laindemnizacion debera fijarse en funcion de los valores vigentes a sentenciar.

Por otro lado, los demandadosy |a citada en garantia, por medio de su apoderada, se agravian por la responsabilidad del evento
atribuida a esa parte. Puntualizan que el fallo ignorala eficaciadel obrar del sefior Patrault para contribuir a resultado. Relatan sobre
el riesgo que implicd lacirculacion del Ford Falcon, en horario nocturno y sobre unaruta neblinosa a avanzar sobre la via contraria,
por lo que afirman que actud activamente en la cadena causal productora del resultado. Adunan que el actor no probd la mecénica
del hecho que sostuvo en su escrito deinicio. Solicitan se los excluya de la responsabilidad o, subsidiariamente, se reduzca
proporciona mente la condena en base a la participacion adecuada de cada uno de ellos en €l curso delacadenacausal.  Sin
perjuicio de lo anterior, informa que corresponde moderar la entidad de la condena por haberse evaluado errébneamente el perjuicio
causado al actor. Sostienen que no es correcto que toda lesion deba ser indemnizada, sino que deben repararse las consecuencias que
en el ambito patrimonia devengan de ella. Expresan que el actor no padecié traumatismo de craneo, siendo |as Unicas secuelas
admisibles las del brazo y el hombro izquierdo. Opinan que es muy comun que las personas de la edad del sefior Patrault posean
alteraciones articulares degenerativas cronicas, aun sin accidentarse. Adunan que el juez de primerainstancia elige una errénea
formula matemética a partir de una particular interpretacion del articulo 1746 del Codigo Civil y Comercial delaNacion. Asi,
cuestionado el grado de incapacidad y el ingreso cuando era activo y por estar jubilado, el cdlculo que efectlia el magistrado, sumado
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aun incierto costo de tratamiento psicolégico, deviene infundado y exorbitante, por 1o que piden sedisminuya.  Critican los
intereses dispuestos en la sentencia. Solicitan se los modifique teniendo en cuenta que los val ores han sido fijados con criterio de
actualidad. Piden que desde lafecha del hecho y hasta el momento de la cuantificacion se imponga la tasa pasiva que paga el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta (30) dias vigente durante los distintos periodos de
aplicacion.  Finalmente, piden se aclare que la condena en costas quedaincluida en lalimitacion de la Cléusula cuarta del
Contrato de seguro.  IV- Al igual que lo decidido en la primerainstanciay que no fue debatido por |as partes, la presente accién se
analizara desde la perspectiva del Cadigo Civil anterior, por ser laley aplicable al momento de la ocurrencia del evento -el 2 dejulio
de 2010- (arts. 3, CC; 7, CCCN).  Empero, aun cuando el hecho dafioso se consumdé durante la vigencia de la normareferida, no
asl las consecuencias que de él derivan. Por €llo, se impone diferenciar la existencia del dafio de su cuantificacion. Como resefiala
distinguida doctrinaria Aida Kemelmajer de Carlucci, la segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley vigente al
momento en que la sentencia fija su extension o medida (autora citada, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones
y situaciones juridicas existentes?, segunda parte, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 234).  Este deviene un criterio ya
compartido también por lajurisprudencia. Se hajuzgado que: ?El art. 1746 del Codigo Civil y Comercial es aplicable aunaaccién
de dafios intentada antes de su entrada en vigencia, en tanto la norma no se refiere ala constitucion de larelacion juridica
(obligacion de reparar) sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, CCyC), maxime cuando lareglano varialanaturaezani la
extension de laindemnizacion que tiene derecho a percibir la victima, sino que Unicamente sienta una pauta para su liquidacion?
(Cam. Nac. de Apel. enlo Civil, salaA, inre: ?A. A. R. c. G. A. M. ¢ dafios y perjuicios?, sent. del 28/10/2015, publicado en:
RCCyC 2016 (abril), 150; RCyS 2016-V I, 155, citaonline: AR/JJUR/63674/2015).  Por lo tanto, a tratar |os rubros cuyos montos
se debaten, se aplicaran los articul os pertinentes del nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacion (conf. esta Sala, causa 121.394,
RSD 106/17, sent. del 1/6/2017). V- Habré de analizar, en primer término, las consideraciones vertidas por la demandada al
contestar las objeciones del contrario, en cuanto a que considera que ese atague no es una critica concretay razonada (fs. 338/339
vta, puntol).  Conformelo dispone el articulo 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, laimpugnacion debe contener un
embate preciso y fundado de | as partes del fallo que se consideren equivocadas. Por consiguiente, con una amplitud de criterio
facilitadora de la viarevisora, se aprecia que la expresion de agravios cuestionada es suficiente, respetando su desarrollo las
consignas establecidas en esa norma del Cédigo ritual, por lo que deviene admisible su tratamiento (art. 260, cit.).  VI- Los
legitimados pasivos se quejan de laresponsabilidad que se les atribuyera en €l evento. Aprecian que el obrar de lavictimaha
incidido parainterrumpir el nexo causal, por lo que opinan que la pretensién debiera rechazarse, en tanto la responsabilidad objetiva
no lleva atener por cierto como ocurrid €l accidente.  Acorde ha expuesto reiteradamente la Suprema Corte, desde el precedente
?Sacaba de Larrosa c. Vilches? (causa C 33.155 del 8/4/86, publicado en LA LEY-1986-D, 483), la colisién entre dos vehiculos en
movimiento debe ser examinada alaluz del plexo normativo que emerge del articulo 1113 del Codigo Civil. Dicha doctrina,
aceptada por la Corte Supremade Justicia de la Nacion a partir de los autos ?Entel ¢. Provincia Buenos Aires? del 22/12/87 (en LA
LEY, 1988-D, 296), determina que el demandado, para exonerarse total o parcia mente de responsabilidad, tiene que acreditar la
culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder. De ahi que quien padece un dafio causado por una cosa riesgosa no
tenga que probar si existe culpa en el duefio o guardian de la misma, ya que le basta con demostrar larelacion de causalidad entre el
perjuicio sufrido y aquélla, cuyatitularidad o guarda atribuye a que reclama. Este, en definitiva, es €l criterio aaplicar para analizar
laresponsabilidad de los conductores de dos vehiculos que colisionaron.  En laexplicacién del recurso, se admite que si bien se
acredito la ocurrencia del hecho aproximadamente alas 6:30 horas, del dia 2 dejulio de 2010, en la Ruta 210, kildmetro 65
aproximadamente, no asi la responsabilidad del conductor del micro accionado. Se sostiene que debié de haber probado el
legitimado activo que fue el Gmnibus €l que avanzo sobre €l carril contrario o que se asomo desde detras de un camion y asi se
produjo el choque, o que no evidencio. Estaforma de ver la problemética desvirtliala presuncion del art. 1113, segundo pérrafo,
del Cadigo Civil, normativa aplicable, acorde ya se puntualiz6.  Para que alguien deba responder por el dafio que sufre otro deben
concurrir varios elementos: la antijuridicidad, €l dafio, larelacion de causalidad entre el dafio y el hecho y los factores de
imputabilidad o atribucion legal de responsabilidad (SCBA, Ac 79389, sent. del 22-6-2001, ED 197, 505; C 91325, sent. del
18-11-2008).  En tanto ha quedado acreditada la existencia del hecho que acontecié entre dos moviles en movimiento, por lo que
la atribucién de responsabilidad es objetiva, a igual que se plasman los perjuicios originados por esa colision, debié de haber sido la
demandada quien desvirtuara aguella presuncion. Es al contrario a que le incumbe demostrar €l obrar de la victima para interrumpir
el nexocausal.  Si bien escierto que el perito Ingeniero Mecanico sostuvo que ?...técnicamente no se puede determinar el
automavil marca Ford Falcon, dominio ?, circulando por la Ruta 210 en sentido NO a SE, al llegar a kilémetro 65 ala altura de una
curva entra en contacto con el sector izquierdo del colectivo de laempresa San Vicente, que circulaba por la Ruta 210 en sentido
contrario al actor, esdecir de SE a NO. Por otra parte no es posible determinar qué mévil hainvadido la mano contraria? (fs.
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227/229y 235y vta.), ellano es una afirmacion que resulte en desmedro de latesis del peticionante, sino de la demandada (arts.
1113, segundo péarrafo, CC; 7, CCCN; 375, 384, 474, CPCC).  Laausencia de datos obtenidos en el lugar del hecho, como
planimetria, medicién de frenadas, posicion final de los vehiculos -lo que hubiera permitido aplicar formulas fisicomateméticas para
conocer lavelocidad delos moviles- (fs. 227/229'y 235y vta.), no debilitala postura del actor, la cual se sostiene en una presuncion
legal, sino que no contribuye a acreditar lainterrupcion del nexo causal, la cual estaba en cabeza del accionado revelar afin de
desvirtuar la presuncion referida (art. 375, CPCC). A igual conclusion se llega con lafalta de aportes del Gnico testigo presencial
(CD 00.24.50y sigs, agregado afs. 275; arts. 384, 456, CPCC).  Por consiguiente, este agravio no es de recibo (arts. 1113,
segundo péarrafo, CC; 7, CCCN; 330, 354 inc. 1, 375, 384, CPCC).  VII- El actor recurrente se disconforma de la suma
justipreciada por incapacidad psicofisica, la cual requiere se eleve, mientras que los demandados solicitan sedisminuya.  Acorde
resolvié esta Sala, en €l supuesto de lesiones, €l dafio patrimonial se configura cuando existe incapacidad o disminucién de las
aptitudes fisicas o psiquicas, que incide en las posibilidades |aborales y en tanto genera unarestriccion ala potencialidad productiva,
el que esindemnizado como dafio emergente (esta Sala, causas 97.753, sent. del 27-6-2002, RSD 162-2002; 101.097, sent. del
16-8-2005; 104.884, sent. del 18-8-2005, entre otras).  Es decir que probada la merma de esa aptitud para generar un trabajo, el
dafio ya existe, pues su anterior plena potencialidad se encuentra limitada en el porcentaje que la experticiaindica, 1o que trasluce un
perjuicio ya sea paratrabajar o buscar unanuevalabor. A suvez, escriterio de esta Sala, en materia resarcitoria, establecer que la
misma se caracteriza por su relatividad, o que equivale a exponer que guarda dependencia con una multiplicidad de factores dados
por las circunstancias de cada caso en particular, que, como tales, sdlo pueden ser aprehendidas mediante un criterio elastico de
valoracion. Los porcentual es proporcionados por 10s peritos, solo constituyen una pauta més de apreciacion (esta Sala, causa 91325,
sent. del 5-8-2004).  Surge de la periciamédica que €l sefior Patrault, araiz del accidente, padeci6 traumatismo de créaneo y en €l
brazo y el hombro izquierdo. A raiz de ello presenta omalgia postraumética con disminucién del rango articular como secuela
persistente. Incluso, advirtio que el deterioro de las articulaciones por la edad se vio agravada por el accidente (fs. 176/178y 196y
vta.), lo que lleva a descalificar el argumento que en este sentido hizo la apoderada de |os accionados para disminuir la suma
estimada por esa circunstancia (arts. 384, 474, CPCC).  Si bien los demandados discuten que €l actor se haya golpeado la cabeza,
tal dolencia se especificd en el dictamen (fs. 176/178'y 196 y vta.). Por ende, cabe atender a que laincapacidad fisicainformada por
el experto es del 10% -de lo que no encuentro motivo para apartarmey que reviste el carécter de parcial y permanente (fs. 176/178 y
196 y vta.)-, a que tenia 65 afios de edad al momento del hecho, por o que se puede computar laincidencia de esa minusvaliaen su
aptitud paratrabajar por € resto de su vida laboral, aun cuando estuviera proximo al beneficio jubilatorio. Ademas, debe sopesarse
gue al momento del hecho percibia un salario de $5927 -pues los $7601,40 que se pretende en €l recurso es €l ingreso sin los
descuentos de ley, los que corresponde se consideren en virtud de ser obligatorios paratoda la actividad laboral, ya sea publica o
privada, en lo que no le asiste razén al actor apelante- (v. fs. 131) y a monto reclamado en la demanda -al cual selo sujeté alo que
en méas o en menos surja de la prueba producida (fs. 39/52)- postulo a mi colega que la suma estimada en la sentencia se eleve alade
$150.000 (pesos ciento cincuenta mil) alafecha de esta sentencia, acorde se pasara a detallar, en tanto se vincula con otro de los
agravios a abordar (arts. 1068, 1086, CC; 330, 354 inc. 1, 384, 474, CPCC).  Dable es precisar que la cifrafijada en concepto de
gastos de tratamiento psicol dgico por la sumade $11.000, lo que la parte accionada en su recurso calificadeinciertay solicita se
disminuya, debe modificarse. Para ello habra que estar a dictamen elaborado por la experta, el cual se aprecia fundado (fs. 219/221
y 294/295; arts. 384, 474, CPCC).  Tal como seinformaen la pericia, €l tratamiento psicol dgico aconsejado, de una sesion por
semana, por €l lapso de seis meses -lo que implica 24 semanas-, a un costo de entre $400 y $500 por sesion -lo que puede calcularse
en $450 como promedio- hace a un resultado de $10.800 (pesos diez mil ochocientos; fs. 294/295; arts. 330, 354 inc.1, 384, 474,
CPCC), lo que asi le propongo ami colegaserecepte. V- Otro de los ataques de |a parte reclamante se refiere ala suma
justipreciada por €l dafio moral.  Con relacion a este perjuicio cabe puntualizar que conforme lo establece el articulo 1078 del
Cadigo Civil, laobligacion de resarcir también o comprende, ademas de laindemnizacion de las pérdidas eintereses.  Se
entiende entonces que el responsable debe cubrir e quebranto que supone la privacion o disminucion de bienes como la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisicay, en general, todo menoscabo a los méas sagrados afectos (SCBA.
AC: 35579 del 22-4-86; esta Sala causa 96.891 del 2-4-2002, rsd-46/2002).  Por €llo, en atencion alaedad del sefior Patrault al
momento del hecho, acomo incidi6 en su animo por la alteracién de su vida cotidiana, al reposo por 20 dias que le provoco el
traumatismo, a como repercutié en su tranquilidad y paz de espiritu el dolor que le provocé la disminucién en el hombroy envistaa
gue la sumaindicada en la demanda se dej6 supeditada alo que en mas o en menos surja de la prueba a producir, postulo ami colega
que lareparacion por el dafio moral se eleve ala suma de $60.000 (pesos sesenta mil; arts. 1078, CC; 3, 1741, CC; 330, 354 inc. 1,
384, 474, CPCC).  I1X- Sequejan los legitimados pasivos sobre los intereses, |os que dicen que debieran reacomodarse en cuanto a
su computo, pues los valores se han fijado con criterio de actualidad. Ademas, requieren sefije latasa pasiva. Aprecio que les asiste
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parcialmente razon en este aspecto.  Acorde tiene dicho esta Sala, los intereses buscan resarcir el perjuicio que a actor le ocasiona
el incumplimiento. Sin embargo, |a tasa de interés no puede ser considerada como una clausula de gjuste, ya que su funcion
econdmica no es lade mantener el poder adquisitivo del capital adeudado.  Nuestro superior Tribunal provincia ha declarado
reiteradamente que a partir del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios seran liquidados exclusivamente sobre el capita (art.
623, Céd. Civil) con arreglo alatasa de interés que pague el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depoésitos a 30 dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprometidos, y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo sera
diario conigual tasa (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, 622, Céd. Civil; conf. causas Ac. 57.803, ?Banco dela
Provincia de Buenos Aires?, sent. del 17-11-1998; Ac. 72.204, ?Quinteros Palacio?, sent. del 15-111-2000; Ac. 68.681, ?Menade
Benitez?, sent. del 5-1V-2000; L. 76.276, Vilchez?, sent. del 2-X-2002; L. 77.248, ?Talavera?, sent. del 20-V111-2003; L. 79.649,
?Sandes?, sent. del 14-1V-2004; L. 88.156, ?Chamorro?, sent. del 8-1X-2004; L. 87.190, ?Saucedo?, sent. del 27-X-2004; L. 79.789,
20livera?, sent. del 10-V111-2005; L.80.710, ?Rodriguez?, sent. del 7-1X-2005; Ac. 92.667, ?Mercado?, sent. del 14-1X-2005; entre
otras).  En definitiva, siguiendo la doctrina -mayoritaria- de nuestro Maximo Tribunal Provincial que se resefid, -sin perjuicio de
las consideraciones que sobre el particular se pudieran realizar-, se ha sostenido la procedencia de lafijacion de losintereses alatasa
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias (?tasa pasiva?, SCBA C. 101.774
?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?).  Empero, conforme la causa ?Zdcaro?, también de nuestro superior Tribunal local, no se vulnera
ladoctrinalegal, antes citada si, a formular una simple ecuacién econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede
ofrecer €l aludido tipo de tasa-, se aplica una determinada alicuota por sobre las demas existentes (SCBA, Ac. L-118.615, sent. del
11-3-2015). A mayor abundamiento, puede adicionarse el aporte que a este tema ha dado la causa ?Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios? (SCBA, causa C. 119.176, sent. del 15-V1-2016), en la cual nuestro Superior Tribunal
provincial analizé su doctrinalegal en vistaala sancion del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, en especial del contenido
del articulo referido.  Con un andlisis pormenorizado se explicaron |os antecedentes sobre el tema, la evolucion de las tasas de
interésy lainterpretacion de ladoctrinalegal, llegando a una postura -si bien por mayoria de fundamentos- en pos de lareferida
finalidad uniformadora de lajurisprudencia. ~ Tal como se refirio en el voto de la sefiora Jueza doctora Kogan ?...el nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNacion, dispone en su art. 768 inc. 2c?, de modo subsidiario, la aplicacién de las tasas que se fijen segiin las
reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion
oficial (art. 768, inc. ?c?, CAd. cit.), impone precisar €l criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en caracter de doctrina
legal, en pos de lareferida finalidad uniformadora de lajurisprudencia.? ~ ?Por tal razén, considero que los intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su
efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 7c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (SCBA, causa
citada). Esta postura es la que logré mayoriay, por consiguiente, es la que se impone como valor de doctrinalegal vigentey permite
su correlacion con la aplicacion de las pautas del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  X- En cambio, en virtud delos
fundamentos expresados por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, por mayoria, en los precedentes 2Vera,
Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios? (causa C. 120.536 del dia 18/4/2018) y ?Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), en razon que los valores establecidos en €l
presente fallo se han estimado con criterio de actualidad -si bien no empleado en términos indexatorios o aritméticos- corresponde
gue los intereses moratorios se fijen sobre €l capital de condena, entre lafecha del hecho y hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacién de cada una de las deudas (arts. 772y 1.748, Cod. Civ. y Com.) -por incapacidad fisicay dafio moral, lafecha de esta
sentencia; por gastos de tratamiento psicol dgico, lafechade lapericiade fs. 219/221 y 294/295- latasa puradel 6% anual.
Asimismo y por €l lapso que transcurra entre esas fechas y hasta €l total y efectivo pago, seimpone aplicar ladoctrinalegal emanada
de la Suprema Corte de Justicia (causa C. 119.176, ?Cabrera?, sent. del 15-V1-2016), que dispone adicionar -Unicamente sobre el
capital de condena- latasa pasiva mas alta que paga el Banco Provincia en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los
periodos comprendidos, y por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa
(Cfme. SCBA Ac. 101.774, ?Ponce?; L.94.446, ?Ginossi ?, sents. de 21-X-2009; y C. 119.176, ?Cabrera?, sent. de 15-V1-2016; arts.
622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 7c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.), o cual eslo estipulado en la
sentencia atacaday que este voto propone confirmar.  XI- La citada en garantia solicita se aclare que las costas quedan al canzadas
por los términos de la franquicia, acorde dispone el contrato de seguro suscripto con el asegurado.  Lamisma sentencia tuvo por
reconocida la existencia del seguro de responsabilidad civil y su vigencia por parte de la citada en garantia ?Proteccion Mutual de
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Seguros del Transporte Pblico de Pasgjeros?, mediante pdliza ndmero ?, con unafranquicia de $40.000.  Detal forma, se juzgd
que el asegurado debera responder por esa suma a su exclusivo cargo y lo que exceda la misma debera responder la aseguradora
citada en garantia (arts. 1137, 1198y conc. Codigo Civil; 118y conc. ley 17.418; fs. 302/312 vta.). Por ende, en vistaa contrato de
seguro adjunto (fs. 77/78 vta.), en cuanto a que se ha pactado que el asegurado participara en cada acontecimiento cubierto que se
tramite por laviaadministrativa o judicial con un importe obligatorio a su cargo de pesos cuarentamil y que dicho descubierto
obligatorio a su cargo se computara sobre capital de sentencia o transaccion participando el Asegurado a prorrata en las costas (V.
esp. fs. 78 vta.), asi debe disponersey de tal manera se aclara (arts. 1137, 1198 y conc. Cédigo Civil; 118 y conc. ley 17.418; fs.
302/312 vta.).  XlI- Ental entendimiento, he de propiciar hacer lugar alos recursosy modificar la sentencia en crisis en cuanto a
la suma admitida por incapacidad fisica, la que postulo se eleve ala de $150.000 (pesos ciento cincuenta mil); por dafio moral
elevarlaalade $60.000 (pesos sesenta mil); por tratamiento psicolégico fijarla en la de $10.800 (pesos diez mil ochocientos),
postular que el computo de los intereses sea seglin se detallé en € punto X de este voto y aclarar o referido al alcance de la condena
en costas ala aseguradora. Por consiguiente, de lograr mayoria esta propuesta, la sumatotal de condena seriala de $222.800 (pesos
doscientos veintidds mil ochocientos). Asimismo, postulo confirmar la sentencia en todo lo restante que ha sido motivo de recurso y
agravio, con costas de la alzada alos demandados, en su esencial condicién de vencidos (art. 68, CPCC).  Voto por la
NEGATIVA. El sefior Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos, voto enigual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO:  En atencion al acuerdo alcanzado al tratar la
cuestion anterior corresponde: 1) modificar la sentencia de fs. 302/312 vta. y elevar la suma admitida por incapacidad fisicaalade
$150.000 (pesos ciento cincuentamil); por dafio moral, elevarlaala de $60.000 (pesos sesenta mil) y por tratamiento psicol égico,
disminuirlaalade $10.800 (pesos diez mil ochocientos). Por consiguiente, la sumatotal de condena asciende a un total de $222.800
(pesos doscientos veintidos mil ochocientos); 2) modificar los intereses moratorios sobre €l capital de condena, que deberan
computarse entre lafecha del hecho y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de cada una de las deudas (arts.772 y
1.748, Cod. Civ. y Com.) -por incapacidad fisicay dafio moral, la fecha de esta sentencia; por gastos de tratamiento psicolégico, la
fechadelapericiadefs. 219/221 y 294/295- alatasa puradel 6% anual. Asimismoy por €l 1apso que transcurra entre esas fechas y
hasta el total y efectivo pago, aplicar latasa que otorga el fallo de Primera Instancia, que se confirma en este aspecto. 3) modificar la
sentenciay establecer que el asegurado responda también, a prorrata, en €l pago de las costas conforme se ha pactado en la pdliza de
seguro, ello de conformidad alo dispuesto en el considerando X| de la Primera Cuestién de este fallo; 4) confirmar la sentencia en
todo lo restante que ha sido motivo de recurso y agravio; 5) las costas de |a a zada corresponde se impongan a los demandados, en su
esencial condicién de vencidos (art. 68, CPCC). ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor BANEGAS, por |os mismos
fundamentos, voté enigual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede: 1) se modifica la sentencia apelada de fs. 302/312 vta,, se elevala
suma admitida por incapacidad fisica ala de $150.000 (pesos ciento cincuentamil) y por dafio moral ala de $60.000 (pesos sesenta
mil), disminuyendo la otorgada por tratamiento psicol 6gico ala de $10.800 (pesos diez mil ochocientos). Por consiguiente, la suma
total de condena asciende a un total de $222.800 (pesos doscientos veintidds mil ochocientos); 2) se modifican los intereses
moratorios a aplicar sobre el capital de condena que se computaran entre lafecha del hecho y hasta el momento tenido en cuenta
parala evaluacion de cada una de las deudas (arts.772 'y 1.748, Cod. Civ. y Com.) -por incapacidad fisicay dafio moral, lafecha de
esta sentencia; por gastos de tratamiento psicolégico, lafecha de la pericia de fs. 219/221 y 294/295- alatasa puradel 6% anual;
asimismo'y por el lapso que transcurra entre esas fechas y hasta el total y efectivo pago, se aplicaralatasa que otorga el fallo de
Primera I nstancia, que se confirma en este aspecto. 3) se modifica el fallo, estableciendo que el asegurado responda también, a
prorrata, en el pago de las costas, conforme se ha pactado en la péliza de seguro, ello de conformidad alo dispuesto en €
considerando X1 de la Primera Cuestion; 4) se confirmala sentencia en todo |o restante que ha sido motivo de recurso y agravio; 5)
las costas de |a alzada se imponen alos demandados, en su esencial condicion de vencidos (art. 68, CPCC). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 034345E
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