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Incapacidad Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Incapacidad sobreviniente Se modificael monto

indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito.
En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 11 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en

Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en o Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos
interpuestos en |os autos caratulados ??Sanchez, Alberto ¢/ Rutkauskas, Erikas Broniusy otros &/ dafios y perjuicios? y acumulados
?Santillan, Ménica Graciela ¢/ Rutkauskas, Erikas Broniusy otros & dafiosy perjuicios? y ?Grecco, Marialnésy otro ¢/ Sanchez,
Albertoy otros ¢/ dafiosy perjuicios??, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en € siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores
Osvaldo Onofre Alvarez, Liliana E. Abreut de Begher y PatriciaBarbieri. A la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre
Alvarez, dijo:  Vienen a Acuerdo: el expte. n° 105.570/2009 para resolver |os recursos de apelacion interpuestos afs. 590 y 592
contra la sentencia obrante afs. 564/589; el expte. n° 19.815/2010 para zanjar 10s recursos de apelacion interpuestos afs. 334 y 336
contrala misma sentencia cuya copia obraafs. 308/333; y e expte. n° 20.114/2011 para decidir acerca de |os recursos deducidos a
fs. 452, 454y 464 contra el fallo de referencia cuya copia se encuentra glosada afs. 426/451.  |.- Antecedentes  El hecho que
motiva la promocidn de las actuaciones acumuladas es el ocurrido el 01 de abril de 2009 en lainterseccion de las avenidas Mujeres
Argentinas e Independencia de lalocalidad de Sarandi-Avellaneda provincia de Buenos Aires, que tuviera por protagonistas al
vehiculo Volkswagen Boradominio ... de propiedad de Rubén Ricardo Leone e Inés Greco, conducido por Erikas Bronius
Rutkauskas, asegurado en ?Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada?, y el automotor marca Renault 9 patente ... perteneciente a
Monica Graciela Santillan, guiado por Alberto Sanchez, contando con el aseguramiento de ?Cajade Seguros S A.?. 1) Expte. N°
105.570/2009 ?Séanchez, Alberto ¢/ Rutkauskas, Erikas Broniusy otros § dafios y perjuicios? y Expte. N° 19.815/2010 ?Santillén,
Monica Graciela ¢/ Rutkauskas, Erikas Broniusy otros &/ dafiosy perjuicios? @) En dichos obrados ambos accionantes reclaman
lareparacion de los perjuicios que aseveran se les derivaran del siniestro de marras, de cuya produccion responsabilizan
integramente alos demandados.  Con idénticarelacion refieren que en laocasion el Sr. Alberto Sanchez circulaba al comando del
Renault 9 por el primer carril dela Av. Mujeres Argentinas en sentido norte-sur, y a llegar alainterseccién con laAv.
Independencia, €l Volkswagen Bora que se desplazaba a su izquierda llevando la misma direccién por € segundo carril, imprevistay
sorpresivamente sin anunciar la maniobra de modo alguno invadi6 su linea de marcha girando hacia la derecha para intentar tomar
por la arteria mencionada en ultimo término, ocasionando la colisién de ambos rodados, con las consecuencias que describen 'y
constituyen el objeto de su pretendidareparacion.  Enderezan su emplazamiento contra Erikas Bronius Rutkauskas, Rubén
Ricardo Leone e Inés Greco, citando en garantia a ?Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada?  Sanchez reclama
estimativamente la cantidad de $ 248.340.-, y Santillan lade $ 26.590.- conformadas por |a sumatoria de |os parcial es descriptos en
SUS respectivos escritos, con méas susinteresesy las costas del proceso.  b) Las demandas introducidas en las actuaciones de la
referencia son resistidas por |0s sujetos pasivos de las mismas -Leone y Greco- y por su aseguradora -Segurcoop-, quienes utilizando
similar argumentacion solicitan su rechazo descargando en €l conductor del Renault 9 la exclusiva responsabilidad en €l
acaecimiento del hecho de marras. Al efecto sefialan que el VVolkswagen Bora se desplazaba reglamentariamente por la Av. Mujeres
Argentinas, y cuando se encontraba realizando la maniobra de giro ala derecha paraingresar ala Av. Independencia, fue
violentamente embestido en su parte trasera por la totalidad del frente de aquel rodado conducido por Suarez que circulaba a
excesiva velocidad sin mantener el debido control de sumévil.  Lacitada en garantia admitié su condicion de aseguradora del
rodado de los accionados mediante pdliza otorgada brindando cobertura por responsabilidad civil hastala concurrenciade $
3.000.000.-  c) Por no haber comparecido dentro del plazo legal, Erikas Bronius Rutkauskas fue declarado en rebeldia. ~ 2)
Expte, N° 20.114/2011 ?Grecco, Maria Inésy otro ¢/ Sanchez, Alberto y otros & dafiosy perjuicios? &) Asumiendo posiciones
inversas, en éstas actuaciones Maria Inés Grecco y Rubén Ricardo Leone encauzan su reclamacion contra Alberto Sanchez y Moénica
Graciela Santillan con la citacion en garantia de ?Caja de Seguros S.AA.?.  Su relato es coincidente con € que esbozaran a
contestar |a demanda en los expedientes acumulados. Procuran un resarcimiento econdémico que conjuntamente y en forma
estimativafijan en $ 29.130.-, compuesto por |os siguientes parciaes: $ 21.130.- por dafios materiales, $ 3.000.- por privacion de
uso, y $5.000.- por desvalorizacion venal.  b) En presentacion angjada afs. 73/77 los emplazados acudieron a sus respectivas
convocatorias a la presente contienda, gjerciendo de tal modo sus derechos brindando |os pertinentes respondes de similar tenor alos
que efectuaran en |os expedientes acumulados, que doy aqui por reproducidas por razones de brevedad. Solicitan en definitiva el
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rechazo de la demanda posicionados en la exclusiva culpa del conductor del automotor de los accionantes, y en la devenida
responsabilidad en cabeza de ellos en su condicion detitularesdel dominio.  La?Caja de Seguros S.A.? reconocié la cobertura
por responsabilidad civil en relacion con el rodado de los demandados -vigente ala fecha del hecho-, conforme alos términosy
condiciones del contrato instrumentado en la pdliza respectiva. Su version es coincidente con la brindada por sus asegurados.
Solicita por ende €l rechazo de laaccion promovidaensucontra.  1l.- Falloy Agravios  Lacolegade primerainstancia
consider6 que en el caso la responsabilidad habria de juzgarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 1113 del Cédigo Civil en
su segunda parte, en consonancia con lo establecido en el plenario del fuero in re: VValdez ¢/ El Puente S.A.T. ¢/ dafiosy perjuicios.
Enrazén de elloy alaluz de las pruebas analizadas establecié que laincidencia causal del siniestro encontré su razén de ser en la
conducta seguida en la emergencia, tanto por el conductor del rodado Volkswagen Bora como por €l del Renault 9. La de aquél
porque realizé un giro haciala derecha desde el segundo carril interponiéndose sorpresivamente en la circulacion de quien lo hacia
por el primero colocandolo en la condicién pasiva de embistente frente a una maniobrairresistible y en contravencién con expresas
normas de transito. La responsabilidad del otro participe necesario del evento dafioso, aunque en menor medida, quedd expuesta a su
entender, por lavelocidad que desarrollara en la emergencia, circunstancia que habria contribuido a agravar las consecuencias
dafiosas presentes en la accion antirreglamentaria del VW Bora. Ambos contrariaron de tal modo la expresa normativa de transito
imperante en lamateria.  Distribuy6 entonces la responsabilidad, asignando un 75% al conductor del rodado marca VW Bora, y €l
restante 25% al del Renault 9; proporciones en las que deberan responder los demandados en cada uno de los pleitos, por |os dafiosy
perjuicios cuya procedencia sea admitida; al igual que sus respectivas aseguradoras a quienes se hace extensiva la condena de
conformidad con lo establecido por €l art. 118 delaley 17.418.  Establecid que las sumas que componen laindemnizacion
otorgada en cada una de las causas acumul adas, devengaran intereses que deberan cal cularse desde la fecha de ocurrencia del hecho
lesivo aplicandose la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina,
de conformidad con la doctrina plenaria del fuero sentada en autos: ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos
Setenta S.A. ¢ dafios y perjuicios?; con excepcion de las relativas ala reparacion de los rodados en que lareferida tasa se aplicard a
partir de la fecha en que fueran estimados por €l perito ingeniero mecanico |os respectivos valores, aplicandose desde el hecho hasta
entonces unatasadel 6% anual. @) Expte. N° 105.570/2009:  En estas actuaciones la magistrada de grado hizo lugar
parcialmente ala demanday condend a Erikas Bronius Rutkauskas, Rubén Ricardo Leone, Maria Inés Grecco y a ?Segurcoop
Cooperativa de Seguros Limitada?, a abonarle a Alberto Sdnchez la sumade $ 21.600.-; con més losintereses, y las costas en la
medida correspondiente al porcentaje de responsabilidad.  Lacondena comprende |os siguientes montos y conceptos: por
incapacidad fisica sobreviniente $ 9.600.-; por tratamiento kinesiol6gico $ 3.750.-; por dafio moral $ 7.500.-; y por gastos médicosy
defarmacia$ 750.-  Seagravian las dos partes por laimputacion y distribucion de la responsabilidad, que se endilgan
reciprocamente, y en tal sentido enfocan sus cuestionamientos requiriendo lareversion delasentencia.  También lo hacen por las
asignaciones correspondientes alaincapacidad sobreviniente'y el dafio moral, solicitando el actor la elevacion de los montos que
considerairrisorios, y su contraparte el rechazo total por su improcedencia. Esta tltima acomete a su vez contralo decidido en
materia de intereses, y solicitala correcta interpretacion del plenario de mencion fijando val ores actualizados al momento de la
sentenciay apartir de entonces se apliquerecién latasaactiva.  Los mencionados desacuerdos se encuentran expresados afs.
599/600 y 602/605 respectivamente, y reciprocamente contestados afs. 607/610y 612/614.  b) Expte. N° 19.815/2010:  En
estos obrados la judicante admiti6 parcialmente la demanda promovida por Monica Graciela Santillan, y conden6 a Rubén Ricardo
Leone, Maria Inés Grecco, Erikas Bronius Rutkauskas y ?Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada?, a abonarle la cantidad de $
42.112,50 comprensiva de los rubros: dafios materiales $ 30.862,50 y privacion de uso $ 11.250.-; con mas los intereses y |as costas
en lamedida correspondiente al porcentaje de responsabilidad. A su vez desestimd los pretendidos resarcimientos en concepto de
pérdida de valor venal y dafio moral.  Cuestionan ambos contendientes la atribucion y consiguiente distribucion de
responsabilidad, que reciprocamente se enrostran requiriendo la modificacion de la decision recaida sobre el particular.  Adiciona
laactora unacritica al rechazo de lareparacién del dafio moral; en tanto que su contraparte cuestiona las asignaciones por dafios
materialesy privacion de uso, y lo decidido en materiade intereses. L os citados reproches aparecen expuestos afs. 349/350 y
346/348 respectivamente, y reciprocamente contestados afs. 352/355y 357/358.  c) Expte, N° 20.114/2011:  En esta causafue
parcialmente acogida la pretension resarcitoria de Maria Inés Grecco y Rubén Ricardo Leone, siendo condenados Monica Graciela
Santillan, Alberto Sanchez y ?Caja de Seguros S.A.? a pagarles en conjunto alos primeros la suma de $ 9.822,50; con més los
intereses, y las costas en la medida correspondiente al porcentaje de responsabilidad. Tal asignacion se corresponde con $ 7.872,50
por dafios materiaes, y $ 1.950.- por privacion deuso.  Solamente se encuentra en discusion laimputaci on de responsabilidad,
expuesta en |os agravios vertidos por la parte demandada afs. 475/476 y por la citada en garantia afs. 485/487, cuyo traslado
conferido afs. 488 merecio larespuesta de laactoraafs. 489/490.  Si bien los actores apelaron la decision de primerainstanciaa
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fs. 452, con recurso concedido libremente a fs. 453, corresponde declarar desierto dicho recurso por no haber expresado sus agravios
entérmino.  Ill.- Lasolucion 1) Responsabilidad  Teniendo en consideracion la naturaleza del hecho de que setrata, y la
condicion de los involucrados en su desarrollo conforme alos antecedentes ya resefiados, considero que resulta de aplicacion lo
normado por el articulo 1113 2° parrafo del Cadigo Civil -vigente al momento del evento dafioso y sus equivalentes 1243, 1757,
1758 y concordantes del actual cuerpo legal-.  Enlaesferadel ambito normativo de referencia la colega de primerainstancia ha
interpretado correctamente las circunstancias facticas y témporo-espaciales en que se desarrollara el evento de que se trata, con la
consiguiente distribucion de la responsabilidad en las proporciones establecidas en el fallo en funcién ala normativa aplicable en la
materia; y con ella concuerdo en lavaloracion del imprudente accionar de los protagonistas como agentes con-causal es del
infortunio, pues cada uno en su medida contribuy6 a su acontecimiento.  No obstante ello, imperativo es destacar que los
argumentos expuestos por |os apelantes en sus respectivos memoriales, |gjos se encuentran de cumplir |os requisitos minimos para
constituir una critica concretay razonada de las partes del fallo que consideran equivocadas (conf. art. 265 CPCC); resultando por
ende, insuficientes para descalificar |os fundamentos que lo sustentan.  Es dable recordar que laformulacion de simples
apreciaciones personales sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, omitiendo concretar punto por punto los errores u
omisiones en los que habriaincurrido el ?a-quo? respecto de la apreciacion y valoracion de los e ementos de conviccion alos que
arribaen la aplicacion del derecho, no constituye fundamento suficiente paralaexpresion de agravios.  Lamisma, para poder ser
considerada como tal, debe contener |a critica especificay razonada de | as partes del fallo que el apelante considere equivocadas.

Lo concreto serefiere adecir cual es el agravio, en tanto que |o justipreciado se dirige ala exposicion de por qué se configura el
agravio. Esto Ultimo consiste en precisar, punto por punto, los pretendidos errores, omisiones y demés deficiencias que se atribuyen
al fallo, especificando con exactitud |os fundamentos de esas objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones de hecho y de
derecho que vertebran la decision del a-quo, através de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de
erroneo € pronunciamiento (conf. Morello-Sosa-Berizonce, ?Codigos Procesales...?, t.I11, p. 351y suscitas).  Por €ello, a
expresarse agravios se deberdindicar expresamente las deficiencias de la sentencia recurrida sin que las afirmaciones genéricas, las
impugnaciones en general, laremision a escritos anteriores o el mero desacuerdo con lo resuelto puedan considerarse agravios en los
términos exigidos por € art. 265y 266 del Cédigo procesal Civil y Comercial delaNacién.  Reitero entonces que en lo atinente a
la determinacién de la responsabilidad emergente, la colega de la anterior instancia ha sido sumamente precisaa analizar los
antecedentes del caso alaluz delas constancias incorporadas ala causay de la prueba pericial practicada a sus efectos, como asi en
detallar las razones que determinaran su decision sobre |os mencionados aspectos de la cuestién sometida a juzgamiento;
circunstancias y condiciones que omito iterar por razones de brevedad remitiendo a su lectura. Huelga sefialar que ninguno de los
apelantes halogrado rebatir siquiera minimamente ninguno de tales argumentos.  En tal contexto aprecio que en el aspecto que se
trata, los escritos de las partes no constituyen una expresion de agravios en los términos de | os articul os citados, resultando
solamente meros desacuerdos con |o decidido por |a magistrada de la anterior instancia. Sus respectivas piezas procesales se
extienden en sostener y reiterar |os mismos argumentos ya esgrimidos en los instrumentos postul atorios en cuya virtud quedara
trabadalacontienda.  Como corolario de lo expuesto he de proponer |a desestimacion de los agravios vertidos por |os apelantes,
con la consiguiente confirmacion de la decision recaida sobre €l particular.  2) Incapacidad sobreviniente  Enlasentenciala
a-quo analizo el dafio sufrido por el accionante Alberto Sanchez en el aspecto fisico, y valuo su incapacidad en lasumade $
12.800.-, quedando en definitiva una compensacion de $ 9.600.- una vez restado el 25% de la responsabilidad que le fuera atribuido,
que debera afrontar |a parte demandaday su aseguradora.  La apelacién de éstos Ultimos participa de laimpronta recursiva que
motivara su desercion en € ambito de tratamiento de la responsabilidad, por 1o que agui no me extenderé, limitandome a dar por
reproducidos en lo pertinente los argumentos alli desarrollados, para concluir en similar declaracion sobre €l particular motivo del
presente acapite.  Sentado o anterior eingresando a considerar la queja vertida por el actor, cabe sefidar que, es sabido que la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente debe valorar la disminucion de aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en
una disminucién de ingresos, ya que aln lalimitacion pararealizar en plenitud actividades domésticas o una actividad de relacién
social o familiar constituye un dafio indemnizable por importar unalesion patrimonial indirecta.  Es que, a mayor abundamiento,
como dijera este tribunal de alzada, por su Sala C, no se trata de lo que podia percibir por su actividad lucrativay lo que lamermade
sus condiciones fisicas representd en ese sentido; € punto de vista es mucho mas amplio ya que comprende laidea de que lavida
disminuida abarca muchas otras cosas, por |as energias vitales menoscabadas, que sobrepasan la mera relacion de empleo y ganancia
concreta en una labor durante el tiempo de vida Gtil. El organismo psicofisico reducido por causa del accidente serevelaen un
sinnimero de situaciones de vida que tienen medida econémica més alla de unatarea especifica laboral, tareas fueray dentro del
hogar, posibilidades de su aprovechamiento aun en dias no laborables (para el arreglo de cosas propias o aenas, p. g.), todo lo cual
se ve disminuido y debe ser compensado porque de |o contrario aparece el gasto necesario para su reemplazo (CNCiv., SaaC,
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21-2-90; ?De Andreac. Capral?, E.D. 139-712).  En ese orden de cosas es dable advertir que, en principio, los dafios fisicosy la
consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante un peritaje, por tratarse de materia técnica que tornarelevante la opinion de
expertos afin de conmensurar, no tan sélo laindole de las lesiones y su gravitacion negativa en la capacidad del sujeto, sino
-ademés- para su concatenacion espacio-temporal en el esclarecimiento de larelacion causal emergente del accidente -conf. Zavala
de Gonzdlez, Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas, p. 359.  Su procedencia -por ende- no es el resultado de meras
formulas aritméticas, sino que deben ponderarse circunstancias personales, edad de la victima, sexo, estado familiar, ocupaciones
habituales, etc. de modo de poder fijar -con criterio de prudencia- la suma que compense la disminucion de posibilidades
patrimoniales genéricas y no Unicamente laborales -conf. CNCiv., SalaG, 30.09.1999, ED: 190-427-. A fs. 501/504 |a perito
médica legista desinsaculada en autos -Dra. Silvia Rebeca Salz- luego de haber revisado clinicamente al accionante, con el aporte de
los estudios complementarios requeridos procedid a contestar |0s interrogantes contenidos en |os puntos periciales propuestos,
respuestas que -con el debido respeto, como mejor proceday haciendo uso de los denominados principios de economiay de
celeridad procesal- omito en iterar establecieron que en relacion causal con el hecho de marras el actor presenta unaincapacidad
fisicaparcial y permanente del 3,8%. Considera que podriarealizar un tratamiento de kinesioterapia cervical semanal, pero sin
indicar tiempo estimado de duracién ni posibilidades de reversion del cuadro clinico causante de suincapacidad.  En ese orden de
cosas, teniendo en cuentalo validado por la citada diestra, la edad de la victima alafechadel hecho (-38 afios-), y sus demés
condiciones personales, socio-econdmicas, culturalesy familiares seglin las constancias y antecedentes obrantes en la causay en el
beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista, considero que laindemnizacion acordada para compensar el concepto de este
rubro aparece algo reducida, por lo que he de proponer a Acuerdo su elevacion alasumade $ 70.000.-, que con lareduccion
correspondiente al 25% de la responsabilidad del beneficiario, quedaen $52.500.-.  3) Dafiomoral  Tiene aquilatado, nuestra
pacifica doctrinay jurisprudencia, que el dafio moral se halla configurado por toda lesion alos sentimientos o af ecciones legitimas
de una persona, o por |os padecimientos fisicos en que se traducen los perjuicios ocasionados por el evento; en definitiva, por la
perturbacion, de una manera u otrade latranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado -conf. CNCiv., Sala E, 05.08.1998.
ED: 186-101, entre otros-. De ahi, pues, que el dolor, la pena, lainseguridad, la angustia, etc. son solo elementos que permiten
aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido -conf. CNCiv., SalaH, 08.11.2000. ED: 195-444- y cuyo sustento normativo
no se encontraria, tan solo, focalizado en las prescripciones legal es emergentes de los arts. 522°, 1078° y conc. del Cédigo Civil sino
-incluso- en postulados de neta raigambre constitucional como serian |os emergentes de la Convencion Americana de Derechos
Humanos o denominado Pacto de San José de Costa Rica- Ley n° 23.064 -conf. CApel. CC, Lomas de Zamora, Sala |, 21.03.2000.
ED: 193-507-. Igualmente, por ser considerado como un dafio auténomo su procedencia o cuantificacion no depende de proporcién
alguna con |os dafios patrimoniales -conf. CNCiv., Sala G, 30.09.1999. ED: 190-428, entre otros-. A fin de determinar la cuantia
del dafio moral el juzgador debe sortear |as dificultades de imaginar €l dolor que el evento produjo en la esfera intima del actor, para
luego transformarlo en unareparacion dineraria. Paraello, y conforme se referenciara precedentemente habreé de tener en cuenta
-entre otros- lapersonalidad y edad del sufriente, su condicién de damnificado directo, la posible incidencia del tiempo como factor
coadyuvante para agravar o mitigar €l dafio y también la entidad de quien gener6 el perjuicio, cuando pudiere tener influencia sobre
laintensidad objetiva del agravio causado alavictima-conf. Pizarro, Valoracion del dafio moral, LL 1986-E, 831-. A tenor delo
antedicho, consideraciones ?ut supra? volcadas, términos del anterior art. 1078° del Cad. Civil y sus vigentes arts. 1737°, 1738°,
1741°y conc. del Céd. Civil Unificado y alcance de lo normado en los arts. 165°, 386° y conc. del Cadigo del rito, por considerar
reducida la estipulacion hecha en favor de Alberto Sanchez, propongo su elevacion ala sumade $ 35.000.-, que con la reduccion
correspondiente al 25% de la responsabilidad del beneficiario, quedaen $ 26.250.-.  Enlo que respectaaal queja por € rechazo
de lareparacion pretendida por Ménica Graciela Santillan por €l concepto del rubro, su apelacién participa de laimpronta recursiva
gue motivarala desercion en el @mbito de tratamiento de la responsabilidad; en razon de lo cual, en homenaje ala brevedad doy por
reproducidos en |o pertinente los argumentos alli desarrollados, para concluir en similar declaracion sobre el particular motivo del
presente acapite.  4) Daflos materialesy privacion deuso  Ambos aspectos mencionados en €l epigrafe, relacionados con la
pretensién resarcitoria introducida por Ménica Graciela Santillan en el expte. N° 19.815/2010, fueron convenientemente
desarrollados por la magistrada de primerainstancia; cuya decisién ha resultado agraviante parala parte demandaday su
aseguradora citada en garantia segiin o expresado en su memorial, que aprecio carente de la suficiente fundamentacion que
justifique siquiera su tratamiento.  Ello asi por cuanto el mero desacuerdo que formulan, |€jos se encuentra de cumplir
minimamente con las previsiones del art. 265 del CPCC, en punto a una critica concretay razonada del fallo que consideran
equivocado.  Remito por razones de brevedad alo expuesto en el considerando relativo al tratamiento de laresponsabilidad.  He
de proponer entonces a Acuerdo la confirmacién de lo decidido por lacolegade lainstanciade grado.  5) Intereses  Se quejan
los accionados y la aseguradora citada en garantia por €l tipo y tasa de los intereses fijados por la magistrada de primerainstancia
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(cfr.consid. Il.-,@ y b).  Siguiendo €l criterio fijado por ésta Salaen los autos: ?PEZZOLLA, AndreaVerénicac/ Empresa de
Transportes Santa Fe SACEI y otros & dafios y perjuicios? Expediente N° 81.687/2004 y su acumulado ?PEZZOLLA, José ¢/
Transportes Santa Fe SACI ¢ dafios y perjuicios? Expte. N© 81.683/2004, del 27/11/2017, los intereses se liquidarén desde la fecha
de ocurrencia del hecho y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, facultad que por otro lado el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién autoriza alos jueces en su
art. 767.  Propongo por ende al Acuerdo, la confirmacién de la decision recaida sobre €l particular, manteniendo asimismo la
salvedad apuntada respecto de |os dafios materiales, en tanto no ha mediado cuestionamiento de laparte actora. V. Conclusion
Por todo o expuesto, voto proponiendo: 1) Se modifique parcialmente la sentencia elevando alas sumas de $ 52.500.- y $
26.250.- respectivamente, las indemnizaciones correspondientes ala incapacidad sobreviniente y €l dafio moral de Alberto Sanchez.
2) Selaconfirme en todo lo demés que fuera materia de apelaciony agravio.  3) Seimpongan las costas de alzada en el orden
causado en atencion alos vencimientos parcialesy mutuos (art. 71 CPCC).  Asi mi voto. A lacuestion propuestala Dra.
Liliana E. Abreut de Begher, dijo:  Adhiero a voto de mi distinguido colega Dr. Osvaldo Onofre Alvarez en todo en cuanto
propiciacon lasiguiente aclaracion.-  La Sra. Juez de primerainstancia aplico latasa activa desde el diadel hecho.  Esto genera
agravios de parte de las demandadas y citadaen garantia-  Esta Sala aceptala aplicacion de latasa activa desde el diadel hecho
por aplicacion de lajurisprudencia plenaria obligatoria. No obstante, el asunto merece algunas reflexiones adicionales.  Dispone el
art. 768 del Codigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes.
Latasa se determina: @) por lo que acuerden las partes; b) por 1o que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se
fijen segun las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios
derivados de accidentes de transito, no hay una tasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes
especiales. Por ende, solo resta acudir a tasas fijadas en alguna reglamentacién del Banco Central.  Por otro lado, €l art. 771 prevé
que el juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrgjo la
obligacion?. Esto significa, en lo que aqui interesa, que desde el dia del hecho el acreedor (victima) se ha visto privado del capital a
gue tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuénto le hubiera costado el dinero si |o hubiera buscado en el mercado. Pero,
ademas, la tasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule 0 se vea beneficiado
por lademora del litigio, en desmedro delavictima.  Essabido que lafijacion judicia de intereses para las deudas en mora
procuraresarcir a acreedor por lademoraen percibir su crédito y castigar a incumplidor, quien se apart6 de los términos de la
obligacién asumidaen origen.  Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de
desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoriaen el caso ?Samudio?). El
orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que | egitimamente asume o
leimponelaley y asi lo ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor ala que abonan
-con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay |os pactos validos- las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se
desplazan las consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficiaalos incumplidores. Lo
dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto
sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera
independiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancarios y €l nuevo Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion
del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo
examen de la cuestion permite advertir que latasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien €l costo del
dinero esmucho mésato.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seriala que surja de aplicar dos veces latasa
activa, pues su resultado refleja el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede dejar de mencionarse que el
articulo 16° delaley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "€l limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor
aplique al titular no podra superar en més del 25%" alatasa que aplique a las operaciones de préstamos personales en moneda
corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer ¢. Banco Itall Buen Ayre SA. &
sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) al no intervenir en €l caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo
Comercia (fallo del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en esta decision se
establece.  Sin perjuicio de ser este mi criterio, toda vez que se han expresado agravios Unicamente a fin de reducir latasade
interés, propongo al acuerdo se confirme la sentenciade grado en lo que hace aestepunto.  Tal mi voto.-  Lasefiorajuez de
Camara doctora Patricia Barbieri, por anélogas razones a las aducidas por €l sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez,
voto en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ- LILIANA E.
ABREUT DE BEGHER -PATRICIA BARBIERI -  Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?,
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de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, 11 de abril de 2018.  Por lo que resultade la
votacion queinstruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: 1) Modificar parcialmente la sentencia elevando alas sumas de
cincuentay dos mil quinientos pesos ($ 52.500.-) y veintiseis mil doscientos cincuenta pesos ($ 26.250.-) respectivamente, las
indemnizaciones correspondientes alaincapacidad sobrevinientey el dafio moral de Alberto Sanchez; 2) confirmar el fallo recurrido
en todo lo demés que fuera materia de apelacion y agravio; 3) imponer las costas de alzada en €l orden causado en atencion alos
vencimientos parcialesy mutuos-  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez  LilianaE. Abreut de Begher  Patricia Barbieri
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