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Incendio De Taller De Chapa Y Pintura Destruccion De Vehiculos

JURISPRUDENCIA Incendio de taller de chapay pintura. Destruccion de vehiculos
Se hace lugar parcialmente ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de la destruccion total de los automéviles de los

actores, acausadel incendio producido en €l taller de chapay pintura en el que habian sido depositados a la espera de su reparacion.

Gral. Alvear, 28 de septiembrede 2017 AUTOSY VISTOS: Estos autos N° 35.367 caratulados ?PEREZ HECTOR
FABIAN Y QUIROGA HECTOR RAFAEL C/ZARATE CLAUDIO ENRIQUE Y MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL P/D. Y
P.?2delosque. RESULTA: a) A fs. 19/22 y vta. de autos, |os sefiores HECTOR FABIAN PEREZ y HECTOR RAFAEL
QUIROGA, con patrocinio letrado, promueven demanda ordinaria por dafios y perjuicios en contrade CLAUDIO ENRIQUE
ZARATE Yy delaMUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL por lasumade PESOS SESENTA Y UN MIL ($61.000,00) o lo que en
més 0 en menos surja de |as probanzas a producirse en autos, con més la actualizacion monetaria en caso de corresponder, intereses,
costos y costas. Relata que con fecha 07 de noviembre de 2011, os actores [levaron sus respectivos vehiculos al taller de chaperiay
pinturade Claudio Zarate, sito en Ruta 202 s/n de Jaime Prats, San Rafael (Mza.). Que el automotor del sefior Héctor Rafael Quiroga
era un vehiculo marca Fiat, modelo Uno tres puertas, 1.4, afio 2000, dominio DJY 383; y el del sefior Héctor Fabian Pérez un
vehiculo marca Fiat, modelo Uno SD, 1.7, afio 1997, cinco puertas, dominio BRY 625. Que los rodados individualizados quedaron
totalmente destruidos con motivo del incendio que se produjo en € taller de chaperiay pinturadel sefior Claudio Zarate, el dia 10 de
noviembre de 2011, lugar donde estaban depositados los rodados de los actores ala espera de su reparacion. Dicen que la
responsabilidad del demandado Zarate surge, toda vez que tenia los rodados bajo su guarda siendo su actividad riesgosa, ya que por
su naturaleza o por las sustancias, instrumentos o energia empleados, o por las circunstancias que es [levada a cabo tiene aptitud para
causar dafios. Que en €l taller no existian extintores ni ninglin otro elemento para prevenir €l incendio acontecido que terminé con la
destruccién total de los rodados de |os actores, haciéndolo en consecuencia responsable por la produccion de dichos dafios. Afirman
gue sobre la co-demandada, la Municipalidad de San Rafael, pesaba el deber de policia en materia de seguridad, que su conducta
negligente al habilitar €l taller en condiciones que no eran las adecuadas en o referente a sus instalaciones eléctricas o la
inexistencia de habilitacién, cuando era su deber controlar y/o clausurar €l mismo si las instalaciones no estaban en forma
reglamentaria, siendo por ende responsable por los dafios causados a las personas y cosas. Citan doctrina. Practican liquidacién por
dafio emergente a sefior Quirogay al sefior Pérez por PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000,00) y PESOS VEINTICINCO MIL
($25.000,00) respectivamente; y por dafio moral a sefior Quirogay a sefior Pérez por PESOS SIETE MIL QUINIENTOS
($7.500,00) a cada uno. Fundan en derecho, ofrecen prueba, hacen reserva del caso federal, solicitan beneficio de litigar sin gastos y
piden que al sentenciar, se hagalugar alademanda, con costas.  b) Corrido €l traslado de ley, afs. 60/62 de autos, la
Municipalidad de San Rafael contesta demanda negando todosy cada uno de los hechos detallados en la demanda salvo aquellos que
expresamente se reconozcan en este responde. En especial: Desconoce absolutamente que el galpdn sito en Ruta 202 s/n de Jaime
Prats sea un taller de chaperiay pintura, afirmando que segun |os antecedentes que obran en €l Municipio, tal sitio no figura
habilitado como tal, ni como comercio. Que se trataria de una actividad clandestina gjercida por el co-demandado, incluso con la
complicidad de los actores, ya que en el frente del inmueble no figura ninglin cartel, y que ello es un requisito esencial para gjercer €l
comercio en todo local habilitado. Rechaza que el Municipio haya gjercido algun tipo de control de habilitacion o posterior, ya que
jamas supo de la existencia de este comercio clandestino hasta que se le notificd la demanda. Rechaza que €l Municipio tenga el
deber de controlar en forma permanente a un comercio, una vez habilitado, afirmando que si es una facultad-deber del Municipio €
controlar todos los sistemas de seguridad para habilitar el local cuando éste es declarado y presentado a mismo y que, asimismo,
puede proceder a clausurar a aquellos que funcionan en la clandestinidad, pero que por la particular forma de trabajo, escondido,
resultaimposible para el Estado detectarlos si no hay una colaboracién de |os ciudadanos que conocen lairregul aridad,
conocimiento que en el caso debe presumirse tenian |os actores desde que [levan un vehiculo a un lugar que, cerrado, no parece un
taller mecénico, sino un inmueble sin destino comercial. Llega alaconclusion, por todo lo manifestado, de que no existe
responsabilidad objetiva del Estado y que en caso de existir, no seria directa. Contesta en subsidio: Impugna el dafio reclamado del
automotor del sefior Quiroga ya que segiin la documentacion allegada ala causa por el mismo actor, el automotor habia sufrido un
vuelco y que para que quede bien, se requeria pintarlo completamente. Afirma que en esas circunstancias, aun si el vehiculo ya
hubiera estado pintado, ya habria perdido valor venal, el que no puede ser menor al 15% del valor real. Por lo que rechaza que €l
precio de mercado del vehiculo sea de $24.000. Niega ademéas que el valor del vehiculo restante asciendaa $ 27.000 porque aunque
no se puede saber las razones por las que fue llevado dl taller, es evidente que el rodado tenia defectos que motivaron el arreglo y por
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ende no puede alcanzar €l precio de plaza, que es para un automotor no dafiado. Resalta la existencia de malafe de los actores,
atento a que ocultan las circunstancias en que los vehicul os se encontraban dentro del taller?. Niegala existencia de dafio moral,
alegando que si bien el mismo puede presumirse sin necesidad de acreditarse ante la pérdida de un ser querido o ante una
disminucion fisica, ello no es asi cuando esta en juego un bien material, en cuyo caso deberd probar su existencia. Ofrece pruebasy
solicitaque a resolver se desestime la demanda, con costas.  ¢) A fs. 78y vta. Fiscalia de Estado toma intervencién en los
presentes autos. Expresaen el cumplimiento de su deber de control de legalidad y custodia del patrimonio Fiscal, en el orden ala
plataforma factica controvertida se limitara al estado de cosas descriptas en el responde de fs. 60/62 a cuya acreditacion orientara su
actividad probatoria. Expresa que las normas legalesy principios juridicos que sustentan la resistencia ala pretension material que se
dirige contra la demandada directa resultan adecuados a | os hechos invocados en €l referido responde de modo que junto con la
presentacion de la entidad estatal demandaday por |as razones juridicas expuestas por €lla, Fiscalia de Estado peticiona €l rechazo
de lademanda con costas. Adhiere ala prueba ofrecida por la Municipalidad de San Rafael, haciendo presente que su ofrecimiento
es auténomo y por tanto la caducidad, desistimiento o renuncia que respecto a ellas se produjere le esinoponible. Solicita que
oportunamente, al dictar sentencia, se rechace en todas sus partes |a demanda, con costas a actor.  d) A fs. 82 de autos, se abre la
causaaprueba. €) A fs. 86 de autos, ofrece pruebalaactora. A fs. 95y vta. de estos obrados se admiten |as pruebas ofrecidas por
las partes. A fs. 99/186 de autos se sustancian las mismas. A fs. 158 se concede a los actores Beneficio de Litigar sin Gastos. ) A
fs. 187 de autos, se ponen los autos ala oficina paraalegar. A fs. 194 de estas actuaciones se declaralarebeldia del demandado
Claudio Enrique ZARATE. A fs. 205/209 de estos obrados alegan los actores, cumplimentandolo la co-demandada, la
Municipalidad del departamento de San Rafael de la provinciade Mendoza, afs. 212/213 y vta. de autosy Fiscalia de Estado afs.
216/217 y vta. de estos obrados. Queda asi |a causa en estado de dictar sentencia, segin [lamamiento firme de fs. 226 de autos. Y,
CONSIDERANDO: I) Todas y cada una de las constancias de autos dan cuenta que en €l galpon situado en Ruta 202 s/n, a 200
metros aproximadamente del canal Marginal, propiedad del sefior Sergio Pefia, y que fuera aquilado por el demandado, €l sefior
Claudio Enrique ZARATE, con lafinalidad de ser utilizado como taller de chaperiay pintura de automotores, €l dia 10 de
noviembre de 2011 se produjo un incendio, araiz del cual se produjo la destruccion total de todo lo que se encontraba en su interior,
incluyendo los dos automotores objeto de lalitis, uno marca Fiat, modelo Uno SD, 1.7, afio 1997, cinco puertas, dominio BRY 625,
propiedad del primero de los actores, €l sefior Héctor Fabian Pérez; y el otro marca Fiat, modelo Uno tres puertas, 1.4, afio 2000,
dominio DJY 383, propiedad del segundo de los actores, €l sefior Héctor Rafael Quiroga, ambos llevados al taller siniestrado el dia
07 de noviembre de 2011, con lafinalidad de ser reparados. 1) ERROR EN EL CALCULO DE LA SUMA RECLAMADA.

Los actores, en la sintesis de |os montos reclamados obrante afs. 20 vta. del escrito de demanda incurrieron en un error matemético
al consignar como total de los reclamos $61.000,00, toda vez que al hacer la suma de $24.000 + $25.000 + $7.500 + $7.500 se
obtiene por resultado $64.000, en lugar de $61.000, por lo que se tomara como reclamo €l total correcto, es decir, PESOS SESENTA
Y CUATRO MIL ($64.000,00).- Ill) LA PRUEBA DE AUTOS. A fs. 1/19 de autos obra la prueba instrumental aportada por
los actores, entre las que se acompafian fotografias de |os vehicul os de los actores, en un momento anterior a siniestro (que no se
precisa) e inmediatamente después del mismo, asi como del lugar siniestrado. También se acompafian dos tasaciones realizadas por
la agencia de automotores ZRUBEN?, en las que se informa el precio de mercado de rodados de igual es caracteristicas de |os actores
al dia 15/02/2013. El valor informado de un automotor FIAT UNO S 1.4 modelo 2000 es de $24.000 y €l de un automaotor FIAT
UNO SD 5 PTAS. 1.7 modelo 1997 es de $27.000. Obra ademés entre | as pruebas acompafiadas, laimpresion de la nota periodistica
realizada por ?RADIO 1?relativaal siniestro, en la que se manifiesta que: ?No qued6 absolutamente naday entre |os siniestrados
estaba el Fiat Uno que habia volcado hace casi un mes cuando regresaba de Punta del Agua. Habiaotro Uno y un 147.?2. Mas
adelante en lanota, al referirse al automotor de Quiroga dice: ?Este Ultimo estaba listo para ser pintado porque sufrié un vuelco hace
casi 30 dias cuando regresaba unto a una mujer policiatras cumplir con su tarea en punta del Agua. Le habian cambiado el capot y
las puertas y estaba para entrar a pintura.?. En lanota periodistica también se incluyen fotografias. A fs. 104/109 de estos obrados
se acompafia oficio diligenciado ala Direccién Nacional de Registros de la Propiedad Automotor, en donde se informa que €l
automotor dominio BRY 625 estaba a nombre del sefior Héctor Fabidn PEREZ desde el dia 29/01/2009, y que el mismo fue dado de
bajael 21/12/2011. A fs. 115/116y vta. obra declaracion testimonial del sefior Carlos MIRANDA, quien afirma respecto del
rodado de Pérez que ?el estado del auto era por calificarlo de alguna manera, nueve o diez puntos, un auto bien conservado?. Al
preguntarsel e sobre larazon por la que dicho vehiculo se encontraba en el taller al momento del siniestro responde: ?El auto como
dije se encontraba en muy buen estado, y |o habiallevado a este taller para hacerle una puliday unalustrada?. También, respecto de
laexistencia de cambios en el caréacter, conducta o relaciones sociales y/o familiares de |os actores, €l testigo responde: ?No, que yo
haya notado no, con respecto a Pérez?. Al preguntérsele si puede describir |o que vio cuando respondi6 en su pregunta anterior que
se habia acercado a taller donde se habia producido €l siniestro, responde: ?Lo que se veia, yo no entré en la propiedad,
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simplemente por lacalle, por laruta, se podia observar, es un salén que estara méas o menos, aproximadamente a unos, calculo
cuarenta metros, se veia todo quemado, eso es o que yo observé, y ahi adentro estaba el vehiculo de Pérez?. Al preguntérsele sobre
laexistenciade cartel indicador que en el inmueble siniestrado funcionaba un taller de chaperiay pintura, responde: ?No, yo no vi
absol utamente nada que identificara que habia un taller de chaperiay pintura, en el momento queyo fui.? A fs. 117/118 obra
declaracién testimonia del sefior Néstor Luis RIGOLDI, quien al preguntérsele por €l estado de uso y conservacion de los rodados
de los actores responde: ?Quiroga no se, y Pérez si, lo teniaimpecable, vivialimpiandolo, vivia parael auto?. Al preguntérsele sobre
laexistencia de cartel indicador que en el inmueble siniestrado funcionaba un taller de chaperiay pintura, responde: ?No, nuncavi
uncartel.? A fs 119/120y vta. obra declaracion testimonial del sefior Héctor Marcelo PALOMO, quien manifesto haberle
recomendado a Sr. Quiroga que llevara el auto a Zarate. Al preguntarsele por las caracteristicas del taller respondié que ?el lugar es
un galpén de construccion de ladrillo, con un portdn de chapay techo de chapay después adentro tiene piso de cemento y afuera del
taller es piso detierra, adentro del taller tenia cemento.?. Al preguntarsele por €l estado de uso y conservacion de los rodados de los
actores responde: ?Estaban andando los dos vehicul os, estaban bien?. Al preguntarsele cuanto tiempo aproximadamente hacia que €l
Sefior Zarate tenia el taller de Chaperiay Pintura en ese lugar, y con anterioridad, responde; ?Ma&s 0 menos unos seis meses
aproximadamente; la Ultima vez que yo le llevé estabainstalado en la Calle San Juan y una anterior a Barrio el Caldén, auna cuadra
y media del barrio, no recuerdo el nombre de lacalle?. Al preguntarsele si teniaalgunaidentificacion visible el taller sobre laruta,
responde: ?No, no tenia nada?. Al preguntérsele a qué distancia de la Ruta se encontraba el taller, responde; ?Mas 0 menos unos
cuarenta metros haciaadentro.? A fs. 139/140 obra declaracion testimonial del sefior Jorge Washington CHIAPPINI, quien al
preguntérsel e sobre la hora del siniestro, que vehiculos resultaron quemados y las circunstancias de tiempo, lugar y modo, responde:
?Si habian unos autos ahi, pero no me acuerdo que autos eran, habian dos o tres autos, o demas no se, el lugar si se; fui acobrarle
porgue yo teniaunaferreteriay le vendia discos de corte y pinturaa Sefior Zarate; usted va por la Ruta 202, a entrar habia un cartel
gue deciataller de chapay pintura, y doscientos metros haciala derecha, estaba el taller, primero tenia un tallercito precario a mano
izquierda, y después cuando fue el incendio lo habia cambiado a mano derecha, y ahi entraba yo a cobrarle a este muchacho.?. Al
preguntarsele sobre las caracteristicas del taller siniestrado, responde: ?Era un galponcito asi para ese lado, chiquito, yo fui después
del incendio; yalo habian cambiado a tallercito ala mano derecha, y ahi se incendié; era precario, una cosita chiquita, techo
parabdlico no, eraalgo precario.?. Al preguntérsele si el taller precario a que ha hecho referencia es el que obra en autos en
fotocopiaafs. 17, que en este acto se le exhibe, responde: ?Si es esa, me parece, chiquita, un portoncito asi només?, y a
preguntarsele si cuando fue al taller de pintura erael diadel incendio o se trataba de un tiempo posterior, responde: ?Después del
incendio fui, cuando fui acobrar?. A fs. 163/164 obra periciamecanicadel Ing. Osvaldo A. GATICA, en laque manifiesta que
un vehicul o vol cado ?Puede quedar idénticamente a como se encontraba antes del siniestro, luego del arreglo de chapay pintura.
Pero téngase presente que no se hace con los mismos cuidados o especificaciones de lafabrica, con lo que pueden aparecer defectos
con el paso del tiempo.?. Respecto de la disminucidn venal expresa: ?Dado la posibilidad de aparicion de vicios ocultos con el paso
del tiempo, que pudiesen advertir aun eventual comprador que la unidad ha sufrido un siniestro, y dada la extension del mismo,
estimo la disminucién del valor venal en un 10% del valor del vehiculo en plaza.?. También, al evacuar el punto de pericia respecto
de laposibilidad de que €l pintor logre el mismo color de pintura para las partes dafiadas considerando la antigliedad de 13 afios del
vehiculo, responde: ?Al pintor puede lograr € mismo color de pintura paralas partes dafiadas respecto al color original del vehiculo.
Pero téngase presente que seglin sea €l estado de la pintura previaa siniestro, si la pinturatiene agrietado o rayado, u otro deterioro
que afecte su vista, €l pintor lograra el color de pintura, pero las partes no pintadas tendran otra textura al tacto, distinto brillo por
desgaste, opacidad, abrasiones varias, que es muy dificil de copiar. En este caso se notara la diferencia entre la pintura recién
efectuaday la de partes que llevan la antigliedad de 13 afios.? A fs. 170/171 obraoficio dirigido al Intendente de la
Municipalidad de San Rafael, en el que seinformaque el taller de chaperiay pinturaanombre del demandado no contaba con la
habilitacién municipal a diadel siniestroy afs. 182/183 obraoficio dirigido a Delegado de la Municipalidad de Jaime Prats, San
Rafael, en el que seinformaenidéntico sentido. A fs. 178 obra oficio dirigido a la agencia de automotores 2JY M 188?, en el que
seinformaque €l valor de un automotor de iguales caracteristicas a del sefior Quiroga tenia un precio de venta de $ 24.500 aMarzo
de 2.013y que el valor alamismafecha de un automotor de iguales caracteristicas que las del vehiculo del sefior Pérez erade $
25.200. Adicionalmente informa los val ores de ambos actualizados a la fecha de confeccién del informe, 22/02/2016, en $ 102.000 y
$105.000 respectivamente.  Los datos que aporta la causa N° 25.497 caratulada ?AV. INCENDIO CULPOSO A CLAUDIO
ENRIQUE ZARATE?, son concomitantes con €l resto de la prueba producida en estos obrados en cuanto a que el inmueble
siniestrado era un taller de chaperiay pintura, que habian varias herramientas eléctricas en é, que los vehiculos de los actores se
encontraban dentro del mismo, que el taller era explotado por el demandado Claudio ZARATE y que el taller se encontraba cerrado
con candado.  El informe de bomberos acompafia fotografias de los autos siniestrados e indica ademas que se encontraron arros
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de pinturade un litro y de 1/4 Its., tiner (sic), un compresor, una autdgena, herramientas varias, una bateria, unaradio.?. Al referirse
alas causas del siniestro, no puede establecerlasy dice: ?este hecho selo calificabajo el rubro de ?HIPOTETICO DUDOSO?2.
IV) EL CASODE AUTOS.  Entrando en la consideracion juridica de los hechos ocurridos y 1a responsabilidad que
eventualmente pudieran surgir de ellos, es necesario remarcar que la prueba producida en autos se analizara desde |la perspectiva de
quién o quienes resultan responsables por € hecho dafioso, que incluye la eximicion de responsabilidad planteada por la
Municipalidad de San Rafael en su caracter de co-demandada, y el quantum de los dafios reclamados por |os actores, pues ambas
cuestiones constituyen €l filtro de los hechos relevantes a ser considerados para un correcto analisisdel caso demarras.  1V.a)
RESPONSABILIDAD DEL MUNICIPIO.  En € presente caso, los actores afirman: ?Sobre |a co-demandada, Municipalidad de
San Rafael pesaba el deber de policia en materia de seguridad, su conducta negligente a habilitar el taller en condiciones que no
eran las adecuadas en |o referente a sus instalaciones el éctricas o |a existencia de habilitacion, cuando era su deber controlar y/o
clausurar el mismo si las instalaciones no estaban en forma reglamentaria, siendo por ende responsabl e por |os dafios causados alas
personasy cosas.?. Sin embargo, la existencia de habilitacion no fue probada en autos. Es mas, |a prueba producida es concordante
en el sentido inverso: que el taller siniestrado no contaba con habilitacién municipal.  Laresponsabilidad de |os municipios
derivada de no gjercer -0 gjercer irregularmente- su poder de policiay contralor, surge solo cuando esa falta de servicio constituye
una conducta negligente, unaomision ilicita, una conducta pasiva, inerte y antijuridica que consistiria en no haber realizado el
debido control sobre el comercio siniestrado. En otras palabras, cuando constituye una omision antijuridicay no cuando se debe aun
acto u omision dolosa de los administrados. En la alzada se ha dicho: ?Destaco aquellateoria que fundala responsabilidad del
Estado en lanocion de"FALTA DE SERVICIQO"; ello se basa en que quien contrae la obligacion de prestar un servicio, lo debe
hacer en condiciones adecuadas para cumplir con el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de los perjuicios que
provogue su incumplimiento o su irregular gjecucion. Laclave paradeterminar lafalta de servicio y consecuentemente la
procedencia de la responsabilidad estatal por un acto omisivo se encuentra en la configuracion o no de la omision antijuridica. Esta
se perfila sélo cuando searazonable esperar que el Estado actlie en determinado sentido para evitar |os dafios en la persona o en los
bienes.?. Expte.: 21948 - DIAZ DE GHIOTTI, ANA Y OTS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE MENDOZA DAROS Y
PERJUICIOS Fecha: 04/08/1995 - SENTENCIA - Tribunal: 4° CAMARA EN LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
Magistrado/s: BERNAL-SARMIENTO GARCIA-GONZALEZ Ubicacién: LS135-019.  Segun sostiene Llambias, se encuentran
excluidos del campo de aplicabilidad del art. 1074 Codigo Civil los delitos civiles por omisién, las omisiones culposas en el curso de
laactividad de las personas 'y, en consecuencia, por exclusion de las conductas resefiadas, solo quedan comprendidas dentro de la
norma |as abstenciones purasy simples que en principio no comprometen la responsabilidad del sujeto inactivo pero que cesa
cuando hay obligacion juridica de obrar (Derecho Civil, Obligaciones, T° |11 edit. Perrot p. 226 y sgtes.).-  Ladoctrina resefiada
sostiene que la norma contempla la abstencion puray simple 'y no la abstencion de la accién denominada también comision por
omision encuadrable en el art. 1109 del Cédigo Civil. (En ésta postura se enrola nuestro Superior Tribunal quien en los autos
120.575, caratulados: ?Torres Francisco ¢/ Provinciade Mendozap/ D. y P. &/ Inconst.?, sostuvo tal posicion). Entonces, laomision
puray simple es el mero hecho de no haber obrado, y, en la comision por omision, el autor del perjuicio, a realizar una determinada
actividad, se abstiene de adoptar todas |as precauciones necesarias para evitar dafios aterceros.  Parael autor citado ut supra existe
obligacién de actuar conforme con € art. 1074 Codigo Civil cuando: a) una disposicion de laley impusierala obligacion de cumplir
el hecho omitido; b) cuando laley sancionalainaccion y c) cuando haya obligacion juridica de obrar porque la abstencién implica
un gjercicio abusivo de lalibertad de actuar o de quedar inactivo (obracitada, T° Il1, pag. 622y sgtes.).-  Dentro de la amplitud
interpretativa del art. 1074 Cadigo Civil, debe determinarse también si la omision de obrar vulnera el orden piblico y labuenafe, o,
si dicha omision, implica un actuar abusivo contrario al art. 1071 Cédigo Civil, o sea, establecer si €l Estado estaba obligado a actuar
aunque no existanormaexpresaque asi lo disponga.  Tal como se sefial 6 anteriormente el poder de policia que gjercen los
municipios se circunscribe al otorgamiento de habilitaciones alos comerciosy al control del cumplimiento de la normativa por parte
de los mismos, que incluye las de seguridad. Y este poder de policialos habilita a clausurar alos comercios clandestinos que detecte,
pero no puede pretenderse que estén obligados a realizar una actividad de investigacién sobre todo el territorio del departamento
paraello.  No cabe duda que un obrar de esa natural eza optimizaria la proteccion estatal de la seguridad publica, pero si tenemos
en cuenta la extension territorial del departamento de San Rafael y la ubicacion rural del local clandestino siniestrado, asi como
también €l breve lapso de tiempo en el que el demandado realizd su actividad (6 meses), es indudable que existe un gran escollo para
el Municipio de detectarlo si no media denuncia, pues evidentemente esta situacion excede los limites de lo factible y 1o razonable.
Por ello no se puede esperar que la Municipalidad de San Rafael actuara en el sentido que pretenden |os actores porque, como
sostiene Cassagne, e Estado no se puede transformar en una suerte de caja aseguradora de todos | os riesgos que enfrentan los
individuos por la sola circunstancia de vivir en comunidades medianamente organizadas (Cassagne Juan Carlos, ?Las grandes lineas
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de laevolucion de laresponsabilidad patrimonial del Estado en lajurisprudencia de la Corte Suprema? en L.L. 2.000-D-1219).

No resultaaplicable el art. 1112 del C.C. como pretenden los actores, puesto que no hubo un hecho u omision de los funcionarios
publicos en €l gercicio de sus funciones por no cumplir de maneraregular las obligaciones legales que les estén impuestas. El dafio
no se produjo por e incumplimiento del control por parte del Municipio, sino porque los actores llevaron voluntariay
imprudentemente sus vehiculos aun taller que, alaluz de las pruebas producidas, era ostensible para ellos que no contaba con
habilitacién municipal. El instituto de la responsabilidad exige la conexidad causal entre el hecho y el dafio sufrido por lavictimay
en el caso, cabe concluir que el dafio no se produjo por un acto u omisién del Municipio. El Estado no garantiza ni puede hacerlo,
gue sus leyes no han de ser violadas, no pudiendo en gjercicio de su poder de policia neutralizar absolutamente la comision de actos
ilicitos, por lo que para que surja su responsabilidad ha de haberse incurrido en la omisién de un concreto servicio razonablemente
exigible (Conf. Trigo Represas - Lopez Mesa, ob. cit., pag. 124/125).  La Suprema Corte de Justicia de Mendoza a respecto
sostiene; ?Para comprometer la responsabilidad del Estado se requiere: la configuracién de una omision antijuridica que se presenta
cuando es razonable esperar que aquél actlie en determinado sentido para evitar los dafios en la persona o en los bienes de los
particulares, requiriendo el incumplimiento de una obligacién legal expresa o implicita; el factor de atribucion, que en lineas
generales encuadra principal mente dentro del presupuesto denominado tradicionalmente como "falta de servicio”; el dafio causado a
un derecho del actor, yaque sin é no hay responsabilidad alguna; y por Ultimo, la conducta omisiva debe estar causalmente ligada
de manera adecuada al resultado dafioso, |0 que resulta cuando un juicio de probabilidad le indica a juez que esa abstencion fue mas
que una condicion del resultado dafioso, es decir, cuando de ese andlisis racional retrospectivo, surja que en ese supuesto, la accion
de quien se abstuvo habria bastado para evitar el dafio ocurrente?. Expte.: 98081 - BLANCO PLACIDO Y OT. EN
J23.635/12.448/02 GUAJARDO BRAULIA Y OT. C/DEPARTAMENTO GRAL. DE IRRIGACION P/ORDINARIO SIINC. CAS.
Fecha: 24/08/2011 - SENTENCIA Tribuna: SUPREMA CORTE Magistrado/s: NANCLARES-ROMANO-ADARO Ubicacion:
L$430-054  Enconclusién, no existe el presupuesto de la antijuridicidad que exige la procedencia de la responsabilidad para el
Estado, por lo que corresponde RECHAZAR la demanda en todas sus partes respecto de la Municipalidad de San Rafael, es decir
por lasumade PESOS SESENTA Y CUATRO MIL ($64.000,00).- IV.b) RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO
ZARATE. Considero de aplicacion al caso la teoriadel riesgo creado?, previstaen el articulo 1.113, 2° parrafo del Cadigo Civil,
que reza: ?En los supuestos de dafios causados con las cosas, € duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera
demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se eximiratotal o
parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder.?.  Laexpresiéon
cosa utilizada por €l art. 1113 del C.C. excede el marco restringido de ladefiniciéon del art. 2311 del mismo codigo y puede ser
utilizada para designar conceptualmente unatarea.  El demandado en autos, realizaba una actividad de la cual obtenia provecho,
pero ellaeraen si mismariesgosa, habida cuenta de que se manipulan herramientas el éctricas, algunas de |as cuales producen
chispasy el calentamiento de materiales, ademas de utilizar sustancias altamente combustibles.  En efecto, en el actade
procedimiento obrante en el expediente penal consta que en €l taller siniestrado habia ?un taladro, una amoladora, un expansor, un
cargador de baterias de 40 amp., una soldadora eléctrica, cuatro pistolas de soldar, una bomba hidréulica, una mordaza, un tubo de
oxigeno y una pistola de calor marca GAMMA?. Asimismo, conforme a informe de bomberos, en €l taller siniestrado habia ?tarros
de pinturade un litro y de 1/4 Its., tiner (sic), un compresor, una autdgena, herramientas varias, unabateria, unaradio.?. La
presuncion de responsabilidad que surge de la aplicacion de lateoriadel riesgo creado, es susceptible de ser destruidatotal o
parcialmente mediante |a justificacion de alguna de las eximentes que €l propio articulo 1.113 del Codigo Civil enumera, alas que la
doctrina ha agregado el caso fortuito ajeno ala cosa. Pero un incendio ocurrido en un establecimiento (cualquiera hayasido la
causa), no se trata de un hecho fortuito, sino que, por €l contrario, previsible, apunto tal que las reglamentaciones referidas ala
habilitacién de edificios destinados a establ ecimientos comerciales, exigen laimplementacidn de un sistema de seguridad contra
incendios.  Respecto del hecho de terceros por quienes no deba responder, surge del acta de procedimiento penal que a momento
dellegar a lugar del incendio, la policia pudo constatar, que ?dicho taller se encontraba con €l portén cerrado con candado como lo
habia dejado el dia de ayer alrededor de las veintiuna, dejando constancia que hasta altas horas de la noche no habia suministro de
energia eléctricay que desconoce las causales del incendio...?. Ademés, el informe de bomberos a referirse alas causas del
siniestro, no puede establecerlasy dice: ?este hecho se lo calificabajo el rubro de ?HIPOTETICO DUDOSO??. En conclusion, en
autos no obran constancias que acrediten que el siniestro fueraobrade un tercero.  Faltaahora analizar si hamediado culpadela
victima. Yamanifesté ut supra que alaluz de las pruebas producidas en autos, hubo imprudencia por parte de los actores al llevar
voluntariamente sus vehiculos a un taller sin cerciorarse de que contara con la debida habilitacién municipal (y por consiguiente, sin
garantias de que contara con todas las medidas de seguridad debidas), habida cuenta de sus caracteristicas precarias. La conducta
imprudente de los actores al llevar sus vehiculos a un taller en tales circunstancias necesariamente debe ser tenida en cuenta al
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momento de cuantificar el porcentaje de responsabilidad que a cada uno le cabe en la produccién del dafio, pues si bien esto no
exime totalmente al demandado de su responsabilidad, si produce unamermaenella.  1V.c) DANOSRECLAMADOS.  Los
actores aducen que araiz del siniestro seles produjo dafio patrimonia y moral. Por ello reclaman como indemnizacion integral la
sumade $ 64.000, o lo que en méas o en menos surja de la prueba a producirse en autos, con mas sus intereses, actualizacion
monetaria, costosy costas.  1V.c.1) DANO PATRIMONIAL. Debido a que la destruccion de ambos vehiculos fue total, los
actores reclaman como dafio patrimonial el valor total venal de ambos vehiculos, que estiman en $24.000 para el sefior Quirogay en
$25.000 para el sefior Pérez. Conforme ala prueba producida en autos, no hay lugar a dudas que la destruccion de los vehiculos
fue total. Pero para determinar el efectivo dafio patrimonial que sufrieron los actores, resulta necesario establecer cual erael valor
real de sus vehiculos en el instante previo a siniestro, 10 que requiere determinar el estado que tenian y cotejarlo con latasacion en
plaza. Haquedado acreditado que el vehiculo del actor Héctor Fabian Pérez estaba en buenas condiciones, pues habia sido
llevado al taller para que fuera pulido y encerado. No ocurre lo mismo con el del actor Héctor Rafael Quiroga, que estabaen el taller
acausade unvuelcoy a que yase le habia arreglado la parte de chaperia, faltando la pintura para que estuviera el trabajo
terminado. Conforme alapericiadel Ing. Osvaldo A. GATICA, sobre un vehiculo volcado y arreglado se produce una disminucion
del valor vena en un 10% del valor del vehiculo en plaza. Pero debe tenerse presente que el vehiculo del sefior Quiroga no estaba
pintado antes del siniestro, por lo que su vaor es sin dudas menor ain. Debido a que no se ha acompariado a estos obrados
parametros que permitan determinar el costo de hacer pintar un vehiculo, sera necesario determinarlo prudencialmente.  Por otra
parte, | as tasaciones acompafiadas de vehicul os de caracteristicas idénticas alos de los actores y en éptimas condiciones, indican que
valian en promedio $26.100,00 (del sefior Pérez) y $ 24.250,00 (del sefior Quiroga) a comienzos del afio 2.013, no existiendo en
estos obrados constancia del valor al momento del incendio (noviembre de 2011) asi como tampoco datos de lainflacion entre
noviembre de 2011 y febrero-marzo de 2013, por lo que resulta necesario fijar prudencialmente sus valores alafecha del siniestro.
Por lo dicho, estimo procedente fijar laindemnizacidn por dafio patrimonial al sefior Héctor Fabian Pérez en PESOS
VEINTICINCO MIL ($23.500,00), rechazandose en PESOS MIL QUINIENTOS ($1.500,00); y a sefior Héctor Rafael Quirogaen
PESOS DIECIOCHO MIL ($18.000), rechazandose en PESOS SEIS MIL ($6.000,00); ambas al momento del siniestro, con mas el
interés de latasa activa que sefida el plenario ?Aguirre? de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, desde lafecha del hecho
dafioso 10.11.2011 hasta el efectivo pago, conforme criterio de la Exema. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
de Paz, Minas, Tributario y Familia de la Segunda Circunscripcion Judicial en los autos N°13430/29383, caratulados:
"COVARRUBIAS BERNARDO ANGEL C/ FERNANDEZ JOSE RAFAEL P/ SUMARIA - D. Y P. (ACCIDENTES DE
TRANSITO)", originarios de este Tercer Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas.  1V.c.2) DANO MORAL. Segin los actores, |la
entidad y gravedad de |os dafios que sufrieron sus respectivos bienes, asi como el haber estado inmersos en toda la situacién que
gener0 el siniestro, les produjo un dafio moral indemnizable, y que estiman en $7.500 paracadauno.  Adhiero alaposicion de
quienes definen a dafio moral como una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel en que se hallaba antes del hecho dafioso y como
consecuencia de éste. Sostengo por otro lado- como lo hacen quienes se enrolan en esa misma linea de pensamiento- la naturaleza
resarcitoriay no represiva que lareparacion de este rubro reviste; contemplo sobre esas bases entonces que, laindemnizacion, debe
tender en estos casos a reparar la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen valor en lavida del sujeto dafiado, tales
como lapaz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica o el honor (Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?,
Lerner Editora Cérdoba, pag.212; Iribarne, H.P., ?De los dafios a las personas?, Ediar, Bs. As., pag. 162).  ?El dafio moral, como
dafio juridico, esta constituido por toda modificacion disvaliosa del espiritu; y se ha agregado que es la alteracion espiritual no
subsanable en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, etc., que exceden lo que por
dolor se entiende, afectando €l equilibrio animico de la persona sobre el cual |os deméas no pueden avanzar, de manera que toda
alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico del individuo debe presentar cierta magnitud para ser reconocido como perjuicio
moral. Un malestar trivial, de escasaimportancia, propio del riesgo cotidiano de la convivencia o de la actividad que el individuo
desarrolla, nuncalo configurard. Esto quiere decir que hay un "piso" de molestias, inconvenientes o disgustos recién a partir del cual
este perjuicio se configura juridicamente y procede su reclamo? ; ademés ?El resarcimiento, en suma, debe estar ordenado en estos
casos a asegurar la obtencién de gratificaciones sustitutivas de los bienes perdidos, en cuanto fuente de gozo, aegria, u otros bienes
estimables en la esfera psicofisicay debe mirar no sélo hacia el pasado, sino que también ha de proyectarse hacia el futuro,
previendo cual seralaincidenciaque, en lafaz espiritual, ese hecho dafioso podra razonablemente acarrear parala persona
damnificada.  Sabida eslaexistencia de la doctrina que sostiene que la sola falta de vehiculo no constituye por si sola un dafio
resarcible. Se funda en que el uso de un automdvil ocasiona una serie de erogaciones, tanto directas como indirectas, tales como
estacionamiento, combustible, lubricantes, repuestos y demés gastos de mantenimiento que se evitan en principio cuando no se
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dispone de la posibilidad de utilizar €l rodado. Tal doctrina no la comparto, toda vez que quien tiene un automovil, lo tiene para
usarlo, extrayendo de é beneficios que, aunque puedan no ser de indole estrictamente econdémica, deben considerarse susceptibles
deindemnizacion.  Resulta procedente laindemnizacion por dafio moral atento la privacion del uso del automotor padecido por
los actores'y por la objetiva aptitud del episodio paralesionar |os sentimientos del damnificado a generarle la natural angustia que
debi6 enfrentar ante la pérdida del vehiculo que con tanto sacrificio habia adquirido.  Conforme alo dispuesto por €l art. 179 del
C.P.C., en general, cada litigante debe aportar la prueba de los hechos que invocd y que no fueron reconocidos por la contraria; en
particular, corresponde la prueba de los hechos constitutivos a quien los invoca como base de su pretension; |as de los hechos
extintivos e impeditivos, a quien losinvoca como base de su resistencia.  La Corte Federal ha advertido que ?as reglas atinentes a
la carga de la prueba deben ser apreciadas en funcion de laindole y caracteristicas del asunto sometido ala decision del érgano
jurisdiccional, principio éste que se encuentra en relacion con la necesidad de dar primacia -por sobre la interpretacion de las normas
procesales- alaverdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor formal?. (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, 1.996.08.2.000, ?Baiadera, Victor F.?, LL 1996-E, 679; en fecha més reciente, fallo del
2.001/02/06, ?Galli de Mazzucchi, LuisaV. c. Correa, Miguel A.y otro?, LL 2001-C, 959 - DJ, 2001-2-596).-  No obran en estas
actuaciones constancias que demuestren la produccion de dafio moral alos actores, pero la propia naturaleza del automotor lleva
implicito su destino y los aludidos beneficios -comodidad, practicidad y esparcimiento- que puede dispensar a sus duefios, lo cual
torna por completo sobreabundante exigir a éstos que demuestren cudl es el perjuicio que les produjo su privacion.  FIJACION
DEL MONTO. Esconocidaen el ambito judicial la dificultad que entrafialafijacién de la cuantiadel dafio moral. Si bien existe
concordanciaen el sentido de que su determinacién depende del arbitrio judicial y que su monto no tiene por qué relacionarse con el
dafio material, ciertos paral elismos resultan indispensables alos fines de verificar la razonabilidad o no de los montos fijados. Por
ello, resulta de suma utilidad ver lo que dice lajurisprudenciaa respecto.  ?Para establecer el quantum del dafio debe ponderarse
su caréacter reparador, lagravedad del hecho, los padecimientos soportados por el afectado y que su monto no tiene por qué
relacionarse con el dafio material. Por lo tanto como cumple una funcidn resarcitoria no punitivay puesto que tal reparacion tiende a
garantizar laintegridad de laindemnizacién, este debe fijarse prudentemente por el Juez y con criterio de equidad.? Cciv. y Com. 1,
Mar del Plata, Sala 2, 6/6/2000, ?Lopez Celiac/ Municipalidad de General Pueyrredon §/ Dafiosy perjuicios?  ?Si bien el dafio
moral no puede ser medido en si mismo por un procedimiento material (contar, pesar, etc), si es factible hacerlo por unaviano
menos real, aunque inmaterial con labalanza de lamentey el metro del espiritu. Por ejemplo, |os padecimientos gjenos los
comprendemos y mensuramos indagando |o que uno mismo sentiriaen similar situacion. Si el dafio es un perjuicioy por ello implica
un disvalor, y si medir es comparar algo en funcion de un patrén o modelo ideal, el ?defecto? espiritual que entrafia el dafio moral
también puede ser medido, claro esta que con el lente adecuado a su naturaleza.? Cciv. y Com. 1, La Plata, Sala 3, 6/3/93,
?Fernandez de Bruno, Susana ¢/ Florio, Carmeloy otro §/ Dafiosy perjuicios?  ?Si bien laindemnizacion del dafio moral busca
resarcir todo dolor y sufrimiento padecido por la victima del ilicito, independientemente de cualquier reparacion de indole
patrimonial que no tiene porqué guardar con ella ninguna clase de proporcidn, tampoco se circunscribe sélo a dolor, sino que puede
consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion que exceden este concepto, alin en sentido amplio, en todo
cambio disvalioso psicofisico de la persona por laaccion atribuida a otra.? Cciv. y Com. San Isidro, Sala 1, 15/6/99, AWildemberg,
Angélicac/Fleitas, Diana?,  ?La cuantificacion -atento la natural eza de este resarcimiento- depende preponderantemente del
arbitrio judicial asentado en un criterio de prudenciay razonabilidad no teniendo por qué guardar proporcion con el dafio material
(art. 1078, Cod. Civil).? Cciv.y Com. 1, LaPlata, Sala 2, 11/5/99, ?Melgarez, Mabel ¢/ Pcia. de Bs.As. §/ Dafiosy perjuicios?
Corresponde determinar el dafio sufrido por los actores de manera independiente. Respecto del sefior Pérez, de la declaracion
testimonial del sefior Néstor Luis RIGOLDI obrante afsfs. 117/118, quien a preguntérsele por €l estado de uso y conservacion de
los rodados de | os actores responde: ?Quirogano se, y Pérez si, lo teniaimpecable, vivialimpidndolo, viviaparael auto.?; y dela
declaracién del sefior Carlos MIRANDA obrante afs. 115/116 quien afirma respecto del rodado de Pérez que ?el estado del auto era
por caificarlo de alguna manera, nueve o diez puntos, un auto bien conservado?. Al preguntarsele sobre larazon por la que dicho
vehiculo se encontraba en €l taller al momento del siniestro responde: ?El auto como dije se encontraba en muy buen estado, y 1o
habia llevado a este taller para hacerle una puliday unalustrada?. También, respecto de la existencia de cambios en el caracter,
conducta o relaciones sociales y/o familiares de |os actores, €l testigo responde: ?No, que yo haya notado no, con respecto a Pérez?,
puede inferirse que para el sefior Pérez, si bien el siniestro le provocd efectivamente un dafio moral, como a cualquier otra persona
gue se ve inmersa en una situacion como ladel caso de marras, €l mismo puede ser considerado ligeramente superior a de una
persona promedio, habida cuenta del especial cuidado que le brindaba a su vehiculo.  Pasando al andlisis del dafio moral sufrido
por el sefior Quiroga, no surge de la prueba producida en autos que hubiera sufrido un dafio moral ni superior ni inferior a que
cualquier otra persona que sufrierauna situacion similar. ~ Por o expuesto, considero procedente fijar unaindemnizacion por dafio
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moral a sefior Pérez en la sumade PESOS SIETE MIL ($7.000,00), rechazandose en PESOS QUINIENTOS ($500,00); y a sefior
Quiroga en PESOS SEIS MIL ($6.000,00), rechazandose en PESOS MIL QUINIENTOS ($1.500,00); ambas a momento del
siniestro, con més el interés de latasa activa que sefida el plenario ?Aguirre? de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, desde la
fecha del hecho dafioso 10.11.2011 hasta el efectivo pago, conforme criterio de la Excma. Camara Segunda de Apelacionesen lo
Civil, Comercial, de Paz, Minas, Tributario y Familia de la Segunda Circunscripcion Judicial en los autos N°13430/29383,
caratulados: "COVARRUBIAS BERNARDO ANGEL C/ FERNANDEZ JOSE RAFAEL P/ SUMARIA -D. Y P. (ACCIDENTES
DE TRANSITO)", originarios de este Tercer Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas. V) COSTAS. Las costas se imponen a
demandado Claudio Enrique ZARATE en cuanto prosperala demanday alos actores en cuanto serechaza (art. 36 C.P.C.). VI)
HONORARIOS. Laregulacion de honorarios se practicaconforme alosarts. 1, 2, 3, 4, 13y 31 delaley 3.641, sin perjuiciodelo
dispuesto por €l inc. a) del art. 4 delaley arancelariaY Arts. 14 C.N.y 1.627 C.C. parael Perito Ingeniero Mecanico Osvaldo A.
GATICA. Por todo lo expuesto y normas legales citadas: RESUELVO: 1°) Hacer lugar parcialmente ala demanda promovida
por los sefiores Héctor Fabian Pérez y Héctor Rafael Quirogaafs. 19/22 y vta. de autos, en consecuencia, condenar a sefior Claudio
Enrique Zarate, a pagar, en € término de DIEZ (10) DIAS de quedar firme la presente, la suma de PESOS TREINTA MIL
QUINIENTOS ($30.500,00) al sefior Héctor Fabian Pérez; y la sumade PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000,00) al sefior
Héctor Rafael Quiroga; con més los intereses cal culados conforme latasa activa desde el 10.11.2.011 y hasta el efectivo pago.  2°)
Imponer las costas a sefior Claudio Enrique Zarate en cuanto prosperala demanday alos sefiores Héctor Fabian Pérez y Héctor
Rafael Quiroga en cuanto se rechazalamisma (art. 36 C.P.C.).  3°) Regular, en cuanto prosperala demanda, |os honorarios
profesionales de los doctores MIGUEL A. PUNGITORI en PESOS CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
($5.559,00); ANTONIO BARDARO en PESOS SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO ($654,00) y CARLOS ROSA en
PESOS TRESCIENTOS VEINTISIETE ($327,00).-  4°) Regular, en cuanto se rechaza la demanda, |os honorarios profesionales
delos doctores ALFREDO L. JURI STICCA en PESOSTRES MIL SETENTA Y DOS ($3.072,00); GUSTAVO A. GUARINO en
PESOS SETECIENTOS SESENTA Y OCHO ($768,00); DANIEL BARCUDI en PESOS TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO ($384,00); AMANDA G. AVENI en PESOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS ($1.792,00); ROSA NIETO en
PESOS OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS ($896,00); PEDRO A. GARCIA ESPETXE en PESOS SETECIENTOS SESENTA
Y OCHO ($768,00); MIGUEL A. PUNGITORI en PESOS SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO ($678,00); ANTONIO
BARDARO en PESOS CUARENTA ($40,00) y CARLOS ROSA en PESOS OCHENTA ($80,00).-  5°) Regular los honorarios
de Perito Ingeniero Mecanico OSVALDO A. GATICA en PESOSMIL ($1.000,00).- NOTIFIQUESE POR CEDULA

Fdo: Dra. Maria Inés Fernandez - Juez Subrogante 023308E
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