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Incendio Seguido De Muerte Responsabilidad Del Estado Nacional
Responsabilidad Del Geha Muerte Del Hijo

JURISPRUDENCIA Incendio seguido de muerte. Responsabilidad del Estado Nacional.
Responsabilidad del GCBA. Muerte del hijo Seincrementa el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo
lugar alademanda, condenando concurrentemente a Estado Nacional y a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires aresarcir alos
actores de | os dafios derivados del fallecimiento de su hijo, ocurrido en el trégico incendio del predio denominado ?Republica
Cromafion?. En Buenos Aires, alos 2 dias del mes de mayo de 2018, reunidos en Acuerdo los sefiores
juecesdelaSalalll dela CamaraNacional de Apelaciones enlo Contencioso Administrativo Federal, para resolver |os recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia de primera instancia, dictada en los autos caratulados 7K., M. y otro ¢/G.C.B.A. y otro
s/Dafios y perjuicios?, expte. nro. 7.906/2008, y planteado al efecto como tema a decidir si se ajusta a derecho el fallo apelado, el
sefior juez de Camara, Dr. Carlos Manuel Grecco, dijo:  |.La Sra. Juez acargo del Juzgado Nacional de PrimeraInstanciaen lo
Contencioso Administrativo Federal 4, por sentencia obrante afs. 1454/1479y su aclaratoria de fs. 1486/1487 resolvio:

(i)rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el Estado Nacional;  (ii)hacer lugar ala demanda entablada
por K., M.y D., L. E. con relacion al Estado Nacional y al Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia,
condenandolos a pagar a cada uno de |os actores, en forma solidaria las sumas de $ 600.000 en concepto de dafio moral, $ 100.000
en concepto de pérdida de chance y $ 62.400 en concepto de tratamiento psicol 6gico. Estableci6 que, respecto de dicho crédito, se
aplicaralatasa pasiva que publique el Banco Central de la Republica Argentina, computéndose los correspondientes intereses desde
lafechaen que tuvo lugar latragediay hastalafecha de su efectivo pago (con excepcidn de aquellos correspondientes al monto
asignado al pago del tratamiento, |os cuales se devengaran recién desde la fecha en que fue dictada la sentencia). Aclaré ademas que,
en el eventual supuesto en que los actores optasen por reclamar €l pago de laindemnizacion a Estado Nacional, dicho tramite se
regira por las condiciones previstas en e articulo 22, delaLey 23.982, mientras que si, por €l contrario, el cobro fuese instado contra
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, se tornaran de aplicacion los arts. 399 y sgtes. del Codigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténomade Buenos Aires;  (iii) rechazar el pedido del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires de que se
compense € importe de laindemnizacién otorgada con las sumas que |os actores percibieron mediante subsidios otorgados por €l
decreto 692/05€;  (iv) imponer las costas alas vencidas y, respecto alas producidas por |a defensa de falta de legitimacion
procesal, al Estado Nacional;  En primer lugar recordd que |os actores interpusieron la demanda que dio origen a estos autos
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por considerarlo responsable del siniestro ocurrido con fecha 30/12/04 en el
predio denominado ?Republica Cromaiion?, en el cual falecio su hijo, K., P. G. y sedio asi lugar a padecimiento de diversos
perjuicios, en virtud de los cuales solicitaron el pago de la correspondiente indemnizacion, con més sus intereses y |as costas del
proceso.  Continud indicando que fue admitidaafs. 132 la citacion como terceros, solicitada afs. 68/76 por el demandado,
respecto del Estado Nacional -Ministerio del Interior -Policia Federal Argentina, mientras que en el mismo decisorio se declar6 que
habia operado €l vencimiento el plazo previsto paraintroducir |a mentada citacion respecto de personasfisicas.  En segundo lugar,
la Sra. Magistrada analiz6 y rechazo el planteo de falta de legitimacion pasiva opuesto por el Estado Nacional. Para asi decidir
destaco que la citacion como tercero del Estado Nacional habia sido fundada en |a alegada existencia de deficientes controles,
atribuible a la Superintendencia Federal de Bomberosy la Policia Federal Argentina.  Posteriormente, €l a quo formul6 una
sintesis de aquellos extremos facticos que consider6 debidamente acreditados, asi como también resefié lo sentenciado por €l
Tribunal Oral enlo Criminal N° 24y por las Salas |11 y 1V de la Camara Federal de Casacion Penal, en la causa N° 247/05,
caratulada ?Chabén, Omar Emir y otros ¥Homicidio?, en sus pronunciamientos de fecha 19/8/09; 20/4/11y 21/9/15. A partir de
ello, analizd laimputacion de responsabilidad al Estado Nacional, la cua encontré comprometida, basicamente, a haberse
acreditado -en la citada causa penal - la autoria del subcomisario Carlos Rubén Diaz en €l delito de cohecho pasivo, en concurso real
con su participacion necesaria en el incendio seguido de muerte producido en el local ?Republica Cromafién?. En dicha causa,
relatd, setuvo por probada la existencia de un acuerdo espurio, por medio del cual el agente omitialarealizacion de sus funciones a
cambio del dinero pactado, y asi permitir la existencia de numerosas contravenciones en las que incurria el local emplazado en la
jurisdiccién de la seccional 7ma, de la Ciudad de Buenos Aires, como, por jemplo, el exceso de concurrentesy el uso de pirotecnia
en el acceso einterior del local. Destaca que el Tribunal Oral concluyé que las acciones de Diaz se erigieron en ?un aporte eficaz y
esencial paralaegecucion del hecho, puesla complicidad policia era absolutamente necesaria para asegurar el exceso de asistentesy
€l uso de elementos pirotécnicos?.  En cuanto alaresponsabilidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la Sra. Juez de
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grado menciond que en la citada causa penal se tuvo por acreditado que incumplieron flagrantemente sus deberes tanto la
Coordinadora General de la Unidad Polivalente de | nspecciones como también la Subsecretaria de Control Comunal -cuyas
competencias para g ercer, coordinar y controlar de formaintegral el Poder de Policiaen e anbito del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires surgian si hesitacion del decreto N°© 2.696- (v. sentencia del Tribunal Oral enlo Criminal N° 24, de fecha
19/8/09). Anadio que, segin la Salalll de la Camara Federal de Casacion Penal a momento de los hechos el control de los locales
de baile clase ?c?, derivado del gjercicio del poder de policia, se situaba en cabeza de la Subsecretaria de Control Comunal y de la
Direccion General de Fiscalizacion 'y Control, con la asistencia de la Direccion General Adjunta. En ese marco, concluy6 el tribunal
penal que era posible sostener que los funcionarios a cargo de las mencionadas dependencias eran garantes de la evitacién de
resultados tipicos como los producidos en locales como ?Republica Cromafion.  En conclusion estimé suficientemente demostrada
la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy del Estado Nacional. Establecido ese punto, analizo la procedencia
de los rubros indemnizatorios reclamados por los accionantes.  En primer lugar, hizo lugar alaindemnizacion por 2dafio moral ?,
2dafio material -pérdida de chance- y ?dafio psicol 6gico?, mientras tanto rechazo la posibilidad de que los montos asi configurados
pudieran ser compensados con las sumas percibidas atitulo de susidio, araiz del decreto 692/05.  En segundo orden, en lo que
respecta a los porcentajes que corresponde a cada uno de los demandados en la produccion del dafio, sefial 6 que en razén del
encadenamiento causal de diferentes acontecimientos que derivaron en aquél, desde el punto de vista de que todos fueron
juridicamente relevantes y determinaron la obligacion de resarcir, siendo todas causas €ficientes de manera conjuntaen la
realizacion del resultado perjudicial, todos los demandados se encuentran obligados a pago de laindemnizacion en forma solidaria
(conf. lo estipulado en € articulo 1109, del Cédigo Civil vigente al momento del hecho, y articulo 1751, del Codigo Civil y
Comercial delaNacion).  En consecuencia, concluy6 que los actores tienen la posibilidad de reclamar el monto debido a todos
y/o acuaquierade los responsables, sin perjuicio de posteriores y eventuales acciones de regreso que pudieraintentar quien, en
definitiva, solvente el pago exigido.  1l. Disconformes con el pronunciamiento, la parte actora, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy el Estado Nacional interpusieron recursos de apelacion (fs. 1482, 1484 y 1547, respectivamente), que se concedieron
libremente afs. 1486/1487 y 1550. A suturno, afs. 1499/1507 |os accionantes expresaron agravios, que fueron contestados por €l
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 1562/1564). Posteriormente, lo propio hicieron, afs. 1522/1527 vta., €l Gobierno dela
Ciudad de Buenos Airesy, afs. 1508/1519, el Estado Nacional, cuyas presentaciones fueron replicadas por la parte actora afs.
1565/1572 y 1573/1593, respectivamente.  I11. El primer agravio esgrimido por los demandantes estriba en cuestionar €l
fundamento empleado para rechazar |a reparacion correspondiente al rubro pérdida de chance, especificamente en lo que fuera
solicitado por la posibilidad de que su hijo fallecido colaborase en la manutencion de su otro hijo que padece un retraso madurativo
y no puede valerse por si mismo.  En segundo lugar perciben excesivamente exiguos |os montos determinados en concepto de
indemnizacion por ?perdidade chancey el costo estipulado paralas sesiones de tratamiento psicol égico prescripto por la perito de
dichaespecialidad.  Finalmente, discrepan con latasa de interés fijada a efectos de la actualizacion de los importes
indemnizatorios reconocidos.  1V. A su turno, el Estado Nacional hace especia hincapié en la circunstancia de haber sido traido a
este proceso en calidad de tercero. Especifica que la citacion de terceros peticionada por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
fue admitida exclusivamente en aras de posihilitar |as eventual es acciones de regreso a que pudiera dar lugar €l pago de la
indemnizacion requerida en lademanday, en consecuencia, no debio haberse extendido en su contra la condena establecida por el a
quo. A partir de dicha conclusién, requiere larevocacion, en este aspecto, del pronunciamiento apelado.  Seguidamente, en cuanto
atafie ala cuestion de fondo, requiere la declaracion de nulidad de la sentencia apelada en cuanto le atribuy6 responsabilidad por los
dafios sufridos por los actores, toda vez que la considera manifiestamente arbitraria en cuanto resuelve condenarlo sin identificar la
funcion a su cargo que habria omitido o cumplido en formairregular.  Se agravia ademés de que la magistrada de la anterior
instancia habria hecho suyas las conclusiones alcanzadas en sede pena y fundado en ellas su decision, sin que lo alli fallado
impligue sin més, a su entender, la posibilidad de imputarle responsabilidad por |os hechos acaecidos €l dia que sucedi6 latragedia.
En concreto, su argumento reside en que los ilicitos cometidos por el ex subcomisario Diaz, son extrafios a las funciones que
obligan y acotan normativamente el desempefio de los oficiales policiales de su rango. Explica que €l sefior Carlos Rubén Diaz, ex
subcomisario de la Seccional 72 de esta ciudad, fue condenado por considerarlo autor del delito de cohecho pasivo en concurso real
con su participacion necesaria en el delito de incendio calificado por el resultado muerte (arts. 45, 55, 186 inciso 5° y 256 del Codigo
Penal). Agrega que la conducta del ex subcomisario Diaz no era propia de su competenciay, por tanto, resulto extrafiaala
encomienda de lafuerza ala que pertenecia. Argumenta que la actuacion de Diaz constituy6 una ?falta personal ?. Interpreta que no
hay razon que justifique el motivo por el cual el Estado debe responder por la conductailicita de su funcionario, gercida
exclusivamente en su beneficio personal y extrafiaalafuncion que desempefiaba.  Insiste en que no fueron identificadas las
funciones a su cargo cuyo incumplimiento hubiera determinado la existencia de una alta de servicio?, en los términos del art. 1112
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del Cadigo Civil. Recuerda que, alahora de establecer la responsabilidad estatal, no procede su atribucion en formaindirecta o
reflgjay por factores subjetivos por aplicacion del art. 1113 del aludido cuerpo legal.  Puntualiza que el a quo atribuyo funciones a
cargo de la PFA que estaban en cabeza del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por disposiciones de lasleyes 10y 12.
Asimismo, deja plasmado lailegitimidad de esta Ultima norma (de naturaleza local) en cuanto asigna funciones contravencionales al
Estado Nacional, en abiertaviolacion alaley 24.588 (Ley ?Cafiero?).  Siguiendo tales proposiciones, aduce que carece de la
debida fundamentacion el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva que interpuso, atento lo cual dicho aspecto del
pronunciamiento recurrido deviene arbitrario, pues se traduce en un supuesto de denegacion dejusticia. En otro orden de cosas,
impugna la procedencia de laindemnizacion y las sumas asignadas por |os rubros ?dafio psicol égico? y ?dafio mora?. En relacién al
primero sostiene que éste no resulta diferenciable del dafio moral y se fundé su reconocimiento en una periciaincompleta. A su vez
argumenta que no se demostré la existencia de dafio moral resarcible, en razén de la ausencia de relacion causal y la consiguiente
imposibilidad de que tal dafio le fueraimputable.  Delamismaformarefutael carécter solidario que se adjudicd alaobligacion
de pagar laindemnizacién reconocidaen favor de los accionantes.  Parafinalizar, cuestiona el punto de partidafijado parael
computo de los intereses accesorios a la condena de autos y laimposicion de costas establecida. V. Por su parte, el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires alega laimprocedencia de todos | os rubros indemni zatorios contemplados en la sentencia recurrida. En
cuanto a tratamiento psiquico, pone de resalto que la Licenciada Dworking que se habria presentado como testigo a prestar
declaracion el 13/02/2013 (confr. fs. 1523), manifestd que la entidad mutual AMIA la convocd, en su momento, afin de que prestara
tratamiento gratuito alos damnificados por la tragedia de ?Cromafién?, sin terminar de quedar claro -dado o confuso de la
redaccion- si se encuentra acreditado en autos que, en dicho contexto, los actores recibieron especificamente tratamiento psicol 6gico
gratuito, sin perjuicio de lo cual esgrime que incluir la erogacion para solventar un nuevo tratamiento en e monto de la
indemnizacion significaria un enriquecimiento sin causa en su favor (es necesario aqui aclarar que laLic. Laura Dworkin actud en
este litigio como perito psicologa de oficio designada por el tribunal y no como testigo, cabe asumir que laletrada de la demandada
se quiere referir ala Licenciada L uisa Elena Jabif, quien si prest6 testimonio en calidad de testigo en esta causa, el 17/05/2011 y
admiti6 haber sido convocada por laAMIA para prestar asistenciapsicolégicaal actor K., M. -cfr. fs. 935/936-).  Manifiesta, en
el mismo sentido, que los elementos probatorios arrimados a la causa no permiten tener por acreditados ni la perdida de chance
reconocida ni unalesion espiritual de entidad tal que justifique laindemnizacién fijada en concepto de dafio moral. Apunta, en
consecuencia, que el decisorio apelado devendria arbitrario a fijar dicho resarcimiento.  Paralelamente, se agravia del monto
otorgado en todos los conceptos mencionados.  En segundo lugar, objeta que la condena a Estado Nacional y al Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires se hayaimpuesto de formasolidariay sin determinar los porcentajes de la responsabilidad atribuidos a cada
unodeellos.  Puntualiza que tanto el Codigo Civil (articulo 701) como el Cédigo Civil y Comercial de laNacién (articulo 828)
determinan que la solidaridad no se presume, y que sdlo ante disposiciones convencionales o legales expresas, dos 0 mas sujetos
responderan solidariamente por una deuda. Sostiene que si un supuesto plantea la presencia de varios deudores, y no existe
disposicion alguna que determine la solidaridad, 1a obligacion es mancomunada, salvo que se haya determinado -como ocurre en €l
presente supuesto- que todos deben la misma prestacion en razon de causas diferentes en cuyo caso la obligacion sera concurrente.
Citael articulo 1751 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacion en cuanto recepta expresamente la figura de las obligaciones
concurrentes. Afirma que en las obligaciones concurrentes no existiriatal propagacion de efectosy que el pago efectuado por uno de
los deudores concurrentes extinguiria la obligacion sin que se propaguen los efectos extintivos hacia los codeudores, aunque si con
€l se agota el derecho del acreedor, podrian quedar sin causa las otras deudas concurrentes, al no poder aprovechar el acreedor un
pago doble.  En criterio del apelante, se debieron delimitar diferentes porcentajes de responsabilidad, atendiendo a que los
funcionarios del Estado Nacional fueron condenados por delitos dolosos en sede penal, mientras que las condenas de los
funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fueron por delitos culposos. Agrega que el principio de equidad reclama
que si fue diferente la responsabilidad de los funcionarios (dolosa funcionarios del EN, culposalos del GCBA) entonces también
debe ser diferente la proporcion de la contribucion ala condena areparar losdafios.  En otro de sus agravios, afirmaque si bien la
sentencia reconoce que la parte actora percibi6 subsidios otorgados por |os decretos 692/05 y 1859/05, decide no sopesar esos
beneficios al momento de graduar los dafios. Destaca que segun los fundamentos del decreto 692/05, tuvo por fin tender apaliar
diversas situaciones de vulnerabilidad de las familias de los fallecidos y de los sobrevivientes de latragedia ocurridael 30 de
diciembre de 2004. Por tanto entiende que se verifica una duplicacién de los rubros indemni zatori os (especial mente menciona el
dafio moral), en tanto la Ciudad ya reconoci6 un subsidio para afrontar esas situaciones. Sostiene que esa duplicacién o doble pago
vulnera el derecho de propiedad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tutelado en el art. 17 de la Constitucién Nacional. Dice
gue si no se descuentalo que el actor ya cobro, se configura un enriquecimiento sin causa. ~ Finalmente, a igual que el Estado
Nacional, se agraviatambién de que los intereses se calculen desde lafecha de latragediay laimposicion de costas discernida.
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V1. Previamente a cualquier otro andlisis, resulta necesario poner de particular relieve que no ha sido materia especia de agravio la
atribucion de responsabilidad y consecuente condena determinada por el a quo respecto del demandado Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires. Por tal razon, ello no es materia de discusion ante esta instancia, subsistiendo la controversia, exclusivamente, en lo
gue respecta a recurrente defs. 1547. A partir de tales observaciones, |0s agravios esgrimidos en los memoriales de las partes
suscitan diversas cuestiones que deben analizarse en el siguiente orden 16gico: (i) la excepcion de falta de legitimacion pasiva sobre
laqueinsiste el Estado Nacional; (ii) configuracion de lafaltade servicio (Estado Nacional); (iii) la posibilidad de extender la
condenaal Estado Nacional, dada la naturaleza de su intervencién en estos autos; (iv) el caracter solidario establecido respecto de la
obligacién de solventar laindemnizacién (Estado Nacional y GCBA); (v) laprocedenciay cuantificacion de los dafios reclamados
(Estado Nacional, GCBA vy la parte actora); (vi) €l criterio para distribuir |as responsabilidades (Estado Nacional y GCBA); (vii) la
tasa de interés fijada (actora) y lafechadeinicio del computo de dichos accesorios (GCBA y Estado Nacional); (viii) la posibilidad
de compensar el importe de laindemnizacién a abonarse con las sumas percibidas en los términos del decreto 692/05 (GCBA); y
(ix) costas (GCBA y Estado Nacional).  VII. Asimismo, las cuestiones sefialadas en la enumeracion del considerando anterior bajo
los numerales (i) a (iv) son sustancialmente andlogas a lo resuelto por esta Salael 22 de marzo de 2018 en la causa N° 17.509/2009
inre: ?2Mangiarotti DeliaYolandac/ G.C.B.A.y otros & dafiosy perjuicios?. De tal modo, resultan de aplicacion -en lo pertinente-
los fundamentos alli vertidos y ladecision ali adoptada, alos cuales cabe remitirse afin de evitar innecesariasreiteraciones.  VIII.
De acuerdo alas cuestiones definidas a ser analizadas, corresponde que me expida en primer término sobre la excepcion de falta de
legitimacién opuesta por el Estado Nacional. Que las cuestiones planteadas en |os agravios esgrimidos en cuanto alos decretos
1104/05, 1246/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y 752/09 son sustancialmente andlogas alo resuelto por esta Sala el 23 de abril de 2013
en lacausa N° 50.048/2011 in re: ?Poncio José Ramiro y otros ¢/ EN M° Seguridad - GN - Dto. 1104/05 752/09 &/ Personal militar y
civil delas FFAA y de Seg.?. De tal modo, resultan de aplicacién -en lo pertinente- los fundamentos alli vertidos y ladecision alli
adoptada, alos cuales cabe remitirse afin de evitar innecesariasreiteraciones.  1X. Establecida asi laresponsabilidad de los
sujetosintervinientes, corresponde analizar la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios reclamados en la demanda.

Con respecto a dafio psiquico, €l Estado Nacional descarta su procedencia, pues cuestiona que en la sentencia de grado se hayan
dispuesto al mismo tiempo partidas parala reparacion de este rubro, como asi también del ?dafio moral?. Paralelamente el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires puntualiza que |os actores ya recibieron asistencia psicol gica solventada por laAMIA, de tal manera
gue, habiendo recibido tratamiento psicol égico gratuito, el pago del monto estipulado implicaria un enriquecimiento sin causa. Por
su parte los demandantes aluden al escaso valor contemplado por el sentenciante paralas sesiones con un profesional psicélogo.
Con atinencia a argumento del Estado Nacional esta Sala ha afirmado que el dafio psiquico o psicol 6gico? constituye una verdadera
lesién organica, en tanto que el ?dafio moral? -por definicion- operaen el ambito animico-espiritual (conf. esta Sala, Causa N°
18.565/03, ?Sagayo y otro ¢/ E.N. - PFA y otro &/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 11/10/07). Asi, también se hadicho que, ?a
diferencia del dafio moral -que escapa a horizonte pericial psicoforense por no conllevar patologia-, el dafio psicoldgico implica
conformacién o incremento de una patol ogia de este tipo? (conf. esta Sala, Causa N° 2750/00, ?Besozzi Jorge Alberto ¢/EN-M°
Interior-PFA &/ dafiosy perjuicios?, del 30/08/2013).  Sin perjuicio de ello, no puede pasarse por ato que el monto asignado en la
sentenciarecurridaen realidad se refiere a costo del tratamiento psicol égico encomendado por la perito de dicha especialidad para
los accionantes y no alareparacion de unaincapacidad psiquica de caracter permanente, mas alla de que la Sra. perito psicologa
estimé que ambos padecian un ?dafio psiquico irreparable?. Lo cual es conteste ala extension que |os actores otorgaron asu
pretension en la demanda, ya que éstos reclamaron exclusivamente que se solventase el costo de dichos tratamientos (cfr. fs. 22
vta./23). De tal manera que el agravio analizado ni siquiera guarda estricta relacion con lo peticionado en el escrito inaugura y lo
dispuesto en la sentencia de grado, extremos que determinan su rechazo.  Asimismo, es también pertinente recordar que el dafio
psicol dgico puede también traducirse en un gasto por tratamientos psicol 6gicos o psiquiatricos tendientes a superar el trastorno o a
evitar su agravamiento a cargo de especialistas habilitados por laley -en cuyo caso es una pérdida en los términos del art. 519,
primera parte, del Codigo Civil -principio receptado en el art. 1738 del actual Cédigo Civil y Comercial- (C.N.A.C.yC. Fed., Sala
I11, causas N° 3.866/99, ?Mareco, Eduardo ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa - Ejército § dafios y perjuicios?, del
27/05/2004 y 6.873/98, ?Batista, Walter José y otros ¢/ Sanatorio Quintana SA y otro §/ responsabilidad médica?, del 6/09/2005 y
Salal, causaN° 4.936/11, ?Ursino, Matilde Adelinac/ OSPACA ¢ incumplim. de prest. de obra soc/med. prepaga?, del
25/08/2015).  Tampoco resulta atendible €l planteo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en la medida que la circunstancia
de que los accionantes ya se hubieran sometido a tratamientos psicol 6gicos con anterioridad a pronunciamiento condenatorio fue
ciertamente conociday debidamente ponderada por la Sra. Perito (cfr. fs. 1090 y fs. 1109 vta./1110), quien aun asi recomendo que
se sometieran a nuevos tratamientos de esa especie, afin de paliar y reducir, en lamedida de |o posible, |os efectos del trauma
padecido.  En este punto, debe tenerse presente que, con relacion alos dictamenes periciales, la Corte Suprema de Justiciade la
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Nacién hadicho reiteradamente que ?cabe reconocer validez alas conclusiones del experto paraladecision de aspectos que
requieren apreciaciones especificas de su saber técnico, de las que solo cabria apartarse ante la evidencia de errores manifiestos o
insuficiencia de conocimientos cientificos" (Fallos: 319:469; 320:326, entre tantos otros). En tales condiciones, cuando la pericia
aparezca fundada en principios técnicos inobjetables y no exista otra prueba de igual tenor que la desvirtle, la sana critica aconsgja,
frente alaimposibilidad de oponerle argumentos cientificos de mayor peso, aceptar sus conclusiones. (Cf. Esta Sala, Causa N°
29.965/05, ?Sidergas SA ¢/ Edenor SA ¢/ Expropiacion - Servidumbre Administrativa?, del 24/10/2008 y Causa N°, 30.005/2007,
?Toer Ariel Esteban ¢/ E.N. y/o responsable &/ dafios y perjuicios?, del 29/11/2016).  En ultimo término, alos efectos de evaluar la
procedenciadel planteo de los accionantes, debe prestarse especial atencidn alos informes periciales psicol 6gicos realizados afs.
1088/1124, donde, tanto respecto del Sr. K., M. como delaSra. D., L. E., laexperta manifestd que: ?corresponde indicar necesario
efectuar un adecuado tratamiento psicoterapéutico (...), como minimo de dos afios con una frecuencia de dos veces por semanaaun
costo de $ 150 la sesion siendo esta efectuada por un profesional experimentado.? (cfr. fs. 1106 y 1122, el subrayado pertenece a
origina).  Por su lado, en la sentencia se reconoci6 por este concepto un monto de $ 62.400, resultante de calcular dos sesiones de
tratamiento por semana para cada uno de |os actores, durante dos afios, a un costo de $ 300 por sesion, yaque si bien en lapericial se
consignd un valor de $ 150 para cada sesion, el informe aludido habia sido efectuado en el afio 2012, mientras la sentencia se dictd
cinco afios después. En estas condiciones, corresponde admitir el agravio de los actoresy establecer que el monto correspondiente a
este rubro sera de ciento cuatro mil pesos -$104.000- para atender el tratamiento sicol 6gico recomendado para ambos, computando
lafrecuenciaindicada de dos (2) sesiones semanal es durante dos (2) afios, paralo cual se tiene en cuenta que actualmente el costo de
la sesién ronda los quinientos pesos ($500).  X. A continuacion, en cuanto atafie a agravio introducido por los obligados a pago
de laindemnizacién respecto alaadmision del rubro indemnizatorio ?pérdida de chance?, estimo apropiado recordar, con particul ar
referenciaal dafio material, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en inveterada jurisprudencia, haindicado que lavida
humana no tiene valor econdmico per se, sino en consideracion alo que produce o puede producir. No es dable evitar una honda
turbacion espiritual cuando se habla de tasar econdmicamente una vida humana, reducirla a valores crematisticos, hacer laimposible
conmutacién de lo inconmutable. Pero la supresion de unavida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se produce,
ocasiona indudabl es secuel as de orden patrimonial como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental, y 1o que se mide en
signos econémicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca
interrupcion de una actividad creadora, productora de bienes. Lo que se [lama elipticamente la val oracién de una vida humana no es
otra cosa que lamedicion de la cuantiadel perjuicio que sufren aguellos que eran destinatarios de todo o parte de los bienes
econdmicos que el extinto producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue (conf. C.S.J.N., Fallos: 316:912;
317:728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322.1393; 323:3614; 324:1253 y 2972; 325:1156; v. asmismo esta Sala, ?Martinez Mirta
Gracielay otro ¢/ Estado Nacional -M° del Interior- Policia Federal y otro & dafiosy perjuicios?, del 6/07/2007 y Causa N°©
13.156/97, ?Lew Benjamin Jorgey otro ¢/ EN -Policia Federal Argentina- §/ Dafiosy Perjuicios?, del 11/11/2009).  Desde otra
perspectiva, la ?chance? es precisamente una mera posibilidad y cuya valoracion debe ser hecha en funcién de las propiasy
concretas circunstancias de cada caso, que por tratarse de situaciones que se proyectan en base a hip6tesis de futuro, no puede
identificarse con un concreto beneficio frustrado (conf. Llambias, J. J. ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, t.1, pag 295/296,
Nota N* 20; citado por esta Sala en la Causa N° 123.198/2002, ?Garcia Julio Rall y otros ¢/ EN-SPF ¢/ dafios y perjuicios?, del
8/05/2012).  Asi pues, destaco que en principio la muerte de un hijo supone para sus padres |a pérdida de una razonable
posibilidad de asistencia futura en situaciones naturales que pueden requerirla (vejez, enfermedad, etc.), por o que el deceso
constituye un dafio que debe ser indemnizado y que naturalmente, debe ser valorado con singular prudenciay concreto ajuste alas
circunstancias comprobadas ala época del evento (arg. art.1079 C. Civil; conf. esta Sala, Causas N° 13.156/97, ?Lew Benjamin
Jorge?, fallo cit. y 123.198/2002, ?Garcia Julio Rall?, fallo cit.).  Enidéntico sentido la Corte Supremade Justicia de laNacién se
ha pronunciado por su admisibilidad aun para el supuesto de muerte de hijos menores, pues es dable admitir la frustracion de aquella
posibilidad de sostén para |os progenitores, expectativa legitima de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 367 del Cod. Civil, y
verosimil segln el curso ordinario de las cosas (conf. doctrina de Fallos: 321:487; 322:1393).  Por todo o indicado, debo concluir
gue le asiste razén al a quo en cuanto ala alegada existencia de la probabilidad de que €l hijo de |os accionantes en un futuro hubiera
podido constituirse en una fuente de asistencia parasus padres.  Sentado ello, cabe ponderar |as condiciones particulares del
fallecido alos fines de establecer el quantum indemnizatorio, debo sefidlar entonceslaedad del Sr. K., P. G. alafechade su
fallecimiento -22 aflos-, que se encontraba cursando la carrera de ingenieria en sistemas en la Universidad Tecnol égica Nacional y
gue se desempefiaba en una pasantia en el rubro afin adicha carrera (cfr. fs. 41/52y 1089 vta.). De tal suerte, hay que tener en cuenta
lacortaedad en laque fallecio el hijo de ambos actores y el progreso que en su vida personal debe suponerse hubieratenido
siguiendo un curso natural y ordinario de las cosas (dado que poseia estudios primarios y secundarios, y ademés estaba cursando una
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carrera universitaria afin a su actividad profesional). Asimismo, he de sopesar con suma consideracion |as circunstancias invocadas
por sus progenitores afs. 1499/1503 de su expresion de agravios, respecto de lo cual, encuentro que también les asiste razén en su
planteo.  En consecuencia, la pérdida de la ?chance? aparece aqui con la certeza necesaria parajustificar su resarcimiento, por 1o
gue en uso de las facultades conferidas por €l art. 165 del C.P.C.C.N. y en razén, ademés de |os elementos de juicio antes referidos,
estimo preciso reconocer la procedencia del capitulo indem-nizatorio analizado y fijar el monto correspondiente atal acapite en la
suma de trescientos mil pesos -$ 300.000-, en conjunto.  XI. Resta, entonces, abordar 10s agravios del Estado Nacional y el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por €l reconocimiento del dafio moral sufrido y el monto otorgado en tal concepto.  En
primer término, toda vez que se ha cuestionado no solo la cuantia del importe reconocido en la sentencia de grado, sino incluso la
procedencia mismade lareparacion del rubro indemnizatorio que se va atratar, resulta necesario expresar que su padecimiento por
parte de los reclamantes resulta de las propias circunstancias del hecho y sus consecuencias, por |o que ain al margen de las
probanzas aportadas, no requiere de acreditacion especifica algu-na; cabiendo en el caso ponderar que dificilmente pueda concebirse
un hecho de mayor repercusion espiritual paralos padres que la muerte de un hijo, puesto que ello es contrario a curso natural de la
existenciahumana, eimplica, alapar, la privacion por siempre de |as legitimas expectativas vitales y afectivas reciprocas que se
suceden en el transcurso de larelacion filial.  Enlo concerniente alafijacion de la extension del importe de condena por tal
concepto, ha de tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad, y la
entidad del sufrimiento causado, aunque sea de dificultosisima cuantificacion (C.S.J.N., Falos: 321:1117; 323:3564, 3614;
325:1156; 332:2842; 334:1821, entre otros).  Merced atales condiciones, es ineludible atender alas particulares circunstancias en
que hallé lamuerte € joven K., P. G., que fueron debidamente descriptas en la sentencia de grado y ventiladas en la causa penal, asi
como también resulta oportuno resaltar, una vez més, la particular circunstancia del derrotero que debieron seguir durante quince
horas sus padres para encontrar su cadaver en el cementerio de la Chacarita, luego de que inicialmente se les habia informado que su
hijo se habia dirigido, aln con viday con la ayuda de otros concurrentes al concierto, a Hospital Ramos Mejia para obtener
asistencia médica. De esta manera, juzgo adecuado el monto otorgado en lainstancia anterior de seiscientos mil pesos -$600.000-
para cada uno de los actores, €l cual, por otro lado, coincide con lo peticionado en la demanday no fue objeto de agravio por parte
delosaccionantes.  XIl. Corresponde a esta altura analizar la pertinencia de descontarle, al monto fijado paralaindemnizacién,
las sumas que los actores habrian recibido con motivo del subsidio implementado por |os decretos 692/05 y 1859/05, dictados por €l
Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.  Surge de las actuaciones que afs. 1221/1226 obra el informe de noviembre de
2012 en el cual la Subsecretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesinforma que el coactor K., M.
solicité el subsidio creado por el decreto 692/05, €l que fue otorgado por res. 55/SSDH/2005, mientras que no existen constancias de
gue lacoactoraD., L. E. hubierapercibido dicha prestacién. Al respecto, coincido con la SalalV de esta Camara en cuanto
destact que los considerandos del decreto 692/2005 establecen que ?esta ayuda se sustenta en el principio de solidaridad social, en el
convencimiento de que el Estado debe atender situaciones como la aqui referida sin que ello implique asumir responsabilidad
material sobre los hechos acaecidos?, circunstancia que permite asignar el carécter de ?sumagraciable? a subsidio aqui involucrado.
Ello por cuanto carece de naturaleza indemnizatoriay comporta una figura susceptible de ser analizada como perifenémeno de la
responsabilidad stricto sensu y vinculada con una facultad del Poder Ejecutivo a g ercerse teniendo en cuenta las particularidades de
cada caso (causa N° 3.240/2007 ?Ricciardi Y akin, Magali y Otro ¢/ EN - Ministerio del Interior - Policia Federal Argentinay Otros
g/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 11/07/2017, y sus citas Sala ll, causa ?Ferretti Jorge Osvaldo ¢/ EN &/ dafiosy perjuicios?, sent.
del 04/11/2014; C.S.JN., Fallos: 307:2205, en el mismo sentido, esta Sala, causa N° 17.830/2010, ?Cuenca, Noelia Alejandra ¢/
GCBA (Cromafién) s/dafiosy perjuicios?, del 8/02/2018).  Por las razones expuestas, no puede hacerse lugar a agravio vinculado
al computo del subsidio acordado mediante el decreto 692/2005.  XII1. Seguidamente, en virtud del pedido de distribuir la
proporcion de laindemnizacion que corresponde asumir a cada condenado, formulado en sus memoriales por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Airesy el Estado Nacional de cara alas eventuales acciones de regreso que pudieran promoverse, no es 0Cioso
recordar que laaccién atal fin promovida no seria una consecuencia de la estructura propia de la deuda concurrente, puesto que en
ésta no existen -adiferencia de la solidaridad- relaciones internas de contribucion entre los codeudores, sino que encuentra su
fundamento Ultimo en razones de justiciay equidad que obstan a que alguien soporte, en definitiva, un dafio mayor del que
efectivamente causd (C.S.JN., Fallos 312:2481). Al hilo detal razonamiento, la Corte Suprema de Justicia preciso que si ?...no
hubiere motivo paradiscriminar en cuanto alainfluencia causal de unau otra culpa, ni en cuanto a su gravedad, la distribucién del
dafio debe hacerse entre |os responsables por partes igual es por aplicacion del principio de causalidad paritaria? (C.S.J.N., Falos
312:2481y 317:1615)  Sobre esa premisa, teniendo muy especialmente en cuenta que en este proceso solamente se encuentran
condenados ambos gobiernos (local y nacional) y que no se hatraido alalitis a ninguno de los particulares que fueron paralelamente
condenados en sede penal, corresponde establecer los siguientes porcentajes: 50% a cargo del Gobierno de la Ciudad de Buenos
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Airesy 50% a cargo del Estado Nacional ~ Asi pues, los porcentajes supra fijados permiten esclarecer €l alcance de las acciones de
regreso que podra promover cualquiera de los que haya cumplido la condenaen formaintegral.  XIV. Con relacién alatasade
interés aplicable, debe rechazarse el agravio esgrimido por los actores, ello en lamedida que el Tribunal no encuentra razones
suficientes para apartarse de lareiteraday consolidada doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade laNacioninre ?Y .P.F.
C/ Corrientes, Provinciade y Banco de Corrientes §/ cobro de pesos?, del 03/03/1992, por lo que se deberd aplicar latasa pasiva
promedio mensual que publique el Banco Central de la Republica Argentina (conf. art. 10 del Decreto N° 941/91 y art. 8°, segundo
parrafo, del Decreto 529/91).  XV. En cuanto a agravio sostenido por el Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires por el momento desde €l cual se computan los intereses, cabe sefialar que este Tribunal comparte el criterio de que los
intereses deben correr desde el momento en que se produjo el hecho dafioso, 30 de diciembre de 2004, hasta el efectivo pago (conf.
Fallos: 326:1673; 334:1821 y causa M.31XXXVII, ?2Moalina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros §/ dafiosy
perjuicios?, del 20/12/2011; esta Sala, causa N° 51.355/03, ?lrrazabal Martin Algjandro ¢/ Edesur SA y otro &/ dafiosy perjuicios?,
del 27/08/2015; causa N° 5.962/09, Wilson Guillermo Benjamin ¢/ EN-Afip- gDafiosy perjuicios?, del 17/12/2015; causa N°
32.834/10, ?Ranzuglia Héctor Julio ¢/EN-M° Justiciay DDHH y otros s/dafios y perjuicios?, del 23/02/2017; causa N° 1.878/12,
?Marriera, Angel Rubén y otro ¢/ GCBA -y otros § dafios y perjuicios?, del 26/04/2017) con la excepcion del importe
correspondiente al tratamiento psicol dgico, respecto del cual se computaran intereses recién a partir de lafecha en la que se notifique
lapresente sentencia. ~ XVI. A todo evento -aun ariesgo de que resulte sobreabundante aclararlo- cabe sefialar que la gjecucion del
crédito reconocido deberd realizarse conforme las normas pertinentes segun de quien sea requerido el cumplimiento por parte de los
accionantes. Asi, en €l hipotético caso de que el pago le fueraexigido al Estado Nacional, deberd estarse alo normado por € art. 22
delaLey 23.982. Por € contrario, resultara exigible e cumplimiento de laley local 189 (art. 399y s.s.) en €l supuesto de que los
actores optasen por instar al Gobierno de la Ciudad de Buenos que los desinterese de su crédito. ~ XVII. En punto alas costas del
proceso, encuentro pertinente sefialar que, como pauta general, €l art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion
consagra el principio rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de la derrota (C.S.J.N., Falos:
323:3115; 325:3467); y quien pretenda exceptuarse de esa regla debe demostrar acabadamente |as circunstancias que justificarian el
apartamiento de ella (C.S.J.N., Fallos: 312:889).  Asimismo, vale recordar que, si bien es posible reconocer excepciones alaregla
del articulo 68 del Codigo Procesal en las condiciones que se establecen en el segundo parrafo de lamismanorma, al facultarse alos
jueces a eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido, por decision fundada (Fallos: 311:809 y 317:1640,
entre otros), no lo es menos que la adopcion de tal temperamento requiere comprobar que el tema debatido en el juicio es discutible
y de singular complgjidad (C.S.J.N., Fallos 280:176, considerando 14° de lamayoriay 17° de ladisidencia) o la cuestion es
novedosa de tal modo que todo ello ha podido generar en la parte la creencia de que su pretension era, a menos, opinable (esta Sala,
Causa 30.272/12, ?Morales SilviaMonica c/EN - PEN - AFIP - Resol 3212/11 & amparo Ley 16.9867, del 20/12/2012).  Deotro
lado, cuando la controversia consiste en reclamos indemnizatorios, constituye principio general que las costas causidicas deber ser
soportadas por la parte que opuso una negativa absol uta a la accion deducida, incluso cuando la demanda no prospere integramente o
el resarcimiento se fije en una sumainferior alareclamada, porque participan de la indole resarcitoria de la accion por dafiosy
perjuicios (C.S.J.N., Falos: 205:209; 217:76; entre otros).  Detal guisa, toda vez que no se advierten circunstancias objetivas que
justifiquen la exoneracién, maxime cuando no hay duda alguna de que los condenados al pago de laindemnizacion dispuesta han
resultado sustancialmente vencidos en la accion indemnizatoria promovida, corresponde confirmar laimposicién de costas de la
anterior instancia e imponerles |os accesorios de estainstanciadel pleito (art. 68, C.P.C.C.N.).  Por las razones expuestas, voto
por: admitir parcialmente los recursos deducidos por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el Estado Nacional y la parte actora,
y, en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 1454/1479 en los términos establecidos en los considerandos VI1. a X V1.,
condenando concurrentemente al Estado Naciona y al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a abonar alos actores la sumatotal
de un millén seiscientos cuatro mil pesos -$1.604.000-, con mas los intereses reconocidos en el considerando X1V ., calculados segin
lo establecido en el considerando XV ., del presente pronunciamiento, y sin perjuicio de las acciones de regreso que puedan gercerse
conforme lo indicado en el considerando X111.; con costas de ambas instancias alasvencidas.  Los Dres. Jorge Esteban Argento y
Sergio Gustavo Fernandez adhieren al voto precedente.  En atencién a resultado que informa el acuerdo que antecede, se
RESUELVE: admitir parcialmente los recursos deducidos por € Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el Estado Nacional y la
parte actora, y, en consecuencia, modificar la sentenciade fs. 1454/1479 en los términos establecidos en los considerandos V1. a
XVI., condenando concurrentemente al Estado Nacional y al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a abonar alos actores la suma
total de un millén seiscientos cuatro mil pesos -$1.604.000-, con mas los intereses reconocidos en el considerando X1V ., calculados
seglin lo establecido en el considerando XV ., del presente pronunciamiento, y sin perjuicio de las acciones de regreso que puedan
gjercerse conforme lo indicado en el considerando XI11.; con costas de ambasinstanciasalasvencidas.  Registrese, notifiquese y
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devuélvase. JORGE ESTEBAN ARGENTO  CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO G. FERNANDEZ
Correlaciones: Anunziato, Hernan David ¢/GCBA y otros s/dafios y perjuicios - Juzg. Nac. Cont. Adm. Fed. - N°
9- 24/05/2016 - Citadigital lUSJU010045E 028857E
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