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Incidente De Nulidad Incompetencia

JURISPRUDENCIA Incidente de nulidad. Incompetencia Se rechazan |os planteos

de nulidad formulados por el Defensor Pblico Oficial. Ushuaia, 13 dediciembre de 2017. AUTOSY VISTOS:
Este expediente N° FCR 8628/2016/TO1/1, caratulada Incidente N° 1 - IMPUTADO: VELAZQUEZ, LUIS MIGUEL
s/INCIDENTE DE NULIDAD de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra del Fuego, Antartidae Islas del Atlantico Sur;

Y CONSIDERANDO: |.- Queafs. 1/4 el Sefior Defensor Publico Oficial interpuso la nulidad de todo lo actuado por
incompetencia del Juez interviniente, de conformidad con lo normado en los arts. 36, 166, 167 inc. 1 C.P.P.N.; lanulidad del
requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 292/297 y lanulidad del ofrecimiento de prueba. Invocd también el art. 170 inc. 1 del
C.P.P.N.  Encuanto alo primero, motivo su pedido en €l art. 36 del C.P.P.N., por haber tramitado la presente causa ante un
Tribunal a que calificd como inferior a que ahora, por decision de la Corte Suprema de Justiciade laNacidn, seleasigné la
competencia (art. 3inc. 3delalLey 48y art. 33 inc. c del C.P.P.N). Argument6 que modificar lacompetencia a esta altura del
proceso importa una grave violacion del derecho de defensa, ya que rigen normas diferentes alas que guiaron lainstruccion.  Con
relacion alanulidad del requerimiento de fs. 292/297, sostuvo que viola el principio de congruenciay el derecho de defensa de su
asistido. Que éste fue requerido por el Fiscal por el delito de robo agravado por tratarse de mercaderia en transito, en calidad de
autor; sin embargo habia sido procesado por encubrimiento por receptacion dolosa.  Que laincongruencia sefialada resulta una
grave violacion del derecho de defensa de su asistido, reconocido en el art. 18 C.N., ya que son dos estructuras delictivas diferentes
cuyas penas difieren en su maximo (encubrimiento simple es de 3 afios y la de robo agravado es de 10 afios). Que si la causa se
hubiera elevado por el delito por el que fue procesado se hubiera podido optar por un juicio abreviado o una suspension de juicio a
prueba. Cit6 los arts. 166, 167 inc. 2, 168, 169 170inc. 1 del CP.P.Ny el 18delaC.N.  Por Ultimo, respecto de la nulidad del
ofrecimiento de prueba agregado afs. 378, argumento que la defensa particular que intervenia a esa altura, omitié en perjuicio de su
asistido, ofrecer testimonios de personas que podrian haber esclarecido |os hechos, dejandolo en estado de indefension, violandose la
garantia constitucional de unadefensatécnicaeficaz.  Hizo reservade recurrir en Casacion y del Recurso Extraordinario, Caso

Federal. Il.- Corridaquelefueralavistaa Sr. Fiscal General, solicitd en su dictamen €l rechazo de las nulidades interpuestas y
en consecuencia se declare abstracta la cuestion del planteo de incompetencia articulado por la defensa oficial de Luis Miguel
Veldzquez. 1ll.- Sentadala posicion de las partes trataré los puntos de agravio segin su orden.  En primer lugar respecto de la

nulidad por incompetencia, toda vez que la decision proviene del Superior Tribunal de la causay no han ocurrido actos procesales ni
havariado el conocimiento de los hechos, un replanteo de la cuestion deviene improcedente. A mayor abundamiento, resulta
inadecuado calificar deinferior a fuero provincial con relacion al federal, pues no se trata de una cuestion jerérquica sino una
distribucién de competencias de conformidad con lo que bien sefidlala Fiscalia, de acuerdo con las previsionesdelos arts. 1; 5; 7;
75inc. 22y 121 delaCN. Laideade queladefensa se estructura bajo laidea de que no se modificara a futuro el tribuna que
interviene, resulta contrario, no solo alas previsiones de ley que establecen como formular los planteosy trabar las contiendas, sino
también ala doctrina de la Corte Suprema que exige un conocimiento claro de los hechos para luego, eventualmente, debatir quien
habra de intervenir (Fallos 308:275; 315:312; 323:171 y 3867); y también resulta doctrina de la Corte que ?no existe derecho
adquirido a ser juzgado por un determinado procedimiento, pues las normas procesales y jurisdiccional es son de orden publico,
especia mente cuando estatuyen acerca de la manera de descubrir y perseguir delitos? (Fallos 327:3984).  Finalmente toda nulidad
requiere por su naturaleza, la verificacion de un agravio concreto, y en este caso lainvocacion genérica de la necesidad de adecuar la
estrategia de la defensa, no puede a canzar dicho estandar, puesto que no indica de qué modo se vio privada arbitrariamente de
articulaciones especificas (Conf. en igual sentido c. ?Neira Sdenz, Miguel Henry ¢/ incidente de nulidad?).  Por estos motivos esta
nulidad serdrechazada.  Respecto de lanulidad del requerimiento de elevacién ajuicio, tras su andlisis se advierte que la pieza
procesal cumple con los requisitos formales establecidos en €l art. 347 del C.P.P.N (en este caso conforme art. 318 C.P.P. Prov.),
contiene los datos personales del imputado, unarelacién clara, precisay circunstanciada de los hechos y una exposicion sucinta de
los motivos en que se funda; resulta coherente con el tramite de las actuaciones, €l hecho descripto y tipificado es coincidente con el
descripto en laindagatoriay el procesamiento. De tal modo que la critica formulada no alcanza para privar a la pieza de sus efectos
procesales.  Permitiendo ala Defensa comprender la acusacion y a partir de ello arglir su defensa. El sustrato material se ha
mantenido inalterado durante las distintas etapasy eso eslo esencial.  Pretender que la calificacion provisoriadel auto de
procesamiento no se modifique alo largo de la sustanciacion del debate, importaria privar a esta Ultima etapa de su funcion esencial
gue es en definitiva, el més exacto conocimiento de los hechos a partir de lo cual seré posible su encuadramiento. El sistemalegal
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autorizaalamodificacion de la calificacion adn al tiempo del fallo 'y con relacion alaacusacion. Y si bien es cierto que dicha
facultad se ha visto acotada por la doctrinade los fallos ?Sircovich? y ?Ciuffo?, no menos cierto resulta que seglin esa misma
postura no hay agravio si no hay privacion de derechos o sorpresa para la defensa, de modo de privarla de la articulacion oportuna de
argumentos Utiles paraesaparte.  Las dos calificaciones han guiado toda lainstruccion y los puntos durante ella debatidos por 1o
gue mal puede a egarse a esta alturaimposibilidad de defenderse por no gjustarse el requerimiento ala provisional calificacion del
procesamiento (conf. requerimiento de fs. 79/80; indagatoria de fs. 98/99 y requerimiento defs. 294)  Por otro lado €l Sr.
Veldzquez tendra derecho a gjercer su defensa luego de producida la pruebaen laetapadejuicio.  Finalmente respecto de la
nulidad del ofrecimiento de prueba, si bien comparto en lo sustancial con los argumentos del Sr. Fiscal; advierto ademas, que el Sr.
Defensor no ha fundado el estado de indefension que alega ni ha particularizado el agravio que le generaria un perjuicio ala postura
de la Defensa; toda vez que no explicitd quienes son los testigos que desea citar y |0 que intenta probar. Articulaciones que de
advertirse procedentes en el curso del debate bien pueden ser introducidas en los términos del art. 388 del CPPN, o que importa
inexistencia de agravio actual y surechazo.  Por €ello, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Tierradel Fuego, Antartidae
Islasdel Atlantico Sur; RESUELVE: |. RECHAZAR los planteos de nulidad formulados (art. 396y 398 C.P.P.N.). I

TENER PRESENTE lasreservas recursivas realizadas. Registrese y notifiquese. ANA MARIA D'ALESSIO  JUEZ DE
CAMARA  Antemi: CHRISTIAN VERGARA VAGO SECRETARIO DE CAMARA
024700E
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