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Incidente De Revision Contrato De Mutuo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incidente de revisién. Contrato de mutuo En el marco de un concurso preventivo, se resuelve no hacer
lugar a recurso de casacion interpuesto por el incidentista Banco de Montevideo Fondo de Recuperacién contrala sentencia
apelada. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Seis (06) de Abril de dos mil diecisiete, reunidos |os sefiores

Vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, de la Salaen lo Civil y Penal integrada por |os sefiores V ocales doctores Antonio
Gandur, Daniel Oscar Possey la sefiora VVocal doctora Claudia Beatriz Shdar -por encontrarse excusado el sefior Vocal doctor
Antonio Daniel Estofan-, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de
casacion interpuesto por €l incidentista Banco de Montevideo Fondo de Recuperacion en autos. ?Los Chorrillos S.A. §/ fConcurso
preventivo. Incidente de revision promovido por Banco de Montevideo - Fondo Recuperacion?. Establecido el orden de votacion de
la siguiente manera: doctores Daniel Oscar Posse, Antonio Gandur y doctora Claudia Beatriz Shdar, se procedié alamismacon el
siguiente resultado: El sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo: |.- Viene a conocimiento y resolucion del Tribunal €l recurso de
casacion deducido afs. 2135/2168 por €l incidentista Banco de Montevideo Fondo de Recuperacion en contra de la sentencia del
23/12/14 (fs. 2123/2131) dictada por la Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Comun, Salal. Corrido traslado, es contestado por
laconcursada afs. 2172/2178 solicitando el rechazo del recurso. A fs. 2186/2298 contesta el traslado sindicatura, solicitando el
re-chazo del recurso. El recurso es concedido por auto del 19/06/15 (fs. 2301/2302). |1.- El recurrente relata los hechos. Expone los
siguientes agravios 1) Sostiene laviolacion de laLey N° 25.246 de lavado de dinero: Sostiene que la sentencia produce agravio por
violacion delaLey N° 25.246 de Lavado de Dinero. Que como consecuencia de la operatoria descrita en los antecedentes, |os
controladores del Grupo Peirano, fueron procesadosy privados de la libertad por lajusticia de Uruguay, como consecuencia de una
defraudacion de proporciones internacionales, en las que depositantes y accionistas de diversos bancos, entre ellos el Banco de
Montevideo S.A., fueron desposeidos de sus créditos mediante una complejared de préstamos y otorgamientos de fondos alas
empresas vinculadas al grupo. Que en lo que tocaa presente incidente, si no se hicieralugar a pedido de revision deducido por €
Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario del Banco de Montevideo, paralarestitucion de los fondos que fueron
ilegitimamente dispuestos en funcion de un plan financiero unificado del Grupo Peirano; se estaria convalidando una maniobra
unificada por los arts. 303 y ss. del Cédigo Penal Argentino. Expone que la gravedad del caso radica en que la habilitacion ala
empresa del grupo econémico de disponer definitivamente de los fondos originados en |a operatoria financiera, estaria dada por la
sentencia de un Organo Jurisdiccional Argentino. Que la maniobra delictiva de vaciamiento de activos del Banco ahoraen
liquidacion por parte de la conduccién del entonces grupo econdmico ha sido incluso verificada por la Excma. Camara, que
transcribe. Que sin embargo, luego de constatar la posible existencia de ilicitos contemplados por laLey N° 25.246 simplemente
detiene su andlisis y confirmala sentencia de no verificacion, posibilitando que la maniobra de vaciamiento consolide todas sus
consecuencias ilicitas. Transcribe los arts. 277 y 278 del Cadigo Penal. Solicita que sin perjuicio de la deduccion del presente
recurso, se remita oficio ala Unidad de Informacion Financiera (U.l.F.) aefectos de que proceda ala compulsa de los presentes
autos afin de gjercer su competencia especifica establecida por la Ley N° 25.246; respecto de la existencia de delitos derivados del
Encubrimiento y La-vado de Activos de Origen Delictivo y se faculte a su parte para el diligenciamiento del mencionado oficio. 2)
Se quejade laviolacion del régimen probatorio de los instrumentos publicos: Afirma que el A-quo haincurrido en violacién del
régimen normativo y probatorio de los instrumentos publicos, establecidos por los arts. 979, 993, 994 y 995 CC; que asimismo ha
incurrido en violacion del Tratado de Derecho Procesal Internaciona de Montevideo de 1940, suscrito el 19/03/1940, ratificado por
Argentina mediante Decreto Ley 7771/56 'y del Protocolo de Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial,
Laboral y Administrativa o Protocolo de Las L efias suscrito entre los miembros del Mercosur en 27/06/1992 y ratificado por Ley N°©
24.578. Que laviolacion de tales tratados no solo implica el quebrantamiento del bloque de constitucionalidad establecido por art. 75
Inc. 22 CN, sino que ademas puede generar responsabilidad internacional del Estado Nacional. Expone que la violacién normativa
consiste en haber dado a la enorme cantidad de instrumentos publicos incorporados ala causa el tratamiento de simples instrumentos
privados o directamente omitir su tratamiento. Que lainfraccién deriva de que toda la documentacién enumerada en el presente
acapite consiste en: A) De copias u originales de Expedientes Judiciales certificados actuarialmente y legalizados; B) Instrumentos
Publicos emanados de funcionarios del Banco Central de Uruguay; certificados y legalizados consularmente; C) Documentacion
original emanada del Banco de Montevideo S.A. y/o Los Chorrillos S.A. certificada notarialmente y legaliza-da consularmente; D)
Textos legales certificados y legalizados consularmente. Que to-dos |os documentos enumerados se encuentran contenidos por € art.
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979 Cod.Civ; que su valor probatorio esta determinado por los arts. 993; 994 y 995 Cod.Civ.; es decir que tienen presuncion de
autenticidad y hacen plena fe de su contenido. Que todos los instrumentos publicos emanados de autoridades uruguayas y
documentacién certificada notarialmente y legalizada consularmente tienen idéntico valor probatorio alos instrumentos publicos
nacionales. Refiere lo normado por el Tratado de Derecho Procesal Internaciona de Montevideo de 1940, suscrito e 19/03/1940,
ratificado por Argentina mediante Decreto Ley 7771/56 expresaen su Art. 3); que asimismo El Protocolo de Cooperaciony
Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa o Protocolo de Las L efias suscrito entre los
miembros del Mercosur suscrito en 27/06/1992 y ratificado por Ley N° 24.578 en su art. 25) establece: "L os instrumentos publicos
emanados de un Estado Parte tendran en el otro la misma fuerza probatoria que sus propios instrumentos publicos. Sefiala que la
concursada jamas negé la autenticidad de ninguno de estos instrumentos, ni mucho menos dedujo juicio alguno de redargucién de
falsedad de los mismos; por |o que todos ellos se encuentran consentidos por aquella, con plenos efectos probatorios; que de acuerdo
al art. 75inc. 22 CN, los Tratados I nternacional es mencionados revisten jerarquia superior alas leyesy no podran invocarse para su
in-validacién normas de derecho interno; que al momento de expresar agravios, su parte hizo notar latotal prescindencia de tales
instrumentos en la sentencia de primerainstancia, lo cua de por si yaimplica un tratamiento arbitrario del materia probatorio.
Expone que se puso de relevancia el hecho que en las escasas oportunidades en las que fueron analizados, se les dio el tratamiento de
simples documentos privados, sin respetar |os tratados internacional es antes mencionados, que obligan alas autoridades nacionales a
otorgarles €l tratamiento de instrumentos publicos; que ello implica una grosera violacion normativa, no solo del régimen
establecido por el Codigo Civil paralos instrumentos publicos; sino también de los Tratados I nternacional es mencionados, que
tienen jerarquia superior alas leyes. Refiere que la sentencia de Camara ha procedido en igual sentido, en general sin valorar los
instrumentos publicos nacionales y uruguayos agregados a incidente; que en las escasas ocasiones en las que fueron citados, se les
dio tratamiento de simples documentos privados, descartando su valor probatorio. Alude alos siguientes: A) Instrumento Publico
original consistente en la Certificacion Contable expedida por el liquidador delegado y administrador delegado y también en nombre
y representacion del Banco Central del Uruguay como liquidador del "Banco de Montevideo S.A. (en liquidacién) y Administrador
del Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario; de fecha 21/03/2006, debidamente certificada en papel
notarial Serie Cj N° 7937209 y legalizada consularmente (Recepcion Daoc. Orig. N°.4, asimismo fs. 1691 ss.); por el cual certifica
gue conforme el balance del Banco de Montevideo S.A. al 31/12/2002, en el mismo se encuentran incluidos los créditos otorgados a
Los Chorrillos S.A, consistentes en: 1) Rubro Contable N°167.404 - Sobregiros en cuenta Vista; Importe U$S 1.280,35; fecha
otorgamiento 30/08/2002; fecha vencimiento 30/08/2002. 2) Rubro Contable N° 163.202 - Prestamos a Plazo Fijo (Vae N° 90.890);
Importe U$S 1.250.000; Tasa Financiacion 10% lineal anual; Intereses de Financiacion U$S 10.416,67; Tasa de Mora 14,8 efectiva
anual; fecha otorgamiento 17/12/2001; fecha vencimiento 17/01/2002. 3) Rubro Contable N° 167.502 - Prestamos Amortizables:
Importe USS 1.750.000: Tasa Financiacion 10% lineal anual; Intereses de Financiacion U$S 40.833,33; Tasade Mora 14,8 efectiva
anual; fecha otorgamiento 28/12/2001; fecha vencimiento 27/03/2002. Expone que dicha certificacion hace constar que de acuerdo a
los registros contables, con fecha 29/03/00 se constituy6 una garantia hipotecaria afavor del Banco de Montevideo (en liquidacion)
por la cual Los Chorrillos S.A. hipoteco el inmueble Padrén 96.202, en garantia de deudas hipotecarias por un monto de U$S
3.000.000. Deja constancia que la certificacion ha sido realizada sobre la base de |os respal dos contables del Banco de Montevideo
(en liquidacién) presentados ante la Superintendencia de I nstituciones de | ntermediacion Financiera del Banco Central de Uruguay,
con relacion al balance de dicho ex Banco a 31/12/2002; que el andlisisy explicacion de la certificacion contable fue realizada en la
periciarealizada en Montevideo, al contestar la pregunta 9); Numeral 9.2. (fs. 1843 vta.). Refiere que este instrumento publico, con
presuncion de legitimidad y plena fe de su contenido, expedido por funcionarios del Banco Central del Uruguay, fue descartado por
la sentencia de Camara en los siguientes términos. " Se constata la inconsistencia entre la Sub -Cuenta contable utilizada en €l
documento "Altadel Vale N° 90.890" a imputarse Los Chorrillos S.A. como residente en nuestro pais...', (sic). Que lo expuesto
precedentemente, deja sin sustento a la queja que, sobre esa tematica, expuso el apelante. Asimismo, ponemos de relieve que €l
Sindico también sefial 6 en su informe ese error y el mismo esta incorporado ala certificacion contable que realizan los .funcionarios
del Banco de Montevideo (Liquidador Delegado y Administrador Delegado), |o resta valor a éste Ultimo instrumento ni siquiera fue
considerado por la sentencia"; que tomando como fundamento la opinion del sindico en el sentido de que el crédito debi6 ser
registrado bajo otra cuenta contable, lisay llanamente se resta todo valor ala certificacién Contable realizada por los Liquidadores y
se ladesestima; quetal certificacion se realizo sobre registraciones realizadas por € ex Banco de Montevideo en el momento en que
aun era administrado por los miembros del Grupo econdémico Peirano y no proviene de los funcionarios del Banco Central del
Uruguay. B) Copia del Balance Consolidado del Banco de Montevideo S.A. a 31/12/2002-, Certificada Notarialmente en Papel
Notaria SerieCj N° ...a....y ... a...; y Legalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcién Doc.Orig. N°.5;
asimismo fs. 1701 a 1728). De este documento surge el estado de situacion patrimonial del Banco de Montevideo al 31/12/2002,
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fechaen laque el Banco Central del Uruguay dispuso su disolucion y liquidacién. En dicho balance se encuentran incluidos los
créditos que se revisionan en estaincidencia. El andlisis e interpretacion del Balance Consolidado, respecto de sus formasy
contenido, se encuentraen la Pericia realizada en Montevideo, a contestar la pregunta 9); Numeral 9.4 (fs.1848 vtay ss.). Respecto
este instrumento, sostiene que la sentencia de Camara no solo prescinde de analizar el balance sino que incluso incurre en la falsedad
de sostener que nunca fue presentado sosteniendo: "Que en el prolijo responde del memorial de agravios presentado por el Sindico,
puntualiza el funcionario lo siguiente: "...Esta sindicatura ya emiti opinion en ambos casos (Informe Individual y contestacion de la
vistareferidaen el parrafo anterior), con respecto a que el Banco de Montevideo S.A. no acredité la entrega de Fondos a "L os
Chorrillos S.A. " de U$S 3.000.000,00, realizada segiin el Banco, por un préstamo hipotecario efectuado €l dia 29-03-2000. Ademés
el Banco de Montevideo -Fondo de Recuperacion de Patrimonio Bancario, no presentd ante esta Sindicaturalos Libros de Comercio
obligatorios'. Sostiene que la recepcion de los balances Certificados Notarialmente y legalizados consularmente fueron recibidos por
lasindicatura e incorporados ab initio a proceso, |0 que se acredita por constar a estar intervenidas por € érgano concursal. Que en
dicho balance se encuentran incluidos los créditos que se revisionan en estaincidenciay no fueron analizados siquiera por la
sentencia de Camara; sin perjuicio de haber sido interpretados, respecto de sus formasy contenido por parte de la Periciarealizada
en Montevideo, al contestar la pregunta 9); Numeral 9.4 (11848 vtay ss.). C) CopiadelalLey N°17.613 (Ley de Bancos) de la
Republica Oriental del Uruguay, Certificada Notariamente y L egalizada consularmente, e intervenida por sindicatura (Recepcion
Doc. Orig. N° 6). Asimismo Copia de Resolucion N° D/933/2002 del 31/12/2002 (Contenida Expte. 112.495/03, del Juzgado
Nacional enlo Civil N°60; Certificadas Actuariamente y Legalizadas, e intervenida por sindicatura (Recepcion Dac. Orig. N° 8).
Que estas normas contienen la estructura normativa de constitucion, funcionamiento y potestades del Fondo de Recuperacion del
Patrimonio Bancario, como estructura fiduciaria administrada por el Banco Central del Uruguay, a efectos de recuperar los créditos
originados en laliquidacién del Ex Banco de Montevideo S.A. Que dicha normativa, de carécter lus-Publicistay el Fondo creado en
Su consecuencia, no fueron tenidos en cuenta por la sentencia de Camara, que continu6 dando el tratamiento a su parte como si se
tratara de la entidad bancaria de derecho privado. D) Copia de laMemoriay Balance Anual a 30/09/2001, de Los Chorrillos S.A,
correspondiente al gercicio anual 19, iniciado e 01/10/2000; certificada notarialmente en papel notarial Serie Cj N°c ...- ... el
y ...y legalizada consularmente e intervenida por sindicatura (recepcion Doc. Orig. N° 7; asimismo fs. fs. 1680/1686). Que este
balance resulta de importancia capital, ya que corresponde a periodo posterior a que fueron contratados los créditos objeto de
revisién, y por tanto se registran |os movimientos patrimonial es de la concursada correspondientes a dichos créditos. Que en dicho
balance queda perfectamente demostrada |a pertenencia de la concursada al Grupo Econémico Peirano, ya que expone que sus
accionistas son "Agropecuaria Los Quinques S.A." quien luego retiraralos fondos girados por € Banco de Montevideo por el crédito
hipotecario; y "Velox Real Estate Limited"- (Gran Caiman). Que este es un dato fundamental para acreditar la existencia del grupo
econdmico y laadministracién financiera unificada que originé laremisién de los fondos desde el Banco de Montevideo S.A., ahora
en liquidacion, con destino ala concursada; también miembro del grupo. Que estas constancias instrumental es no fueron valoradas
por la sentencia de Camara. Expone que en €l relato de la"Memoria" de dicho gercicio, el Presidente del Directorio de la
concursada alude a "la crisis econdémico-financiera en la que se encuentra sumida la Republica, habré de impactar negativamente
sobre la actividad de lafirma, especialmente en [o que respecta ala exposicion de sus pasivos en moneda extranjera... " Y en el
Estado de situacion patrimonial, en el Rubro Pasivo Corriente, consta como "Deudas Financieras' la suma de 4.350.000,00; en el
estado de resultado "Gastos de Financiacion" por 717.669,58; y en la"Informacién Requerida por el Art. 64 (inc.b) delaLey N°
19.550 (Anexo 1), en el Rubro "INT. PAGADOS HIPOTECA" por un total de 217.904,97 y "Gastos de Financiacion” por igual
suma. Asimismo, en "Notas alos Estados Contables" Nota 2.-"Composicion de los Principales Rubros' "2.6.-Deudas Financieras'
consta"ACREEDORES HIPOTECARIOS" por 2.500.000,00. Que €l andlisis de dichos estados contables fueron realizados por
ambos peritos sorteados. Respecto ala periciarealizada en Tucuman; seremite al andlisis realizado al fundar la arbitrariedad en la
valoracion de ladicha prueba. Que respecto de la pericia realizada en Montevideo, €l andlisis del perito fue realizado al contestar la
pregunta 9); numeral 9.7 (fs. 1858 y ss.). Expone que la Sentencia apelada no hizo mencion o andlisis alguno de este documento, a
pesar de emanar de la concursada'y documentar |os créditos y pagos que son objeto de este incidente. Que a pesar de haber sido
materia de agravios lafalta de val oracion de estaimportante documentaci6n; la sentencia de Camara tampoco realiz6 andisis alguno
respecto del crédito con garantia hipotecaria, limitandose a sostener dogméticamente el mismo "no fue acreditado ya que "ademas de
la ausencia de prueba documental y contable idénea para demostrar la existencia del crédito que alega el apelante fue otorgado ala
suma por lasumade U$D 2.632.433,86; que hay datos que ponen en duda la existencia del negocio”. Que no puede comprender la
supuesta "ausencias de prueba documental y contable”, cuando la existencia de un Unico crédito con garantia hipotecariay €l pago
de susintereses surge del balance de la concursada, poseyendo su instrumentacion la virtualidad probatoria de un instrumento
publico. E) Copias del expediente "Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario ¢/Los Chorrillos S.A.

| Page3d/28 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-revision-contrato-de-mutuo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 19:12:10 2026 / +0000 GMT

s/Ejecucion Hipotecaria (Expte. 112.495/03), del Juzgado Nacional en lo Civil N°60; Certificadas Actuarialmente y Legalizadas, e
intervenida por sindicatura (Recepcion Doc.Orig. N° 8). Expone que las constancias de este expediente resultan de fundamental
importancia, ya que en e mismo se encuentran incluidas las copias certificadas del Contrato de Préstamo celebrado el 29/05/2000,
por el que el Banco de Montevideo convino el Mutuo con Los Chorrillos S.A., por la suma de U$S 3.000.000, todas las condiciones
del préstamo; asi como la obligacion de la concursada de constituir hipoteca en primer grado sobre el campo registrado bajo la
matricula .... Que también se encuentra glosada la copia certificada de la Escritura PablicaN°® ..., de fecha 29/05/2000, Reg. N° 3;
por laque Los Chorrillos S.A. constituye hipotecaa favor del Banco de Montevideo S.A. sobre el inmueble registrado bajo la
matricula...., por la sumade U$S 3.000.000.; constando las condiciones de restitucion del mutuo. Que un elemento de capital
importancia en lo que respecta a estaincidenciaradica en que Los Chorrillos S.A. jamés negd la existenciadel contrato, la
autenticidad y validez del instrumento del Contrato de Préstamo y de la Escritura Hipotecaria. Que la concursada solamente se limité
asostener que el crédito le resulta "inoponible", por cuanto el acreedor es una sociedad extranjera que no se encuentra inscripta en
lostérminos del art. 118 Ley N° 19.550. Que resulta una perogrullada que seguramente escap6 a la apoderada de la concursada que
los actos inoponibles son validos y exigibles entre partes (Banco de Montevideo - Chorrillos). Refiere que la contraria solicita
asimismo la pesificacion de la deuda en los términos del Decreto 214/02 y Ley N° 25.561. Que Los Chorrillos aceptd expresamente
laexistenciay legitimidad del contrato; cuestionando solamente su "oponibilidad”. Refiere lo manifestado por el Juez en la
gjecucion hipotecaria. Que la concursada nuevamente acepta en forma expresa, mediante instrumento publico la existencia,
legitimidad, cumplimiento parcial del crédito privilegiado objeto de esta verificacion, el estado de mora en su cumplimiento, y
cuestiona solamente su "oponibilidad" por ser el acreedor una sociedad extranjera. Que en este expediente se dicté la sentencia de
Camara de fecha 31/05/2006 que confirmo en todas sus partes |a sentencia de primerainstancia. Que la sentenciadel A-quo no
consider6 ninguno de los elementos sefialados, que ademas de estar incorporados a la causa, resultan de fundamental importancia
pararesolver sobre larevision del crédito privilegiado. F) Documento Contable Original de"Altade Vae" N° 90890 Rubro
Contable 16320201 (Prestamos a Plazo Fijo); Cuenta... (Los Chorrillos S.A.) Operacién 90.890 Moneda Dolares Americanos de
fecha 19/12/01, emitido por el Banco de Montevideo S.A. por lasumade U$S 1.260.416,67; intervenido por sindicatura (Recepcion
Doc. Orig. N°.2; asimismo fs. 1572). Sostiene que dicho documento constituye el respaldo fisico del asiento contable electrénico de
la operacién de préstamo quirografario. Que documenta liquidacion de fondos y €l ingreso contable del préstamo otorgado ala
concursada Los Chorrillos (NUmero de Cuenta ...) el 17/12/2001 seguin consta en €l propio instrumento (fecha valor): por lasumade
capital USS 1.250.000 a unatasadel 10 % anual, incluyendo intereses pactados de U$D 10.416,67, indicando €l Vale-Pagaré con €l
nimero 90.890 (que se encuentra glosado en la documentacion descripta en €l numeral G del presente acépite), Débito N° ...; con
vencimiento el dia 17/01/2002. Que el andlisisy explicacién de las constancias de este instrumento se encuentran desarrolladas en la
Periciarealizada en Montevideo, respuesta ala pregunta 2); Numeral 2.3.6. y ss (fs. 1785 vta. y ss). Afirma que la sentenciade
Camarano realizo valoracién alguna de dicho documento, que consiste en el respaldo o soporte fisico del asiento contable del
préstamo quirografario, transcribiendo la misma. G) Copias del expediente "Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacién del
Patrimonio Bancario ¢/Los Chorrillos S.A. s/Ejecutivo (Expte. 87.645/2004 - Causa N° 91593), del Juzgado Nacional en lo
Comercial N° 1; certificadas actuarialmente y legalizadas, e intervenida por sindicatura (Recepcién Doc. Orig. N°.9). Dicho
expediente original fue luego remitido al Juzgado de radicacién del presente incidente, en conjunto con su documentacion original,
como consecuencia del fuero de atraccion. Expone que tanto en las copias certificadas, como en los originales que obran en €l
juzgado, documentan el Préstamo otorgado a Los Chorrillos por un Capital Nominal de U$S 1.250.000 a unatasadel 10% e
instrumentado mediante €l Vale-Pagaré N° ... otorgado por Los Chorrillos S.A., por la sumade U$S 1.260.416,67 (capital més
intereses), con fecha de creacion el 17/12/2001 en la ciudad de Montevideo, y fecha de vencimiento el 17/01/2002, lugar de pago
Ciudad de Buenos Aires; siendo su beneficiario el Banco de Montevideo S.A. Que obran también las respectivas escrituras de
Protesto identificadas como Escritura N° ... de fecha 16/12/2004 otorgada por €l Esc. Sebastian A. Villagra, Reg. 42 de San Miguel
de Tucuman; y la Escritura N° ... de fecha 15/12/2004, otorgada por €l Esc. Agustin Gonzélez Venzano, Ciudad de Buenos Aires.
Que en este proceso la concursada tampoco niega la existencia del contrato de mutuo que instrumenta el pagaré sino que se limita
nuevamente a sostener lainoponibilidad del crédito, por cuanto €l acreedor es una sociedad extranjera que no se encuentrainscripta
en lostérminos del art. 118 Ley N° 19.550. Que la concursada solicita nuevamente la pesificacion de la deuda en |os términos del
Decreto 214/02 'y Ley N° 25.561. Que Los Chorrillos S.A. aceptd expresamente la existenciay legitimidad del contrato;
cuestionando solamente su "oponibilidad”. Expresa que la sentencia de Camara no realiza un andlisis consistente de las constancias
de este expediente certificado legalizado. Que simplemente realiza una copia parcial y descontactualizada del dictamen del perito
uruguayo respecto del Vale Pagare N° 90.890, la que transcribe. Que la sentencia omite citar la conclusion y respuesta fina del
perito contenidaen el numeral 2.5.4 (fs.1787) que transcribe. Que lafaltade andlisis de ladocumentacion del expedientey lacita
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fragmentaria del dictamen pericial realizada por la Excma. Camara, generan unavaloracion arbitraria de la prueba, diametralmente
opuesta alo realmente acreditado por la misma. H) Comprobante Emitido por Sistema"Swift" N° 103 del 19/12/2000 Emisor Banco
de Montevideo S.A. receptor Bank Of AméricaN.A. New Y ork (Transaccion Ref. 263915) que documenta la transferenciaala
cuenta de la concursada la Suma de U$S 1.000.000, a través del Bank Of AméricaN.A. New York y con destino ala cuenta que Los
Chorrillos S.A. que posee en el Banco Regional de Cuyo S.A. (064001210); Suscrita por las autoridades delegadas del Banco
Central del Uruguay en el BM-FRPB, eintervenida por sindicatura (Recepcion Doc.Orig. N°.15. Asimismo Anexos a Pericia
Contable N°8 Fs. 1662 y copia Certificada Notarialmente en Papel Notarial Serie Ed N°032979 y 032980 a fs. 1670). Expone que
Swift (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications) es una sociedad cooperativa propiedad de sus miembros a
través de lacual el sector financiero Ileva a cabo sus operaciones de negociosy transferencias de fondos (http://www.swift.com);
gue en este caso fue utilizada pararealizar latransferenciainterbancaria. Que una medul osa explicacion del sistema Swifty la
interpretacion de sus comprobantes se encuentra en la pericia desarrollada en Uruguay, contestacién ala pregunta 3); numeral
3.3.2.B (fs. 1792). Que dicho instrumento documenta la transferencia el ectrénica de fondos a la cuenta que la concursada poseia en
el Banco Regional de Cuyo S.A. y corresponde a Préstamo otorgado a L os Chorrillos por un Capital Nomina de U$S 1.250.000 a
unatasa del 10% documentado por el Vale-Pagaré N° ... otorgado por Los Chorrillos S.A., por un capital de lasumade U$S
1.260.416,67 (capital mas intereses), con fecha de creacidn el 17/12/2001 en la ciudad de Montevideo, y fecha de vencimiento el
17/01/2002; documentado también contablemente por el Altade Vale descrito en el punto F) de ese acapite. Que latransferencia se
realizé por la suma de U$S 1.000.000; ya que la suma de U$S 250.000 se destinaron a cubrir la 5° cuota de amortizacion de capital
correspondientes al préstamo hipotecario descrito en el punto E) del acapite. Que el andlisisy explicacion de las constancias de este
instrumento se encuentran desarrolladas en |la Pericia realizada en Montevideo, respuesta ala pregunta 8; Numeral 8.1.2.C (fs. 1838
vta.). Que este documento resulta de fundamental importancia, ya que acreditala recepcién de los fondos correspondientes a este
crédito en la cuenta que la concursada poseia en el Banco Regional de Cuyo; que la sentenciaincurrid en un inexplicable yerro a
respecto y latranscribe. Que si bien es cierto que al momento de la verificacidn tempestiva su parte presenté una copia simple del
mencionado comprobante, por falta de tiempo paralaremisién delaorigina Certificada Notarialmente, |o cierto es que seglin surge
del anexo ala pericia Contable realizada en Uruguay N°8, fs. 1662 y copia certificada notarialmente en papel notarial Serie Ed N°...
y ... afs. 1670; quetal instrumento ha sido objeto de andlisis por €l perito, poseyendo valor probatorio de instrumento publico; y sin
que tal tarea pericial haya sido impugnada por la concursada en este punto. Que la Camara ha desestimado considerar este elemento
probatorio fundamental, atento a que documenta la orden de transferencia de los fondos correspondientes al crédito quirografario,
fundada en la dogmética afirmacion de que tal documentacion revestia la calidad de fotocopia simple. Que nuevamente queda
demostrada laviolacion de las normas relativas a valor probatorio de los instrumentos publicos y su tratamiento como "copias
simples'. 1) Solicitud de Crédito dirigida a Banco de Montevideo por lasuma de U$S 3.000.000, firmado por Miguel Angel Abate,
en calidad de Presidente de Los Chorrillos S.A., contendiendo las clausulas alas que se atendra el crédito solicitado; Certificada
Notarialmente en Papel Notarial Serie Cj N° 700834 y Legalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcion Doc.
Orig. N°.18.B; asimismo fs. 1543). Expone que las clausulas de esta solicitud explican el porqué de lafirmadel contrato de créditoy
la constitucién de la garantia hipotecaria con posterioridad a la fecha de la solicitud. Que un andlisis e interpretacion exhaustivo del
documento se encuentra en la Pericia realizada en Montevideo, a contestar la pregunta 2); Numeral 2.2.2. (fs. 1775). Refiere que la
sentencia de Camara no analiza expresamente este documento, que de acuerdo al perito Uruguayo es el antecedente l6gico dela
aprobacion del crédito en fecha 27/03/2000. Que resulta de especial relevanciala clausula 3) que transcribe. Que esta clausula
resulta fundamental para explicar la supuesta incongruencia existente en la operatoria financiera. EI A-quo sostiene "Que llamala
atencion que la escritura de constitucion de la hipoteca tenga también fecha 29/05/2000, o sea, que €l dinero se habria entregado casi
un mes antes de la constitucion de la garantia hipotecaria’. Que tal situacién ha sido perfectamente explicada por €l dictamen

pericial del Perito Uruguayo en su pericia, puntos 2.2.8y 2.2.9. (fs.1779 vta. y 1781), y donde expone que en virtud de esta cldusula
y la subsistencia de una hipoteca previamente constituida sobre €l mismo campo por escritura N°... del 05/09/1996 por U$S
2.400.000, hasta entonces no cancelada; "en €l periodo comprendido entre el 27/03/2000 a 29/05/2000, Banco de Montevideo S.A.
disponia de un derecho conformado por una Hipoteca de Primer grado constituida por Los Chorrillos S.A. asu favor'. Reiteraque la
falta de valoracion de la pruebainstrumental de virtualidad probatoria maxima, haoriginado el error y la arbitrariedad en la
resolucién en crisis. J) Registro contable del Banco de Montevideo Solicitud de Crédito N° ... de Los Chorrillos N° ... del
27/03/2000 por U$S 3.000.000, tasa convenida 10%, con firma de aprobacion del gjecutivo de cuenta del Banco; certificada
Notarialmente en Papel Notarial Serie Cj N° 700835 y Legalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcion Doc.Orig.
N° 18.A; asimismo fs. 1546). Refiere que este documento, unido a anterior, explicala aprobacion del otorgamiento del crédito con
garantia hipotecariay el otorgamiento de los fondos en fecha 27/03/00, y la posterior suscripcion del contrato de mutuo en fecha
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29/05/2000 y la garantia hipotecaria por Escritura Piblica N° ..., de fecha 29/05/2000, Reg. N° 3. Que de este documento surge
también un dato importantisimo: los fondos entregados en fecha 27/03/2000 fueron acreditados mediante GIRO BANCARIO
(Destino) ala cuenta que la concursada posee en el Citibank de New Y ork (Forma de Pago). Que este elemento de fundamental
importancia, se relaciona con el resumen de cuenta contenido en este mismo acépite punto M) y demuestralaforma de remision e
ingreso de los fondos a la cuenta de la concursada. Que el andlisis e interpretacion del documento se encuentra en la Periciarealizada
en Montevideo, al contestar la pregunta 2); Numeral 2.2.3. (fs. 1776); que lafalta de valoracion de este instrumento certificado y
legalizado, resulta patente al constatarse la siguiente afirmacion de la resolucién impugnada " no existe transferencia internacional de
divisasjustificativadel crédito, y ni siquierafue alegado ese documento vital por |a acreedora verificante". K) Formulario de
Autorizacion de Linea de crédito aLos Chorrillos S.A. por U$S 3.000.000 firmado por el Directorio del Banco de Montevideo;
certificada Nota-rialmente en Papel Notarial Serie Cj N° ... y Legalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcion
Doc. Orig. N° 18.C; asimismo fs. 1568). Sostiene que de este instrumento surge el nimero de Cuenta de los Chorrillos: ... lafecha
desde la que posee vinculacion con el Banco de Montevideo: 10/1992; el limite de crédito otorgado y utilizado U$S 3.000.000; las
caracteristicas del Mutuo otorgado: "Contrato a mediano plazo en ME (Moneda Extranjera). Tasa 10%: Amortiza U$S250M
c/cuatrimestre (Julio/Noviembre/Marzo) Vto. Final 25/07/04. Que respecto de las Garantias el instrumento expresa: "1° Hipoteca
sobre campo y mejoras en la provincia de Tucuman - 47215 has. Por US3.000.000. Tasacion Vaor remate 09/98 USD3.36M.
Asimismo al justificar la aprobacion de lalinea de crédito expresa: " Justificamos el nuevo crédito en funcion del correcto
cumplimiento demostrado a fecha en operaciones similares. En virtud de la categoria 4 del cliente el pago de los intereses se
efectuara en forma mensual. La empresa dedicada a la explotacion agropecuaria agregd a su giro un proyecto agro turistico
amparado en la declaracion de interés provincia con interesantes beneficios impositivos. En ese contexto se estén realizando algunas
obras de infraestructura. Nuestro Crédito: se destin6 al mejoramiento general de lafinca asi como también ala homogeneizacion de
pasivos'. Que el documento contiene la descripcidn del contrato hipotecario otorgado, larealidad de la operatoria financiera del
Banco de Montevideo con los Chorrillos que databa del afio 1992; y el destino de los fondos otorgados, consistente en el desarrollo
del emprendimiento turistico que luego constituy6 el SPA de los Chorrillos. El andlisis e interpretacion del documento se encuentra
en la Periciarealizada en Montevideo, a contestar la pregunta 2); Numeral 2.2.11. (fs. 1782 vta.). Afirma que estaimportante
prueba, correspondiente ala documentacion del Banco de Montevideo, Certificado y Legalizado fue también arbitrariamente
ignorado por laresolucion en recurso. Del mismo surgen con absoluta claridad, todos los pormenores del crédito, sus condiciones de
amortizacion, el destino de los fondos, |os antecedentes crediticios de la prestatariay fundamental mente la hipotecaria sobre el
campo de la concursada que o garanti zaba. Que resulta absolutamente absurda la afirmacion del A-quo en el sentido de que alta
existe una total ausencia de la documentacion contable justificativa de la operacion entre el banco extranjero y la empresa radicada
en nuestro pais. L) Documento Contable "Altade Vale" N° 93.340 Rubro Contable 16320201 (Prestamos a Plazo Fijo); Cuenta...
(Los Chorrillos S.A.) Operacion 93.340 Mo-neda Ddlares Americanos de fecha 31/03/00 emitido por el Banco de Montevideo S.A.,
por un Capital de U$S 3.000.000; certificada Notarialmente en Papel Notarial Serie Cj N° 700675 y Legalizada consularmente e
intervenido por sindicatura (Recepcion Doc. Orig. N°18.D; asimismo fs. 1549). Que dicho documento constituye el respaldo fisico
del asiento contable electrénico de la operacidn de préstamo. Que documenta liquidacion de fondos'y el ingreso contable del
préstamo a plazo fijo otorgado ala concursada Los Chorrillos (Nimero de Cuenta ...) €l 27/03/2000 segUin consta en €l propio
instrumento (fecha valor); por la suma de capital U$S 3.000.000 a unatasadel 10% Anual, incluyendo intereses pactados de
U$S65.000, e identificando la operacion con el nimero 93340, débito N° 1632021 con vencimiento el dia 17/01/2002. Sefidla que a
esta fecha ya se habia producido €l egreso de los fondos; pero estaba pendiente |a firma de la garantia hipotecaria en los términos de
los documentos analizados en numerales 1) y J) de este acapite. En consecuencia se documenta €l crédito como "A plazo fijo', con
plazo de 78 dias para cumplir las obligaciones de documentacion del crédito y garantias. Segin se explicara en el apartado Q), luego
de lainstrumentacion se da de baja contablemente el Vale -Operacion 93.340; y se dade atael Vale - Operacion 93.948 con las
condiciones establecidas por el contrato de préstamo e hipoteca. Que sin perjuicio de ello, la operacion contable documentada por
este instrumento consiste en laregistracion contable de la salida de los fondos y las condiciones del crédito hipotecario, como tasa
aplicable. Este instrumento debe relacionarse con los documentos descritos en los numerales |; Jy K del presente acapite. El andlisis
einterpretacion del documento se encuentra en la Periciarealizada en Montevideo, al contestar la pregunta 2); Numeral 2.2.4.
(fs.1777). Que nuevamente es evidente que la sentencia de Camara no ha otorgado relevancia probatoria alguna a este instrumento,
al sostener "Que se advertira a esta altura de los argumentos expuestos, que el pedido de revision acumula mas dudas que certezas, a
saber: no hay constancia de laliquidacion del crédito”. Que precisamente, este documento certificado notarialmente y legalizado
consularmente, documenta la liquidacion del crédito. M) Estado de Cuenta de Corresponsales correspondiente al Citibank NA New
Y ork Referencia N° ... Rubro Contable 109.0.07.01 emitido 31/03/00, que documenta una serie de transferencias, entre las que se
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distingue operacion de fecha 31/03/2000 Concepto "Vale Los Chorrillos' por la suma de U$S 3.000.000; certificada Actuarial mente
y Legalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcion Doc. Orig. N°18.E; asimismo fs. 1552). Que €l rubro contable
109.0.07.01 hace referencia a bancos corresponsal es, conceptual mente se refiere a una cuenta de disponibilidad ala vista que Banco
de Montevideo poseia en el Citibank NA New Y ork, que era utilizada por €l Banco de Montevideo pararealizar transferencias alas
cuentas que sus clientes poseian en dicho banco. Que particularmente, este documento indica la acreditacion del Banco de
Montevideo en su cuentadel Citibank NA New Y ork de la Suma de U$S 3.000.000, para ser transferida ala cuenta que Los
Chorrillos poseen en el mismo banco. Que esta prueba es de gran importanciaa momento de demostrar laforma como los fondos
correspondientes a Préstamo hipotecario ingresaron al patrimonio de la concursada. A través de la cuenta que la misma poseia en €l
Citibank NA Nueva Y ork, se relaciona con €l documento descrito en el inc. J) y L) de este acépite y dan por tierra con la afirmacién
de la sentencia respecto de la falta de prueba del ingreso de los fondos. El andlisis e interpretacion del documento se encuentraen la
Periciarealizadaen Montevideo, al contestar la pregunta 2); Numeral 2.2.5. (fs. 1777 vta.). Expone que la falta de valoracion de este
instrumento por parte de la sentencia en recurso lalleva a una nueva arbitrariedad en lavaloracién del material probatorio, ya que
sostiene "Que la manifestacion vertida por el Sindico en su respuesta al memorial, nos pone en aviso de numerosas omisiones o
irregularidades que son impropias de un negocio de la magnitud del crédito que se pretende verificar. En efecto, no existe una
transferenciainternacional de divisasjustificativa del crédito y ni siquiera fue alegado ese documento vital por la acreedora
verificante. Vade suyo que no solo no es creible que se haya trasladado €l dinero en efectivo e ingresado el mismo por "caja’ dela
presunta beneficiaria del crédito (hoy Concursada), sino que alin admitiendo la hip6tesis de que asi habrian ocurrido los hechos, no
hay dudas que una operatoria de esa naturalezay modalidad, de haberse realizado, lo hubiera sido en ostensible violacion alo
establecido en la Resolucion AFIP nros. 631/91 (Luego complementada por la Resolucion n° 1172), ocultando €l ingreso de divisas
de un pais extranjero (Republica Oriental del Uruguay) a nuestro pais (Republica Argentina), violando normas fiscales de ineludible
cumplimiento”. Que la omision de considerar este instrumento llevaa A-quo no solo adar por desconocida laforma de transmision
de los fondos mediante compensaci 6n el ectronica de cuentas en el Banco Corresponsal Citibank NA New Y ork, donde ambas partes
tenian cuentas abiertas; sino que ademés lalleva a postular una supuesta entrega manual de los fondos, absolutamente inadmisible en
operaciones de esta envergadura. N) Estado de Cuenta/Plazo Referencia ... correspondiente a Los Chorrillos emitidos en 31/03/00;
30/06/00; 31/07/00; 30/11/00; 31/12/00; 30/04/01; 31/05/01; 30/06/01;M 31/07/01, 31/08/01;30/09/01; y 31/12/01 que documentan
laevolucién de la cuentafinanciera ... de Los Chorrillos S.A.; certificada Notarialmente en Papeles Notariales Serie Ej N° 020696;
020697; 020698 y 020699 y L egalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcion Doc. Orig. N2 1 8.E; asimismo fs.
1553; 1591; 1596; 1603; 1608; 1609; 1610; 1625; 1632; 1637; 1643; y 1691). Refiere que dichos estados de cuenta documentan la
evolucién financierade: A) Operacion 93.340 Rubro 163.2.02.01 (Prestamos a Plazo Fijo No Regjustables) Correspondiente ala
transferencia de fondos que luego se constituira el préstamo con garantia hipotecaria; B) Operacién 93.948 Rubro 167.5.02.02
(Prestamos Amortizables; no Regjustables), correspondiente ala registracion contable del contrato de mutuo con garantia hipotecaria
y C) Operacién 90.809 Rubro 163.2.02.1 (Prestamos a Plazo Fijo No Regjustables) correspondiente a Préstamo a Plazo Fijo
instrumentando en Vale- Pagaré. Que de ellos surge el estado inicial de cada crédito y su evolucion cronol 6gica, derivada del pago
delas cuotas de interesesy €l saldo definitivo que es el que se verificaen el presente incidente. Que el andlisis e interpretacion de
estos documentos se encuentra en la Pericia realizada en Montevideo, a contestar la pregunta 2), Numeral 2.2.6. (5.1778.); a
contestar la pregunta 3), Numerales 3.4.1 (fs. 1801; 1803 vta.; 1806; 1810; 1810 vta,; 1811 vta. 1813; 1814; 1815) y Numeral 3.4.2
(fs. 1820 vta.). Tales estados de cuenta son fundamental es para comprender el devenir histérico de ambos créditos, y tampoco fueron
siquiera considerados por la sentencia. Expone que la sentencia de Camara tampoco ha realizado andlisis alguno respecto de estos
instrumentos certificados notarialmente y legalizados consularmente. En consecuencia ha omitido una prueba sustancial para
verificar la evolucion de larelacion financiera entre las partes, correspondientes a los dos créditos objeto del presente incidente. O)
Balances del Banco de Montevideo al 31/12/01 certificados Notarialmente en Papel Notarial Serie Cj N° 700849; 700850; 700851,
700852; 700858; 700860; 700861; 700862; 700864; 700865 y; L egalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcion
Doc. Orig. N°18.F; asimismo fs. 1736/1746). Sostiene que en estos balances se puede observar en el despliegue analitico del Rubro
167503 Consistente en "Créditos Vigentes por Intermediacién Financiera - Sector No Financiero Prestamos 1 afio o mayores -
Prestamos Amortizables No Regjustables -Empresas No Residentes" Figurala concursada "Los Chorrillos S.A." con dos Saldos: €l
primero por 1.250.000; y &l segundo por 1.750.000. Luego tales montos analiticos integran €l rubro total descrito en el
correspondiente balance. Que el andlisis e interpretacion del Balancey rubros contables se encuentra en la Periciarealizada en
Montevideo, al contestar la pregunta 9); Numeral 9.6. (fs. 1855y ss.). Que la sentencia no harealizado analisis alguno de los
balances certificados y legalizados. P) Balances del Banco de Montevideo al 31/12/02 certificados Notarialmente en Papel Notarial
Serie Cj 700853; 700855; 700843; 700848; 700842; 700846; 700841; 700856; y 700854 y L egalizada consularmente e intervenido
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por sindicatura (Recepcion Doc. Orig. N° 18.G). Afirma que en estos balances se puede observar en el despliegue analitico del
Rubro 299003 consistente en ?créditos vencidos por intermediacion financiera-deudas castigadas - Créditos Morosos - Capital de
Créditos Garantizados No Residentes' Figurala concursada "L os Chorrillos S.A." con dos Saldos: €l primero por 1.750.000
identificado por operacién 93.948; y el segundo por 1.250.000, Identificado por operacion 90.890. Luego tales montos analiticos
integran el rubro total descrito en el correspondiente balance. Que el cambio de rubro en el balance de crédito vigente a crédito
vencido se debe evidentemente a que en este periodo contable se produjo la mora de la concursada. Tales balances son de gran
importancia por consistir en los registros contables del Banco de Montevideo donde se encuentra registrada la deuda objeto del
presente, tampoco fue siquiera mencionada por la sentencia. Expone que €l andlisis e interpretacién del Balance'y rubros contables
se encuentraen la Periciarealizada en Montevideo, a contestar la pregunta 9); Numeral 9.5. (fs. 1853 vta. y ss.). Ningun andlisis de
este documento realizo la sentencia. Que al igual que en el acapite anterior, la sentencia objeto de casacidn no harealizado
valoracion alguna de los balances del Banco de Montevideo, balances certificados notarialmente y legalizados consularmente. En
consecuencia ha afirmado arbitrariamente "No existen rastros de documentos que prueben de un modo concreto y convincente el
otorgamiento del crédito y su perfeccionamiento mediante la entregadel dinero. En efecto, no se pudo compulsar la documentacion
del Banco en Uruguay, por no haber sido exhibidos los librosy sus respaldos documentales; y os microfilms de los asientos
contables estén dafados, por ende, esa circunstancia obstd a que se pueda comprobar la operacién de crédito en la propia entidad
bancaria'. Q). Registro contable N° 47.066 del Banco de Montevideo: Solicitud de Crédito - Redocumentacién de Deuda
Hipotecaria Los Chorrillos S.A Rubro 167.5.02.02 (Prestamos Amortizables no Regjustables) del 30/05/2000 por U$S 3.000.000;
certificada Notarialmente y L egalizada consularmente e intervenido por sindicatura (Recepcién Doc.Orig. N°. 18.A; asimismo fs.
1567). Expresa que este instrumento corresponde ala redocumentacion del préstamo otorgado de acuerdo ala documentacion
descritaen los numerales); J) y L); luego de producirse el otorgamiento de los documentos Contractual es descriptos en el numeral
E), consistentes en Contrato de Préstamo celebrado el 29/05/2000, y Escritura Pablica N° 263, de fecha 29/05/2000, Reg. N° 3. Que
en el documento puede verificarse Moneda Ddlares USA; Importe 3.000.000; Plazo 25/07/04; interés 10%; Destino de los Fondos:
Redocumentar vale financiero; Formula de pago: cuotas cuatrimestrales de U$S250.000 (Julio/Noviembre/Marzo). La primera el
25/07/00; Garantias: Hipoteca sobre campo en Tucuman por U$S 3Mio. Instrucciones Vale 93340; fecha valor 30/05/00. Rubro
167.5.02.02 justificativo: Regularizacion de contrato a mediano plazo. Esta registracién contable de Redocumentacion de deuda es el
antecedente de laregistracion en la contabilidad del Banco dé de Bgja el Val e 93.340 Rubro Contable 16320201 (Préstamos a Plazo
Fijo); Cuenta... (Los Chorrillos S.A.) Operacion 93.340 por U$S 3.000.000; y de la correlativa Alta de Vale 93.948 Rubro Contable
167.5.02.02 (Préstamos Amortizables no Regjustables); Cuenta... (Los Chorrillos S.A.) Operacién 93.948 por U$S 3.000.000.
Expone que el andlisis e interpretacion del documento se encuentra en la Periciarealizada en Montevideo, al contestar la pregunta
2); Numeral 2.2.10. (fs. 1781 vta.) y Pregunta 3) Numeral 3.4.1.C. (fs. 1798). Que la sentencia no analiz6 esta importantisima
prueba, que implicala documentacion administrativa - contable de lafirma de |os documentos formales correspondientes al crédito.
Que selimitaarealizar afirmaciones abstractas sobre |a falta de credibilidad de la operacion en los términos que transcribe. Sostiene
que sin embargo, este documento demuestra que la operacion fue genuinay la explicacion de la operacion financiera fue dada por el
perito sorteado en Uruguay, en los numerales 2.2.8y 2.2.9. (fs. 1779 vta. y 1781), donde que el otorgamiento de los fondos con
carécter previo alafirma de los instrumentos tiene origen en la existencia de una garantia hipotecaria subsistente sobre el mismo
campo por escritura N°... del 05/09/1996 por U$S2.400.000, hasta entonces no cancelada. 3) Violacion del régimen procesal de la
prueba confesional: Sostiene que al expresar agravios, su parte solicité al Tribunal que se pronunciara sobre la prueba Confesional
Producida por su parte, especificamente respecto de | os efectos legal es asignados por el Cadigo a las respuestas dadas por la
concursada a determinadas posiciones esenciales para la resolucion del caso. Expone que sin embargo, la Excma. Camarasin
expresar fundamento alguno, ha omitido considerar la prueba de posiciones, a pesar de resultar conducentes ala solucion del litigio.
Que es por €ello, que la sentencia de Camara resulta nulay descalificable, por haber omitido la consideracién de esta prueba
fundamental, transcribiendo el art. 315 procesal. Refiere que segin surge del acta de la audiencia celebrada el 17/06/08; 1a
con-cursada no formul é oposicion a que absuelva posiciones € presidente del Directorio Anibal Humberto Preatoni. Que sin
embargo, a justificar la oposicién alas aclaraciones solicitadas por su parte, la concursada sostuvo que "dado que en las posiciones
se pregunta a absolvente en carécter personal sobre los hechos alli mencionados, y en las aclaraciones se solicita se reconozcan
actos instrumentados en |os cuales el absolvente no tuvo participacion personal mente a pesar de hacer |as aclaraciones para que
responda en su caracter de apoderado legal”. Sefiala que el absolvente fue citado en caracter de representante legal y estatutario de
los Chorrillos S.A., y que ninguna pregunta le fue realizada a titulo personal, seguin surge de la norma antes citada. Que en
consecuencia, correspondia hacer efectivo el apercibimiento contenido en el art. 315 CPCCT, teniendo ala concursada por confesa
de todas | as posiciones que se alegaron respondidas "atitulo persona" y en las cuales "€l absolvente no tuvo participacion”. Que su
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parte solicitd tanto en primera instancia como al expresar agravios, que aplicara el apercibimiento de ley. Expone que la sentencia no
hizo valoracion alguna de la situacion expuesta. Que la Unicareferenciaal tema se encuentraa momento de describir el fallo de
primerainstancia en donde lo reproduce textual mente sefiadlando "En la absoluci6n de posiciones propuesta para el representante
legal de Los Chorrillos afs. 557, éste responde negativamente todas las posiciones......?2. Que el fallo recurrido harenunciado
arbitrariamente a analizar posiciones directamente aplicables a caso, respecto de las cuales la propia normaritua fijabala aplicacion
del apercibimiento de tener por confeso al absolvente. Que del acta de audiencia confesional surge que el representante legal de la
concursada neg6 todas y cada una de |as posiciones propuestas. Sefiala que sin perjuicio de lo que se diraa analizar las periciales
contables, la concursadaincurrid en perjurio respecto de las tres primeras posiciones. Que la primera posicion indica que en fecha
27/03/2000; la concursada recibié un préstamo del Banco de Montevideo S.A. por la suma de U$S 3.000.000 en concepto de capital.
Que la segunda posicion sostiene que en fecha 29/05/2000, la concursada suscribié en Buenos Aires, un contrato de Mutuo con el
Banco de Montevideo S.A. originado en larecepcion del monto antes mencionado. Que la tercera posicidn sostiene que en fecha
29/05/2000 la concursada suscribi6 la escritura NUmero ... pasada por ante el Escribano Ramén Augusto Poliche, Reg. N° 3 de San
Miguel de Tucuman, por la que se constituyd una hipoteca en garantia del préstamo de U$S 3.000.000 antes referido. Que todas
ellas fueron negadas por la concursada. Refiere que se encuentran agregadas al presente incidente las Copias del expediente "Banco
de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario ¢/Los Chorrillos S.A. §/Ejecucion Hipotecaria (Expte.
112.495/03), del Juzgado Nacional en lo Civil N°60; Certificadas Actuarialmente y L egalizadas, e intervenida por sindicatura
(Recepcion Doc. Orig. N° 8). Que tales instrumentos publicos tienen presuncién de autenticidad y hacen Plena Fe de su contenido en
los términos de los arts. 993; 994 y 995 Cod.Civ.- Que dentro de €ellas, se encuentran incluidas las copias certificadas del Contrato de
Préstamo celebrado el 29/05/2000, por el que e Banco de Montevideo convino € Mutuo con Los Chorrillos S.A., por lasumade
U$S 3.000.000, todas las condiciones del préstamo. Que en dicho contrato |as partes expresan que "El Banco de Montevideo S.A.
Otorga en préstamo a Los Chorrillos S.A. recibiendo esta Gltima de conformidad, la suma de U$S 3.000,000 (Ddlares
Estadounidenses Tres Millones). Se deja expresa constancia de que "el deudor” percibié de "el acreedor” la sumaindicada, antes de
ahora, importando la celebracién del presente, €l perfeccionamiento de la entrega material de la suma mencionada, realizada el 27 de
marzo de 2000". Que también se encuentran glosadas las copias certificadas de la Escritura Piblica N° ..., de fecha 29/05/2000, Reg.
N° 3; por laque Los Chorrillos S.A. constituye hipoteca afavor del Banco de Montevideo S.A. sobre el inmueble registrado bagjo la
matricula B-1392, por la suma de U$S 3.000.000; constando |as condiciones de restitucién del mutuo. Que en dicha escritura, €l
escribano actuante manifiesta"El Banco de Montevideo S.A. en adelante "El Banco o El Acreedor" indistintamente, otorgé en
calidad de préstamo a"Los Chorrillos S.A. "en adelante "La Empresa o La Deudora’, la suma de Tres Millones de Délares
Estadouni denses Billete (U$S 3.000.000), en concepto de préstamo, mediante contrato de mutuo celebrado en la ciudad de Buenos
Aires, entre ambas partes el dia 29/05/2000. el que se agrega a la presente escritura como cabeza de lamisma, y el cual sefior Abate,
por la Deudora, aceptay declara que se abonaré conforme lo alli establecido?. Sostiene que la escritura publica mencionada fue
firmada por el representante legal de la concursada, quien ademas de haber pactado las clausulas de la hipoteca, dio por reproducido
en lamisma, el contrato de mutuo que se agregd como cabeza de escritura en los términos del art. 1003 Cod. Civ. Que ni las copias
del expediente certificadas y legalizadas; ni la escritura mencionada, ni sus documentos habilitantes han sido redargtidos de fal sedad
0 siquiera negada su autenticidad por la concursada. Expone que cobra plena relevancialo normado por los arts. 993; 994 y 995
Cod.Civ; por lo que la concursada no puede negar la autenticidad de sus declaraciones establecidas en la escrituray su
documentacion agregada como cabeza de escritura sin la correspondiente querella de falsedad. Que la simple negativarealizadaen la
absolucion de posiciones, en contra a las manifestaciones contenidas en |os instrumentos publicos con autenticidad y plenafe
establecidas por ley; debieron ser objeto de expreso tratamiento y resolucién por parte de la Camara, atento alarelevanciaque la
respuesta del representante legal de la concursada tenia respecto de |os actos documentados en los instrumentos publicos
mencionados; esenciales paralaresolucion del presente incidente. Que tal conducta de la absolvente en contraposicion a
instrumentos publicos incorporados en autos y la falta de valoracion de esa conducta por la Camara, implican un vicio en la
resolucién que las vuelve arbitrariay juridicamente descalificable, con cita de jurisprudencia de este Tribunal. 4) Violacion del
régimen probatorio de los libros de comercio. Sostiene que la sentencia recurrida haincurrido en violacion de las normas del Cadigo
de Comercio, referidas a régimen probatorio de los libros de comercio, establecido por los art. 55; 56 'y 63; que lavaloracién
otorgada por la sentencia alas constancias de los libros aportados por la concursada resulta arbitraria; que otorga alas falencias
detectadas en la contabilidad de la concursada, la virtualidad de beneficiarla, declarando que atento a que el crédito en verificacion
no se encuentra regularmente registrado; que corresponde no hacer lugar ala pretension verificatoria del acreedor. Transcribe la
sentencia al respecto. Expone que la Excma. Camara premia ala concursada por € incumplimiento de laobligacion legal dellevar
en debidaforma sus libros de comercio, con el beneficio de no tener por probado €l crédito adeudado por aquella, desestimando su
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verificacion, y posibilitando la no restitucion de los fondos. El razonamiento del A-quo es juridicamente absurdo. Refiere que en las
consideraciones generales de la pericia realizada por la CPN Kassar, obrante afs. 914y ss. la perito expresa: "No se cuentacon la
informacion de los registros de Libros Mayor General y Mayor analitico, que, si bien no son exigidos legalmente, son
imprescindibles para la determinacion de los saldos de cada cuentay posterior elaboracion del correspondiente balance en cada
gjercicio econdémico de la concursada . "Tampoco se cuenta con las Minutas Contables de cada asiento de diario referidas en cada
registracion, En ellas, ademés de ser lainformacidn basica indispensable que genera el respectivo asiento, se vuelcainformacion
complementariay completa respecto de laregistracion realizada’. "Estas carencias impiden analizar la contabilidad de la
Concursada en detalle, y no permite respuestas precisas a algunas de las preguntas que se fomulan, en cuyos casos se condicionan
las interpretaciones que en cada caso se informan?. Alude ala contestacion de la perito alapreguntaN® 1, si loslibrosy
documentacién contable y administrativa de la concursada son |levados en legal forma en sus aspectos formalesy sustancialesy la
transcribe. Expresa que la situacion descripta por la perito, implica parala concursada la sancion establecida por €l art. 55y 56
Cadigo de Comercio, consistentes en que dichos libros no tienen valor alguno en juicio afavor del comerciante a quien pertenezcan.
Que sin embargo, respecto de su parte, su valor probatorio esta establecido por el art. 63 segunda parte Codigo de Comercio que
establece: " Sus asientos probaran contra los comerciantes a quien pertenezcan |os libros o sus sucesores, aunque no estuvieren en
forma, sin admitir prueba en contrario... . Concreta que las irregularidades informadas por la perito implican que los librosy
documentacion respaldatoria de la concursada no son Ilevados en legal forma, lo que impide que sus constancias tengan valor alguno
afavor de lamisma; que sin embargo sus registros prueban en contra de aquella sin admitir prueba en contrario. Que sin

justificacion juridica, € A-quo harealizado una aplicacién absurday arbitraria de las normas que rigen el valor probatorio de los
libros de comercio. Que la sentencia ha permitido ala concursada beneficiarse de las irregul aridades existentes en sus propios libros
de comercio, fundandose en las mismas para justificar la denegatoria a verificar €l crédito de su parte; "por no estar correctamente
registrado en la contabilidad de aquella". Que ello implica, lisay Ilanamente la violacién del régimen probatorio de los libros de
comercio establecidos por los arts. 55, 56 y 63 del Cadigo de Comercio, con cita de jurisprudencia de este Tribunal. 5) Arbitrariedad
en laapreciacién de la prueba pericial contable sobre la contabilidad de la concursada: Afirma que la Excma. Camararealiza una
valoracion absolutamente arbitraria, irrazonable y fragmentaria de la pericia que tuvo por objeto los libros de comercio,
documentacién contable y administrativade Los Chorrillos S.A. Que la arbitrariedad factica denunciada llega atal extremo, que €
tribunal elabora conclusiones totalmente opuestas a las expuestas por la perito en su dictamen pericial. Que deigual forma, la
apreciacion del dictamen se realiza no solamente en forma fragmentaria respecto de su propia integridad estructural, sino también
totalmente desvinculado del resto de los elementos probatorios de la causa. Que del informe pericial surgen elementos que
demuestran en formaincontestable la existencia de | os créditos objeto de verificacion. Que los asientos y balances analizados
emanaron de la propia concursada. Que del andlisis concatenado e integral de los asientos 2491 (01/06/00); 2494 (02/06/00): 2495
(02/06/00); 3029 (01/08/00); 3030 (01/08/00); 1715 (01/05/01); 1716 (01/05/01); 528 (17/12/01); y 529 (17/12/01); surge la
existencia de | as operaciones que se verifican en el presente incidente, reconocidas por la propia concursada en su libro diario. Que
tal reconocimiento coincide plenamente con los instrumentos publicos enumerados en el acépite I1) 2) del presente Recurso; asi
como en la periciarealizada en la Republica Oriental del Uruguay que se analizaraen el acapite siguiente. Expone respecto de la
registracion del Crédito con Garantia Hipotecaria sefiala expresamente la resolucion en recurso: "En lo que atafie ala pericia
contable practicada en los libros de Los Chorrillos S.A., como bien lo destaca lajuez de primerainstancia, no se pudieron compul sar
los libros Mayor General y Mayor Analitico que, a sazdn, son imprescindibles para la determinacion de los saldos de cada cuentay
laelaboracion de laMemoriay Balance del gercicio economico de la concursada correspondiente a periodo en que habrian
ingresado |os fondos provenientes del presunto mutuo. El apelante no formula una critica razonada'y concreta de ese argumento,
como no lo hace en relacion alo afirmado por lajuez acercadel andlisis del dictamen pericial, en el aspecto siguiente: no fue posible
examinar las minutas contables de cada asiento de diario referidas a los registros consecuentes. Tampoco debe soslayarse que en los
registros del Libro Mayor -libro reconstruido de la cuenta Acreedores Hipotecarios- constan textos aclaratorios que generaron en la
perito la conviccion de que los ingresos en la cuenta " Aporte Irrev Fut. suscripciones’, no constituyen "aportes* segin la calificacion
unilateral del Banco asignada al asiento ". Refiere que sin embargo, las conclusiones del dictamen pericial son absolutamente
diversas, ya que concluye que de la contabilidad de la concursada surge el in-greso de fondos provenientes de un crédito hipotecario
en moneda extranjera por la suma de U$S 3.000.000 a favor del Banco de Montevideo. Que en la contestacion alas preguntas 2); 4);
5) y 6) la Perito informa que de acuerdo alos Libros de comercio de la concursada, mediante asiento 2491 de fecha 01/06/2000 afs.
784 del Diario N°5 se observa el Ingreso en cuenta Caja de la suma de 3.000.000, detallandose "Hipoteca en Primer grado Campo
Pcia. de Tucuman". Que en su respuesta ala pregunta 5) informa que dicharegistracion serealiza el dia hdbil inmediato siguiente a
la suscripcion de la hipoteca. Que al realizar lasintesis en su respuesta a la pregunta 4) sostiene que en 01/06/2000 se observa
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Hipoteca constituida por $3.000.000, donde se manifiestalarecepcién del crédito en 27/03/2000; y que atento a que en €l gercicio
cerrado €l 30/09/2002, se realizala pesificacion de la deuda en moneda extranjeray aplicacion de CER, puede concluirse que la
deuda hipotecaria es en moneda extranjera. Que sostiene igualmente que el saldo de esta cuenta (acreedores hipotecarios) no
experimenta variacion alguna en 10s gjercicios posteriores y el mismo se mantiene al 05/05/2005, fecha de presentacion en concurso.
Que asimismo, al realizar la conclusion de su respuesta ala pregunta 5) expresa "en sintesis: en la contabilidad se registra el ingreso
de $3.000.000 por el que se otorga hipoteca a favor del Banco de Montevideo". Que asimismo, & contestar |a pregunta 6) expone
gue las registradores contables son coincidentes respecto de la fecha de constitucion de la hipoteca, y su importe, y aluden ala
misma fecha de recepcion expresada en €l contrato de préstamo que es cabeza de la escritura constitutiva de hipoteca, en laque
expresamente se perfeccionala entrega material de la suma. Que deigual formaal contestar la pregunta 5) informa que en los
asientos 2494 y 2495 de fecha 02/09/2000 se registra el pago de honorarios y gastos del escribano Poliche, correspondientes ala
hipoteca en cuestion. Que en su respuesta a la pregunta 3) informa la existencia de cancel aciones parciales de capital eintereses
correspondientes a la hipoteca del Banco de Montevideo. Que asi surge de los asientos 3029 y 3030 del 01/08/2000 Libro diario N°5
donde se registra un ingreso de fondos por aporte de accionistas para pagar la cuota de capital e intereses del Banco de Montevideo.
En el asiento 3030 expresamente se debita la cuenta Acreedores Hipotecarios por la suma de 250.000 (capital) e Intereses pagados
por Hipoteca por 23.350,69. Que otro pago surge de los asientos 1715y 1716 del 01 /05/2001 Libro diario N°6 en el que se registra
aporte de accionistas para el pago de la cuota de préstamo hipotecario del Banco de Montevideo. En asiento 1715 expresamente se
debita la cuenta Acreedores hipotecarios por la suma de 250.000 (capital) e intereses pagados por hipoteca por 84.598. Que un
nuevo pago surge del asiento 631 del 31/12/2001 Libro diario N°6 en el que se registra aporte de accionistas para el pago de
préstamo hipotecario del Banco de Montevideo. Que en el asiento 613 se debita la cuenta acreedores hipotecarios por la sumade
250.000. Que en el andlisis de estos asientos, la Perito informa que se trata de fondos aportados por |0s accionistas como aportes
irrevocables para futuras suscripciones, cuyo destino especifico e inmediato es cancelar |os servicios de un crédito con el Banco de
Montevideo (sic). Sostiene que las conclusiones de la pericia respecto del crédito con garantia hipotecaria son totalmente
coincidentes con los instrumentos citados en el acdpite I1) numerales A); E); 1); J); K); L); M); N) O) y P) del presente Recurso de
Casacién, con las conclusiones de la pericia realizada en Montevideo que analiza a continuaci én. Que la sentencia impugnada
expresaen relacion al crédito quirografario: "Que el exhaustivo andlisis de los documentosy copias de documentos presentados en
autos, como asi también el resultado de las pericias practicadas en la causa, generan en el Tribunal la conviccion que la existencia
del crédito cuya verificacion pretende la Revisionista no fue acreditada..." Méas adelante sostiene: "Que |a citada documentacion
administrativa-contable, esencial paralarevision, tampoco fue compulsada por |os pe-ritos de Argentinay Uruguay que
intervinieron en la presente causa. Al respecto, la Perito Argentina C.P.N. Kassar, en su informe pericial, manifestd que no encontré
tal documentacion...". Afirma que sin embargo, las conclusiones del dictamen pericial son absolutamente diversas de las
afirmaciones contenidas en la sentencia. Que respecto del Crédito quirografario, la perito informa en su respuestas a las preguntas 4)
y 5) que en los asientos 528 y 529 de fecha 17/12/2001, Diario N° 6, si bien se registrala constitucion de un nuevo préstamo con
garantia hipotecaria para cancelar cuota de la anterior hipoteca, en realidad "L a suma de estos asientos registrados como Créditos
Hipotecarios, coincide en fecha e importe con la documentacion aportada por la Incidentista sobre un crédito que no manifiesta
Garantia hipotecaria’. Que en el asiento 528 se debita la cuenta Acreedores hipotecarios por la suma de 250.000, expresando la nota
del asiento "cancelacion capital vto. 11/2002 Préstamo Hipotecario". Que en el asiento 529 se debita la cuenta Banco, aclarando que
setrata del Banco Regiona de Cuyo por la suma de 999.800 mas gastos por 200. Que en la nota del asiento se explica que se trata de
cancelacion parcial préstamo a solafirmavto. 19/01/02. Que a detallar la documentacion descrita en el acapite 11) H)
correspondiente al Comprobante Emitido por Sistema"Swift" del Banco de Montevideo S.A. que documenta latransferenciaala
cuenta de la concursada la Suma de U$S 1.000.000, a través del Bank Of AméricaN.A. New Y ork (transaccion ref. 263.956) a L os
Chorrillos S.A. (6550516942) se indicd que dicho instrumento documenta la transferencia electronica de fondos ala cuenta que la
concursada poseia en el Banco Regional de Cuyo S.A. y corresponde al Préstamo otorgado a Los Chorrillos por un Capital Nominal
de U$S 1.250.000 a unatasa del 10% documentado por el Vale-Pagaré N° 90.890 otorgado por Los Chorrillos S.A., por un capital
delasumade U$S 1.260.416,67 (capital mas intereses), con fecha de creacidn el 17/12/2001 en la ciudad de Montevideo, y fecha de
vencimiento el 17/01/2002; documentado también contablemente por el Altade Vale descrito en el punto F) de ese acapite. Expone
gue asimismo se explico. tal como surge de las conclusiones de la perito, que latransferencia se realizo por la suma de U$SD
1.000.000, ya que la suma de U$S 250.000 se destinaron a cubrir la5° cuota de amortizacion de capital correspondientes al préstamo
hipotecario descrito en el punto E) de ese acapite. Que las conclusiones de la periciarespecto del crédito instrumentado en Vae
Pagaré son totalmente coincidentes con la documentacion citada en el acépite [1) numerales F); G); H; N); O) y P). Queen
conclusion: un andlisisintegral de las registraciones contables de la concursaday de las conclusiones de la pericia surge la
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comprobacion de que Los Chorrillos S.A. contraté con el Banco de Montevideo un Crédito con garantia hipotecaria por la sumade
U$S 3.000.000, cuyos fondos fueron acreditados en la cuenta de que la concursada poseia en €l Citibank NA New Y ork. Que €l
ingreso de los fondos no solo fue expresamente aceptado por la concursada en diversos instrumentos publicos, sino que también
surge expresamente de sus libros de comercio. Que lareal contratacion del muto hipotecario se encuentra demostradaincluso con el
pago de los honorarios del Escribano. Que de los registros contabl es también surge claramente la existencia de pagos de cuotas de
capital einterés correspondientes al mencionado préstamo. Refiere que finalmente, también surge de tal es registraciones contables la
contratacion de un préstamo a plazo fijo por la sumade U$S 1.250.000, instrumentado en un pagaré que se utiliz6 para cancelar
parcialmente una cuota del préstamo hipotecario antes mencionado, y cuyo saldo de U$S 1.000.000 ingreso al patrimonio de la
concursada mediante €l giro bancario por intermedio del Bank Of AméricaN.A. New Y ork con destino alacuentaque la
concursada poseia en €l Banco Regional de Cuyo S.A.. Que ello sin perjuicio de los incumplimientos por parte de la concursada
respecto de las normas legales que reglamentan |os aspectos formales y sustanciales de la contabilidad y registraciones contables.
Que talesincumplimientosy las deficiencias informativas informadas por la perito, jamas pudieron ser utilizadas como argumentos a
favor de lainexistenciade los créditos, y en beneficio de la concursada; tal como lo hizo el A-quo. Que el valor probatorio delos
libros periciados, solo puede probar en contra de la concursada, pero jamés a favor de su pretension negatoria de |os créditos, por
aplicacion delos arts. 55 y 63 del Cadigo de Comercio. Que es por ello que resultan absolutamente arbitrarias las afirmaciones de la
sentencia en crisis, respecto de que no existen en los libros de comercio de la concursada los elementos probatorios de la existencia
de los créditos que se pretenden verificar. Que tales afirmaciones son el producto del puro voluntarismo del Tribunal, y no resisten
una elemental confrontacion con las conclusiones del dictamen pericial. 6) Arbitrariedad en la apreciacion de la prueba pericial
contable realizada en Montevideo: Afirma que la Prueba Pericial Contable producida por su parte en la Republica Oriental del
Uruguay; y que tuviera por objeto los Libros de Comercio, Documentacién Contable y Documentacion Administrativa del Ex Banco
de Montevideo, actualmente en poder del Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario; asi como de los
Libros, Documentacién Contable y Administrativa del Banco Central del Uruguay resulta ser el elemento probatorio de mayor rigor
cientifico y claridad en la exposicion de larealidad de las operaciones financiera realizadas por el Ex Banco de Montevideo S.A.
actualmente en liquidacion por su mandante, respecto de la concursada. Que la profundidad, el andlisis particularizado y sistemético
realizado por la pericia, tanto de la documentacion contable y administrativa existente en el Uruguay, confrontandola con la
existente en estas actuaciones; resulta de una trascendencia sustancial paralaresolucion del presente incidente. Que sin embargo la
apreciacion de las conclusiones del dictamen pericial realizadas por la Excma. Camara, resultan totalmente arbitrarias y absurdas,
realizando citas parciales y descontextualizadas del dictamen; parafundar conclusiones totalmente opuestas a las que surgen del
mismo. Expone que la primera afirmacion dogmética realizada por |a sentenciaimpugnada es la siguiente: "Que acercade la
ausencia de prueba documental contable, diremos que tanto la pericia contable practicada en Uruguay... tal como lo expone lajuez
de primerainstancia, son concluyentes en especificar que no existen rastros de docu-mentos que prueben de un modo concreto y
convincente el otorgamiento del crédito y su perfeccionamiento mediante la entrega del dinero. En efecto, no se pudo compulsar la
documentacion del Banco en Uruguay, por no haber sido exhibidos los librosy sus respaldos documentales; y los microfilms de los
asientos contables estan dafiados, por ende, esa circunstancia obstd a que se pueda comprobar la operacion de crédito en la propia
entidad bancaria.......?. Que es evidente que el A-quo no realizo siquiera un andlisis superficial de la pericia. Que el perito sorteado
informaen el capitulo |1 Antecedentes; numeral 11.5 Compulsas Documentales (fs. 1759y ss.), cudles fueron las fuentes de su labor
pericial. Que lgjos de la arbitraria afirmacién de la sentencia, se informa que se realizé compulsa de la documentacion Contable y
Administrativa del ex Banco de Montevideo S.A. actualmente en poder del Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del
patrimonio bancario. Refiere que igualmente realiz6 la compulsa documental y solicitud de informes al Banco Central de Uruguay,
en su calidad de Regulador de la actividad Financiera de ese Pais, que se encuentra en posesion de diversainformacion contable y
financiera presentada por €l Ex Banco de Montevideo S.A. Que al respecto informa que como consecuencia de larequisitoria
dirigidaaesa entidad publicay que obraafs. 1474/1483 de autos, se conformé el Expediente Administrativo N°2010/02106
conformado por 624 fs. donde el BCU adjuntd documentacion, realizd aclaraciones técnicas, exposicion de normativas regulatorias,
informes sobre estados contables y dictamenes explicativos sobre documentaci én obrante en dicha institucion. Que asimismo, como
tarea complementaria, realiz6 las compul sas documental es de documentos originales obrantes en este incidente y el proceso de
Ejecucion hipotecaria tramitada en Buenos Aires. Que como puede observarse, larealidad del sustento documental de la periciaes
absolutamente diversa de |o manifestado por |a sentencia para descalificarla. Que posteriormente el A-quo pretende descalificar las
conclusiones de la pericia, yaque a partir de lainformacion veridica del perito en el sentido de que El Libro Diario e Inventariosy
Balances originales, correspondientes alos gjercicios finalizados en 31/12/2000; 31/12/2001 y 31/12/2002 se encontraban en
formato fisico de fichas microfilmadas, que debido alas condiciones de almacenamiento resultaban ilegibles; directamente concluye
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que "En efecto, no se pudo compulsar la documentacion del Banco en Uruguay, por no haber sido exhibidos los librosy sus

respal dos documental es; y los microfilms de los asientos contabl es estan dafiados, por ende, esa circunstancia obst6 a que se pueda
comprobar la operacién de crédito en la propia entidad bancaria". Refiere que sin embargo, si bien el perito informo respecto del
estado de las fichas microfilmadas correspondientes a los mencionados libros, también explico el proceso de registracion contable
gue seguia el Banco de Montevideo S.A. a contestar la pregunta 2); Numeral 2.1.1. (1769); iguamente al contestar la pregunta 3),
numeral 3.2 (fs. 1789) de donde surge que en forma paralela ala registracion contable en soporte electrénico, se generan registros
fisicos que respalda al electronico (Nim. 3.3.1. fs. 1790 y ss.). Que en diversas oportunidades durante la pericia, fundamenta sus
conclusiones en estos registros contables fisicos de soporte. Que asimismo, respecto de los libros diario e inventarios en formato de
ficha microfilmada, también informa de la existencia de una copia en cintas de respaldo de acuerdo a respuesta a pregunta 2),
Numeral 2.1.2 (fs. 1770); donde se almacena idéntica informacién ala contenida en €l diario almacenado en las fichas
microfilmadas; base denominada " Contabilidad Central del Banco". Que en diversos puntos de la pericia, €l perito fundamenta sus
respuestas mediante la consulta ala Contabilidad Central del Banco. Que ademas informa sobre la existencia de un sistema que
almacena documentacion administrativa donde se extraen resiimenes o "Estados de Cuenta/Plazo" por referencia de cuentay cliente;
"Movimientos Vista'; "Altas Rubro Plazo" y "Movimientos Rubro Plazo"; de donde puede extraerse el estado de cuentade un
cliente o corresponsal determinado en determinada fecha. Ello surge de la respuesta ala pregunta 3) Numeral 3.3.3. y 3.3.4.(fs. 1792
vta. y 1793 respectivamente). Expone que por otro lado, €l perito informa sobre la existencia de documentacion de comunicacién
interbancaria amacenado en Banco Central de Uruguay y en documentacion respaldatoria de asientos del Ex Banco de Montevideo.
Que tal documentacion, alaque Ilama"Documentos con Instrucciones Protocolares" consisten en dos tipos de comunicaciones entre
bancos: Comunicaciones SWIFT y fax con instrucciones o telex. Que tal documentacion esta descripta al responder la pregunta 3);
Numeral 3.3.2 (fs. 1791 vta. y ss.). Que los documentos Swift especificos alas operaciones del Banco de Montevideo fueron objeto
deinforme del Banco Central del Uruguay glosado afs. 1672/1679 de autos. Que todo ello, sin perjuicio de losinformesy
documentacion obrante en el expediente administrativo N° 2010/02106 del Banco Central de Uruguay y de lainformacion
correspondiente ala Cronologia de deuda de Los Chorrillos suministrado por la Central de Riesgos Crediticios del Banco Central del
Uruguay; de acuerdo alos balances histéricos presentados ante esa reparticion por el ex Banco de Montevideo S.A. segln surge de
larespuesta ala pregunta4) Numeral 4.2.3. (fs. 1823y ss.); y del Informe de dicha Reparticion (fs. 1653/1661). Que demostradala
falsedad de la afirmacion del A-quo respecto de la orfandad documental de la pericia, pasa a puntualizar |as arbitrariedades
cometidas por la sentenciaen lavaloracién y apreciacion de la presente prueba; asi como el dogmatismo de sus conclusiones,
totalmente contrarias alo informado por el dictamen. Primera Respuesta: se solicitainforme sobre si 1os libros y documentacién
contable y administrativa del Ex Banco de Montevideo S.A. y Banco Central de Uruguay son llevados en legal formay cumplen con
lanormativa nacional e internacional obligatoria en cuanto alamanerade llevar la contabilidad. En primer lugar realiza una
exposicion exhaustiva de la normativa aplicable. Que responde informando que se han auditado dos documentos contables
respaldatorios; y que los mismos cumplen con el plan de cuentas establecidos por BCU. Que informa que no pudo acceder alos
libros diario e inventario que estaban en soporte de fichas microfilmadas de periodos 31/12/2000; 31/12/2001 y 31/12/2002. Que
informa que | os periodos 31/12/2000 y 31/12/2001 han sido relevados por encontrarse registrados ante BCU, con el correspondiente
dictamen de Auditor Externo. Que respecto a Estado Contable finalizado el 31/12/2002 informa que accedié al mismo y que no
posee dictamen de auditor externo ya que a esa fecha el Banco de Montevideo SA se encontraba en liquidacion y en esa situacion no
hay obligacion de dictamen. Que respecto de estos estados contables informa que se conforman con la normativa de aplicacion
obligatoria. Segunda respuesta: consiste en informar si de la documentacion y contabilidad auditada surgen la celebracion de las
operaciones comerciales entre el ex Banco de Montevideo S.A. y la concursada; asi como su fechay monto. Preliminarmente el
perito informa el procedimiento de registracion de operaciones contables por el ex Banco de Montevideo S.A. Que examinay
expone cada uno de los documentos contabl es, administrativos e instrumental es analizados; realizando en cada caso las
observaciones, comparaciones y sistematizaciones correspondientes. Que divide €l andlisis en cada una de las operaciones cuya
verificacion se solicita, y va exponiendo conclusiones parciales respecto de cada elemento analizado. Responde informando: que con
respecto ala celebracion de la operacion comercia garantizada con hipoteca; que analizando las registraciones del Diario completo
de movimientos del dia 31/03/2000, para €l rubro contable 163.2.02.01, moneda 2222 (ddlares americanos), en la Contabilidad
Central del Banco de Montevideo S.A. compulsado y através de la aplicacion informética PR. SNO809 consta la registracion de un
préstamo a plazo fijo no regjustable realizada bajo €l rubro contable 163.2.02.01 por un mono de U$S 3.000.000 concedido por €l ex
Banco de Montevideo a cliente denominado Los Chorrillos S.A. identificado por el nimero de cuenta ... e dia 27/03/2000. Que
continua informando que de acuerdo a las evidencias documental es obrantes, conformada por la documentacion contable,
documentos con instrucciones protocolizadas, y documentacion administrativa, analizada exhaustivamente en formaindividual y

| Page13/28 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-revision-contrato-de-mutuo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 19:12:10 2026 / +0000 GMT

conjunta, se constata una evidente consistencia entre dichos documentos analizados, donde surge la operacion comercial entre el Ex
Banco de Montevideo y la concursada, garantizada por |a hipoteca en primer grado de privilegio por un capital de U$S 3.000.000
efectuado el dia 27/03/2000, registrado en la contabilidad el dia 31/03/2000 y Escritura Publica N° ... del 29/05/2000. Analizala
correspondencia entre la documentacion auditada, y [lega ala conclusion de que existe consistencia entre la Contabilidad Central del
Banco de Montevideo y toda la documentacion contable y administrativa auditada. Que en sentido contrario el A-quo haciendo suya
laopinion del sindico expresa arbitrariamente: "Que en el prolijo responde del memorial de agravios presentado por el Sindico,
puntualiza el funcionario lo siguiente: Esta sindicatura ya emitid opinién en ambos casos (Informe Individual y contestacion de la
vistareferidaen el parrafo anterior), con respecto a que el Banco de Montevideo S.A. no acredité la entrega de Fondos a "L os
Chorrillos S.A." de U$S 3.000.000,00, realizada segiin el Banco, por un préstamo hipotecario efectuado el dia 29-03-2000.A demés
el Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacién de Patrimonio Bancario, no present6 ante esta Sindicatura los Libros de Comercio
obligatorios. De esta manera esta Sindicatura concluye que no existen Libros de Contabilidad ni respaldo documental que acredite el
préstamo ". Respecto ala Celebracion de la operacion comercia instrumentado en Vale-Pagaré sostiene que € perito informaafs.
1787 que la evidencia documental analizaday laformalidad del documento "V ale Pagare N° 90.890" suscrito por Miguel Angel
Abate en calidad de Presidente de Los Chorrillos S.A. asi como la consistencia de lainformacion detallada en el citado documento,
documentacion administrativa obrante, y registraciones en el soporte informatico de la institucion bancaria, surge la operacion
comercial entre el ex Banco de Montevideo S.A. y la concursada, garantizada con un Vale Pagaré por U$S 1.250.000 efectuado el
dia17/12/2001 y registrado en la contabilidad el dia 19/12/2001. Que inentendiblemente, |a sentenciaimpugnada expresa respecto
de este punto "...el Perito Uruguayo C.P.N. Leopardo L6pez Vifian en su informe pericial, manifestd que no pudo locaizar la
documentacion ya que los registros y las documentaciones habian sufrido un gran deterioro por unainundacion en el lugar donde se
habria archivado la documentacién?. Tercera Respuesta: informe si con motivo de larelacién comercial antes referida, habida entre
laconcursaday su mandante, causa de la instrumentacion de los créditos, surge un saldo deudor a favor de su mandante, y en su
caso, indique por qué monto y a qué fecha. Expone que con carécter preliminar analizala obligacidn del Ex Banco de Montevideo
de comunicar las operaciones ala Central de Riesgos de la Superintendencia de I nstituciones Financieras del BCU. Que luego
analiza el Sistema de Registracion contable del Ex Banco de Montevideo. A renglon seguido analiza exhaustivamente toda la
documentacién relacionada con |as operaciones, consistentes en documentacion contable, documentos con instrucciones
protocolares, documentos administrativos e Informes obtenidos del sistema de gestién del banco. Que posteriormente realizaafs.
1794 y ss. un utilisimo cuadro de evolucion de las deudas de la concursada, segun surge de |os documentos auditados. Que afs.
1796/1819, Numeral 3.4.1 redlizaun andlisis de la evolucion del crédito con garantia hipotecaria, con descripcion de cada
movimiento crediticio fundado en |a respectiva documentacién contable y administrativa. Que afs. 1819 Numeral 3.4.2. realiza el
analisis de laevolucion del crédito comercial instrumentado en Vae-Pagare N° 90.890 del 17/12/2001, con igual fundamento
documental. Que en consecuencia a fs 1821 contesta la requisitoriainformando: Refiere que sobre el Crédito instrumentado con
garantia hipotecaria, se constata la existencia de un saldo deudor afavor del Ex Banco de Montevideo S.A. con fechavalor
28/12/2001 por concepto de capital de U$S 1.750.000 y por concepto de intereses U$S 40.833,33, con vencimiento el 22/03/2002.
Que al respecto, nuevamente el A-quo concluye en forma contraria al dictamen pericial "Que acerca de la ausencia de prueba
documental contable, diremos que tanto la pericia contable practicada en Uruguay, como la practicada en Argentina, tal como lo
expone la juez de primerainstancia, son concluyentes en especificar que no existen rastros de documentos que prueben de un modo
concreto y convincente el otorgamiento del crédito y su perfeccionamiento mediante la entrega del dinero. En efecto, no se pudo
compulsar ladocumentacién del Banco en Uruguay, por no haber sido exhibidos los libros'y sus respaldos documentales; y los
microfilms de | os asientos contables estan dafiados, por ende, esa circunstancia obst6 a que se pueda comprobar la operacion de
crédito en la propia entidad bancaria”. Sobre el Crédito instrumentado con Vale Pagaré, afs. 1821 se constata la existencia de un
saldo deudor afavor del Ex Banco de Montevideo S.A. con fechavalor 17/12/2001 por concepto de capital de U$S 1.250.000 y por
concepto de intereses U$S 10.416,67, con vencimiento el 17/01/2002. El A-quo nuevamente se opone ala conclusion pericial
sosteniendo: "Que el exhaustivo andlisis de los documentos 'y copias de documentos presentados en autos, como asi también el
resultado de las pericias practicadas en la causa, generan en el Tribunal la conviccion que la existenciadel crédito cuya verificacion
pretende la Revi-sionista no fue acreditada’. Cuarta Respuesta: informe si la deuda se encuentraimpaga. En cuanto ala cuarta
respuesta afirma que el perito realiza una enumeracion y andlisis de las fuentes informativas, contables, administrativas,
documentales y registrales relevadas. A fs. 1827 responde informando: Analizada la consistencia de lainformacion expuesta
precedentemente, con € desarrollo de las pericias contables previas, y ante la constatacion de |os registros contables actuales de
registraciones contables, asi como las consultas efectuadas ante la Central de Riesgos Crediticios de la Superintendencia de
Servicios Financieros del Banco Central del Uruguay se informa que: Segun los registros del Ex Banco de Montevideo - Fondo de
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Recuperacion del Patrimonio Bancario, la deuda se encuentraimpaga. Segiin los registros de la Central de Riesgos del Banco
Central del Uruguay, e informe técnico presentado por el Cr. Manuel Gonzalez Rocco, Jefe del Departamento de Sistemas de
Informacion del Banco Central del Uruguay, la deuda contraida por Los Chorrillos S A. SE ENCUENTRA IMPAGA. El A-Quo en
ambos casos se opone dogméticamente a las conclusiones del perito, sosteniendo que las deudas jamas existieron. Quinta Respuesta:
En relacion con € saldo deudor precedentemente referido, asimismo que expresamente mencione el monto actualizado alafechade
presentacion en concurso. El perito fijael 05/05/2005 como fecha de presentacion en concurso. Analiza las tasas aplicables, la
moneda establecida, la configuracién de la mora de pleno derecho, discurre sobre la aplicabilidad de tasa de interés moratorio para
cadaunadelas deudasy realizalaliquidacion. A fs. 1831 responde: Que habiendo analizado |as constancias estipuladas en los
documentos de adeudo suscriptos por las partes, y definidala oportunidad en la cual se operalamora de pleno derecho, seinforma
gue el saldo de deuda garantizada con hipoteca actualizada al 05/05/2005 asciende a US$S 2.644.687,50. Que habiendo analizado las
condiciones estipuladas en € Vale Pagare N° 90.890 suscrito el 17/12/2001, asi como documentacién contable respaldante y unavez
constatado la no existencia de pagos por concepto alguno, y en definitivala mora de pleno derecho, seinformaque € saldo dela
deudainstrumentada en vale pagare actualizada al 05/05/2005 asciende a U$S 1.618.956,02. Sexta Respuesta: Detalle latasa de
interés aplicada por su mandante y cuestionada por la concursada, y asimismo, informe el sistema de aplicacion manifestado si
resulta gjustado alos términosy condiciones de los documentos que instrumentan |os créditos. En cuanto ala sexta respuesta afirma
que el perito analizalas liquidaciones de deuda realizadas en el escrito de introduccion del presente incidente, para cada una de las
deudas. Asimismo analiza el sistemade calculo utilizado. Que afs. 1833 informa: latasa de interés aplicada por laincidentista
Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio bancario, segiin las liquidaci ones presentadas en autos, especifican
unatasadeinterés del 15% para el crédito garantizado con hipotecay unatasa del 10% para el crédito instrumentado con Vale
Pagaré N° 90.890. Que €l sistema de aplicacion es el resultante de considerar tasas de interés anualesy lineales, las cuales se
encuentran gjustadas alos términosy condiciones de |os documentos que instrumentan |os créditos referidos. Séptima Respuesta: Se
expida concretamente sobre todos y cada uno de los fondos que le fueron entregados por el Banco de Montevideo ala concursada,
indicando fechas, importes, medios de entrega (giro, transferencia, etc). Que sostiene que el perito comienza por definir y explicar
los medios de transferir fondos. Seguidamente analiza el rol de las Instituciones Financieras Corresponsales. Que luego andizalas
caracteristicas comunes alas entregas de fondos realizadas por €l Ex Banco de Montevideo ala concursada, consistente en que no
existe una entrega directa de fondos, sino que la operatoria se realiza con intervencion de entidades financieras corresponsal es, por
medio de transferencia bancaria el ectrénica, especificamente mediante plataforma SWIFT. Que expresa el Dictamen pericial afs
1834: "A) En ambos casos no existe una entrega directa de fondos del Ex Banco de Montevideo S.A. aLos Chorrillos SA.
participando en la operatoriainstituciones de intermediacion financiera del exterior y sucursales de bancos corresponsal es radicados
en lo ciudad de Nueva Y ork Estados Unidos. B) La entrega material de fondos se origina en unatransferencia electrénica, lo cual
implica que se traspasaron fondos de una cuenta bancaria del Ex Banco de Montevideo constituido en unainstitucion de
intermediacion financiera bancariadel exterior a otra cuenta bancaria de la mismainstitucion financieradel exterior, sin mover
fisicamente €l dinero. C) El instrumento electrénico con el cual se han realizado las operaciones es el mensgje SWIFT, el cud
instruye arealizar la transferencia de fondos bajo protocol os preestablecidos y claves de acceso”. Que analiza luego € rol de las
distintas entidades financieras que intervinieron en la operatoria de entrega de fondos: Citibank NA, New Y ork; Bank Of América
NA, New Y ork; Trade and Commerce Bank; y Banco Regional de Cuyo. Que se expide sobre la operatoria de entrega de fondos a la
concursada en la operacion garantizada por hipoteca por la suma de U$S 3.000.000 en Numeral 7.5 (fs.1835); y en la operacion
instrumentada por Vale Pagaré, por la suma de U$S 1.000.000. Que afs. 1837 informa: que con fecha 27/03/2000, el Ex Banco de
Montevideo S.A. entregd U$S 3.000.000 por intermedio de transferencia bancaria el ectronica instrumentada en mensaje SWIFT 100
con referencia de transaccion N° 56.460, instruyendo a su corresponsal Citibank NA, New Y ork, para que sean debitados de su
cuenta U$S 3.000.000 y sean acreditados a favor de Trade and Commerce Bank. Que una vez acreditados los fondos en Trade and
Commerce Bank, y en funcion del andlisis detallado y expuesto en el apartado 7.4, se concluye que dicha entidad debi6 haber
transferido dichos fondos en formadirecta o indirecta al beneficiario final 0 sea Los Chorrillos S.A. Expone que ante esta clara
explicacién del sistema de remisién de fondos utilizados por dos sociedades en ese entonces pertenecientes al grupo econémico
Peirano para extraer fondos del ex Banco de Montevideo y remitirlos ala ahora concursada, resulta poco entendible la afirmacion
del A-quo cuando afirma: "Que la manifestacién vertida por € Sindico en su respuesta al memorial, nos pone en aviso de numerosas
omisiones o irregularidades que son impropias de un negocio de lamagnitud del crédito que se pretende verificar. En efecto, no
existe una transferencia internacional de divisas justificativadel crédito y ni siquierafue alegado ese documento vital por la
acreedora verificante. Va de suyo que no solo no es creible que se haya trasladado el dinero en efectivo e ingresado el mismo por
"caja' delapresunta beneficiariadel crédito (hoy Concursada), sino que ain admitiendo' la hipétesis de que asi habrian ocurrido los
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hechos, no hay dudas que una operatoria de esa naturaleza y modalidad, de haberse realizado, o hubiera sido en ostensible violacion
alo establecido en la Resolucién N° 1172), ocultando ingreso de divisas de un pais extranjero (Repiblica Oriental del Uruguay) a
nuestro pais (Republica Argenting), violando normas fiscales de ineludible cumplimiento. Refiere que evidentemente el A-Quo no
analizé en profundad las conclusiones del dictamen pericial. Queigualmente, afs. 1837 informa: Con fecha 17/12/2001 se firma
Vale Pagaré N° 90.890 y con fecha 19/12/2001, se entregaron U$S 1.000.000 por intermedio de transferencia bancaria electronica
instrumentada en mensaje SWIFT 103 con referencia de transaccion 263956, en donde Los Chorrillos S.A. ordenaal Ex Banco de
Montevideo S.A. instruir a su corresponsal Bank of AméricaNA, New Y ork atransferir dicha suma de la cuentadel Banco de
Montevideo S.A. alacuenta del Banco Regional de Cuyo, siendo éstas dos entidades bancarias clientes del Bank of AméricaNA,
New York y en referenciaala cancelacion parcial del préstamo N° 06401210 contraida por Los Chorrillos S.A. con el Banco
Regional de Cuyo. Que nuevamente, en forma dogmatica el A-Quo realiza una desinterpretacion del informe pericial sosteniendo:
"Que el exhaustivo andlisis de los documentos y copias de documentos presentados en autos, como asi también el resultado de las
pericias practicadas en la causa, generan en €l Tribunal la conviccion que laexistenciadel crédito cuya verificacion pretende la
Revisionista no fue acreditada, por los motivos que seguidamente se exponen: Que la Revisionista no aportd documentacion
Argentina o Uruguaya de liquidacion de crédito, liquidacion de divisas ni ningln otro documento formal, propio de estas
operaciones. Que en efecto, el denominado Comprobante SWIFT, no fue presentado en el pedido de verificacion tempestivo. Es por
ello que el Sindico, ante lafalta de documentacion que probarala operacion, en gjercicio de sus facultades de informacién solicito a
Banco de Montevideo, diversos datos y documentos. En base a esa solicitud del Sindico, la entidad bancaria en fecha 05/06/2006, un
comprobante SWIFT en fotocopia simple sin certificacion de autenticidad ninguna natural eza. Cabe poner de relieve que el
Revisionista, con motivo de la presentacion del incidente de revision, tampoco present6 original del comprobante SWIFT (el
subrayado nos pertenece)?. Que posteriormente expresa " Que ante la falta de documentacién bancaria de transferenciay acreditacion
de fondosy lafalta de registros contables legales que avalen la veracidad de la operacién, el comprobante SWIFT adquiria particular
relevancia.... Y lo concreto en el caso, es que la Revisionista no ofrecid ni incorporé el extracto bancario del Banco Nacional de
Cuyo, entidad alaque s e habriarealizado la transferencia. Que la citada documentacion administrativa-contable esencial parala
revisién, tampoco fue compulsada por los peritos de Argentinay Uruguay que intervinieron en la presente causa?. Sostiene que es
evidente la contradiccién entre el informe pericia de donde sur-ge que se ha relevado la documentacion que acredita la transferencia
de fondos en el Uruguay; con la afirmacion infundada del A-quo en el sentido de que solo se haincorporado una fotocopia simple
del comprobante SWIFT .- Octava Respuesta: Se expida acerca de la documentacion respal datoria de las entregas de fondos y
asientos contabl es correspondientes a las entregas. Al respecto expone que el perito analiza la documentaci6n respaldatoria de las
entregas, consistentes en los instrumentos firmados al momento de la concesi6n de | os créditos; la documentacion que instrumentala
entrega, consistente en las comunicaciones en plataforma SWIFT; asimismo analiza €l informe técnico interpretativo de dichos
documentos, contenido en el expediente administrativo 2010/02106 del Banco Central del Uruguay; que finalmente analizala
documentacion contable y administrativa que respalda la entrega de fondos. Refiere que afs. 1841 vta. informa que en funcion de
los documentos de mensajes SWIFT compulsados e interpretacion de |os mismos proporcionada por informes técnicos del Banco
Central de Uruguay, se constata la operatoria de entrega de fondos por parte del Ex Banco de Montevideo S.A. afavor de Los
Chorrillos S.A. Que en funcion de laimposibilidad de lalecturadel libro Diario del gercicio finalizado a 31/12/2000 y 31/12/2001
no puede ser individualizado el N° de asiento, N° de Folio y Libro donde consten |os asientos contables que manifiesten la entrega
de los fondos. Novena Respuesta: Ratifique e informe si toda la documentacidn contable (balances, certificaciones, documentos de
transferencia de fondos, etc.) que su mandante adjunto al pedido de verificacion se corresponden con los libros del Banco de
Montevideo y del Banco Central del Uruguay, y son exacto reflejo de sus constancias a documentales y contabl es obrantes en dichas
entidades. En cuanto ala Novena Respuesta expresa que afs. 1842 el perito comienza realizando una enumeracion de la
documentacién descrita en €l decreto de fecha 29/09/2006, por el que el A-quo recibe la documentacién original. Que
posteriormente analiza cada uno de |os documentos enumerados, confrontandolos con la documentacion obrante en la sede de la
pericia, particularmente con lainformacion y documentacion provista por el Banco Central del Uruguay mediante expediente
administrativo 2010/02106. Expone que afs. 1860 vta. informa: El Balance Consolidado de Situacion Patrimonial del Banco de
Montevideo al 31/12/2002 asi como las paginas N° 6) y N° 7) del Balance Consolidado de Situacion Patrimonial al 31/12/2001 se
corresponden en forma idéntica con lainformacion presentada ante la Superintendencia de I nstituciones de Intermediacion
financieradel Banco Central del Uruguay y confeccionados de conformidad con las normas contables y plan de cuentas para
empresas de intermediacion financiera establecidas por el organismo de control. Que el informe técnico del Banco Central del
Uruguay presentado por la Cra. Graciela Velazquez Prieto informa que no existe en la normativa bancocentralista ninguna
disposicion que establezca que los bancos en liquidacion deban presentar Dictamen de Auditores Externos, |o cual justificalano
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existenciade tal informe para el gercicio finalizado a 31/12/2002. Manifiesta que €l informe técnico del Banco Central del Uruguay
presentado por el Cr. Manuel Gonzalez Rocco informa la apertura de rubros contables donde fueron informadas trimestralmente las
deudas de Los Chorrillos S.A. los cuales han sido 163403; 167505 hasta el 31/12/2001 y posteriormente en virtud de lano
cancelacion de la obligacion por parte del deudor, se informaron en rubros contables 279003, 287003 y hasta llegar a clasificarse
finalmente en rubro contable 299003 al 31/12/2002. Que los rubros contables informados por la Central de Riesgos se corresponden
con los mismos rubros contabl es informados en los Estados de Composicidn de Rubros Contables 163403 y 167503 al 31/12/2001 y
299003 a 31/12/2002 presentados como documentacién adjunta Numerales 18.G) y 18.F) respectivamente. Que con respecto al
Estado de Composicion del Rubro Contable 163403 al 31/12/2001 bajo cabezal Balance 31/12/2001, Rubro 167503, ante los
elementos documental es obrantes, compulsas y consulta realizadas, seinforma que no ha sido posible explicar como sellegé a
confeccionar el documento presentado ala sindicatura. Expone que la documentaci én contable obrante en poder del incidentista
citadaen Apartado 9.8), la Certificacién Contable de Saldos deudores de ambos créditos suscrito por las autoridades del Banco de
Montevideo - Fondo de Recuperacién del Patrimonio Bancario y las registraciones en Contabilidad Central obtenidas de cintas de
respaldo de informacién del Diario Completo de movimientos del dia, en aspectos general es son coincidentes entre si, con las
salvedades expuestas en situaciones particul ares detalladas en cada caso. Que en laMemoriay Balance a 30/09/2001 de Los
Chorrillos S.A. se constata la existencia de un saldo de Acreedores Hipotecarios por $ 2.250.000 y analizando la secuenciade
hechos constatados en el periodo comprendido entre el 27/03/2000 y 22/03/02 se evidencia el empeoramiento de la situacion
economica financiera de dicha sociedad, situacién que condujo alaempresaano cumplir con las obligaciones contraidas con el Ex
Banco de Montevideo S.A. Que el Banco Central del Uruguay no accedio ala plataforma de comunicacién Swift utilizada por €l Ex
Banco de Montevideo S.A. y otras instituciones de intermediacion financiera tales como Citibank NA, New Y ork o Bank Of
AméricaNA, New Y ork. Que ratifica e informa que toda la documentacién contable (balances, certificaciones documentos de
transferencias de fondos, etc) adjuntadas a pedido de verificacidn parte del solicitante, no pueden ser verificados en Libros del Ex
Banco de Montevideo S.A. en virtud de laimposibilidad de lectura que presentan los mismos. Que el no disponer de lalecturaen
libro Diarioy Libro Inventario del Ex Banco Montevideo S.A. a 31/12/2001 y 31/12/2002, impide individualizar |os créditos
existentes originados por los préstamos concedidos a L os Chorrillos S.A. y en consecuencia verificar bajo que rubros contables han
sido registrados los mismos en sus libros de comercio. Décima Respuesta: Cualquier otro dato de interés para el presente. Expone
respecto ala Décima Respuesta que €l perito analiza larelacion comercia existente entre Los Chorrillos S.A. Trade and Commerce
Bank, que de acuerdo a su investigacion documentada, es previaa primer préstamo otorgado por €l Ex. Banco de Montevideo ala
concursada en 1992. Que por otro lado, analiza laincidencia sobre la existencia de los créditos de ofertas realizadas por la
concursada a Incidentista en fechas 21/10/2004 y 17/11/2004 parala cancel acion de ambos créditos por U$S 880.000 y U$S
1.070.000. Que analiza también la resolucion de rechazo de ambas ofertas por €l Banco Central del Uruguay. Refiere que afs. 1864
vta. informa: En el apartado 10.1) se expuso el documento suscrito por Los Chorrillos en donde en oportunidad de solicitar e primer
acuerdo comercial con el Ex Banco de Montevideo S.A. € 07/10/1992 solicitando un préstamo por U$S 2.500.000, comunicando la
forma de instrumentar la entrega de los fondos a ser concedido por la entidad bancaria, informando que los fondos deben ser
acreditados en cuenta N° ... Trade and Commerce Bank en Citibank NA New Y ork, evidencia relacionamiento comercial e historico
existente entre Los Chorrillos S.A. y Trade and Commerce Bank, incluso anterior al relacionamiento de los Chorrillosy el Ex Banco
de Montevideo. Que lainstrumentacion de la transferencia de los fondos originados por préstamos concedidos por el ex Banco de
Montevideo S.A. afavor de Los Chorrillos S.A. interviene lacuentan® ... del Trade and Bank en Citibank NA New Y ork, hasido la
misma operativa constatada en |a transferencia de fondos del 07/10/1992 por U$S 2.500.000 informando en nota suscripta por Los
Chorrillos S.A. del 06/10/1992 y verificado acuse de recibo del 07/10/1992 y transferencia de fondos efectuada el 27/03/2000
instrumentada de conformidad con SWIFT 100. Expone que huevamente el A-quo fundamenta su resolucién en argumentos
dogmaticos, sin siquieravalorar las conclusiones del informe pericial: "Si al déficit probatorio se lo contextualizaen el tiempo, es
dable advertir que el préstamo en ddlares estadouni denses habria sido otorgado a la empresa argentina cuando nuestro pais
atravesaba una de las crisis econémicas y sociales més profundas de su historiay sin contar con garantia de ninguna indole, todo lo
cual colocaala pretension del apelante en un cono de sombras sin solucion, ni explicacion razonable que lo justifique. No pasa
desapercibido que laincidentista era una entidad bancaria controlada por €l Banco Central de la vecina Republica de Uruguay, por
ende, los groseros yerros en lainstrumentacién del presunto crédito no podrian haber pasado desapercibidos para el ente de
contralor, de alli que no tenga visos de realidad el crédito cuya verificacién se pretende en autos. Que tampoco fue explicado por €
Revisionista, lanecesidad o habitualidad en realizar unatriangulacién paralatransferencia de los fondos, con los costos que
presumiblemente implica una operatoria de esa indole. Recuérdese que laincidentista alegd que los fondos habrian sido remitidos a
través de un banco radicado en Estados Unidos, presumiblemente con destino final a una cuenta de Los Chorrillos abiertaen el

| Page17/28 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-revision-contrato-de-mutuo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 19:12:10 2026 / +0000 GMT

Banco Regional de Cuyo.? Refiere que en Apartado 10.2) se expone formalmente las ofertas elevadas por Los Chorrillos S.A.y
presentadas ante el Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario detallando que las of ertas de
cancelacion se corresponden por "cancelacion total de las deudas', sin especificar cuales son las deudas alas que hace referencia, ni
como se originaron las mismas, ofertas presentadas con posterioridad al inicio de las acciones legales emprendidas por el acreedor
de los créditos, las cuales son desestimadas por el Tribunal de Alzada del Banco Central de Uruguay en ActaN° 13 del 10/12/2004.
Refiere en referenciaa transcurso del tiempo en el cual el acreedor tardd en iniciar las acciones legales correspondientes, se
menciona que desde la configuracién de la mora de pleno derecho del préstamo garantizado por hipotecay del préstamo
instrumentado por vale pagaré transcurrieron aproximadamente 24 mesesy 35 meses respectivamente. Que corresponde sefialar que
el dictamen pericia resulta contundente en la exposicion de lainformacién relativa alos créditos en revision. Que si bien el perito
no pudo acceder a libro Diario e Inventarios contenidos en las fichas microfilmadas, sin embargo pudo realizar su informe
recurriendo a la documentacién fisica contable generada como respaldo de cada uno de los movimientos de esos libros, emitidas
como soporte de laregistracion electronica; del respaldo o copia de seguridad de tales libros que obran .en la Contabilidad Central
del Banco; de lainformacion y documentacion, incluidos los estados contables del Ex Banco de Montevideo; de las constancias
existentes en la Central de Riesgos Crediticios de la Superintendencia de Servicios Financieros, donde el Ex Banco de Montevideo
aporté mensua mente su cartera de créditos y la evolucion crediticia de todos y cada uno de sus clientes, incluidos la concursada; que
de la copiosa documentacion administrativa, entre las que se encuentran las constancias de transferencia Swift parala salida de los
fondos con destino alas cuentas que la concursada poseia en bancos corresponsales; asi como las constancias Swift y Telex para el
pago de las cuotas de capital e interés por parte de la concursada. Refiere que en definitiva, las conclusiones de la periciaresultan
incontestables, por lo que resulta absolutamente arbitraria la sentencia de la Excma. Cémara; que prescindié absolutamente de esta
prueba de fundamental importancia paralaresolucion del caso sin ningunarazon valida, lo que lleva ala sentencia a conclusiones
arbitrarias y absurdas a compararlas con los hechos probados de la causa. 7) Violacién de las reglas de la sana critica: Afirmaque la
sentenciaresulta violatoria de las reglas de apreciacion de la prueba establecidas por €l art. 40 CPCCT, yaque € Tribunal no ha
procedido de acuerdo alas reglas de la Sana Critica, resultando el fallo un producto del puro voluntarismo del Organo Judicial.
Refiere que seglin surge de |os agravios expuestos hasta aqui, €l cuadro probatorio paralaresolucion del incidente de revision se
encuentra compuesto por: la documentaci én acompafiada a la causa, que posee en la mayoria de los casos caracter de instrumento
publico poseyendo la consiguiente presuncién de autenticidad y plena fe de su contenido, y que en ninglin caso fue analizada por la
sentencia, segun demostré al exponer la violacién del régimen probatorio de |los instrumentos publicos. Expone que asimismo, la
prueba pericial contable realizada sobre los libros de la concursada, que a pesar de no ser llevados en legal forma, exponen el ingreso
asu patrimonio de la suma correspondiente a préstamo hipotecario, asi como la realizacion de diversos pagos a cuenta del mismo; y
de la contratacion de un segundo préstamo, parte del cual se utilizé para cancelar una cuota del hipotecario. Que la Sentencia
impugnada realiz6 una cita fragmentaria del dictamen pericial, tergiversando las conclusiones del mismo, segin fue demostrado al
fundar la arbitrariedad en la apreciacion de la prueba pericial contable sobre la contabilidad de la concursada. Sostiene que de igual
forma, en la prueba confesional la concursada niega expresamente situaciones 'y hechos reconocidos en instrumentos publicos no
redarguidos de falsedad, y que resultan coincidentes con las constancias surgidas de |a prueba pericial realizada sobre sus libros de
comercio. Que ello demuestra la falsedad de las respuestas a las posiciones, la configuracion de lafigurade Perjurioy la
consecuente habilitacion para aplicar del apercibimiento de ley de tenerla por confesa en las posiciones absueltas. Que la sentencia
ni siquiera valoré esta prueba en conjunto con €l resto del marco probatorio, segiin se expuso al fundar laviolacién del régimen
procesal de la prueba confesional. Refiere que un elemento fundamental en el cuadro probatorio esta constituido por la pericia
contable realizada sobre la contabilidad y documentacién contable y administrativa del Ex Banco de Montevideo y del Banco
Central de Uruguay, que por su profundidad, fundamentacién y andlisis sistemético resulta de capital importancia en laresolucién
del caso. El A-quo realiza afirmaciones dogméticas, citas parcialesy descontextualizadas del informe pericial, parafundar una

resol ucién absol utamente opuesta a las conclusiones de aquel. Que la gravedad de este vicio fue fundado a analizar la arbitrariedad
en laapreciacién de la Prueba Pericial Contable realizada en Montevideo. Expone que otra grave infraccion de la sentenciaalas
reglas legales de interpretacion y prueba consiste en lafalta de aplicacién del art. 218 inc. 4) Cod. Com. que establece que "Los
hechos de | os contrayentes, subsiguientes al contrato que tengan relacién con lo que se discute, seralamarjor explicacion de la
intencion de las partes al tiempo de celebrar el contrato™. Que resulta absolutamente arbitraria la interpretacion de la sentencia de
gue el contrato de mutuo no llegd a perfeccionarse y solo consistié en una "maniobra de Ingenieria Financiera"; cuando de los
propios libros de la concursada surge tanto el ingreso de los fondos en el libro diario, asiento 2941 del 01/06/2000 y asiento 529 del
17/12/2001; asi como diversos pagos posteriores de cuotas de capital e intereses en asientos 3029 del 10/08/2000; asiento 3030 del
01/08/2000; asiento 1715 del 01/05/2001; asiento 1576 del 01/05/2001; asiento 528 del 17/12/2001 y asiento 631 del 31/12/2001.
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Que evidentemente la registracion del otorgamiento de los créditos y la posterior registracion de los pagos o amortizaciones de los
mismos en la contabilidad de la concursada, implican la veracidad y cumplimiento efectivo de las operaciones. Expresa que otro
hecho posterior de gran relevancia paralainterpretacion de los contratos, estainformado por la periciarealizada en Montevideo, a
responder la pregunta 10); numerales 10.2.1y 10.2.2. (fs. 1863y ss.) y consisten en dos ofertas de cancelacion de deuda realizada
por la concursada al Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario en fecha 21/10/2004 y 17/11/2004.
Que es evidente que nadie realiza una of erta de cancelacion por fondos que "nuncaingresaron a sus arcas' respecto de operaciones
gue constituyeron "fabricacion de garantia'. Expone que queda demostrado que la sentencia no ha valorado elementos esenciales
paralaresolucion del caso, como la documentacion enumerada en el segundo agravio. Ademas, harealizado una valoracion
fragmentaria, descontextualizaday dogmatica de la prueba Pericial Contable producida por su parte sobre los libros de la
concursada. Por otro lado, no harealizado valoracion alguna de la prueba confesional en relacion ala circunstancias probadas de la
causa; la conducta posterior de la propia concursaday finalmente ha prescindido de la prueba con mayor relevanciay profundidad
paralaresolucion del caso, consistente en lapericial contable producida por su mandante sobre los libros y documentacién del Ex
Banco de Montevideo y del Banco Central del Uruguay. Que todas estas falencias del fallo impugnado implican una gravisima
transgresion de las reglas de la sana criticaracional, 1o que transforman alaresolucién en el producto del puro voluntarismo del
juzgador, con incumplimiento de la obligacion de motivacion por parte del A-quo. Que tales circunstancias descalifican alamisma
como un pronunciamiento judicial validoy lavuelven nula por vicio de arbitrariedad, con cita de jurisprudencia de este Tribunal. 8)
Errénea aplicacion del régimen de ineficaciafalencial a concurso preventivo: Expone que la sentencia en crisis realiza una erronea
trasposicion del régimen de ineficacia de laquiebraa concurso preventivo. Que tanto la sentencia de primerainstancia como lade
alzada realizan un seguimiento acritico del erréneo y disfuncional desempefio de tareasy aconsejamientos realizados por la
sindicatura. Que latareadel 6rgano sindicatura dentro del Concurso Preventivo, consiste en intervenir en el proceso de verificacion
de créditos, recibiendo todos |os pedidos de verificacion e impugnaciones, realizar las investigaciones correspondientes y aconsejar
en forma objetivay fundada, sobre la procedencia o no de la verificacion. Que €l sindico no es parte en el proceso, sino un érgano
del mismo, por lo que debe dictaminar en forma objetiva, de acuerdo alas constancias de la causa. Que nos encontramos frente aun
concurso preventivo, donde el concursado conserva la administracidn de su patrimonio con vigilancia del sindico (art. 15 LCQ), y
solo existen ciertas categorias de actos prohibidos o sujetos a autorizacién (art. 16 LCQ), todos ellos posteriores a la presentacion en
concurso. Larealizacion de estos actos con posterioridad a la presentacion en concurso determina su ineficacia (art. 17 LCQ). Que
no existen en este proceso lafijacion del periodo de sospecha propio de laquiebra (art. 116 LCQ) ni laineficacia retroactiva de tales
actos (arts. 118y 119 LCQ). Que los créditos objeto de verificacion se contrataron con mucha anterioridad a la presentacion en
concurso. Que larelacion financiera entre las partes tuvo su primer antecedente en el afio 1992. Afirma que el crédito hipotecario
objeto de este incidente registrala entrega de los fondos el 27/03/2000, siendo luego instrumentado el contrato y la garantia el
29/05/2000. Que por otro lado €l crédito a plazo documentado en Vale - Pagaré fue contratado el 17/12/2001-, habiendo sido
entregados |os fondos en fecha 19/12/2001. Que ambas operaciones se concretaron con varios afios de anticipacion alafechade
presentacion en concurso, realizada en 05/05/2005. Refiere que en esta coyuntura, la sindicatura asumio el tratamiento de los
créditos de su mandante como si se tratara de un proceso de quiebra o liquidativo; ya que a partir del informe individual y en todas
las actuaciones posteriores sostuvo insistentemente que se tratarian de "actos juridicos sin causay por tanto sin consecuencia'; que
se trata de "una fabricacion de garantia a favor del Banco"; que "los fondos nunca entraron alas arcas de Los Chorrillos S A" o que
"los fondos por U$S 3.000.000 fueron retirados en 01/06/2000 "cargados a una cuenta del accionista mayoritario de Los Chorrillos.
Expone que €l A-quo ha seguido acriticamente la posicion de la sindicatura, segin surge de la sentencia: "Que en €l prolijo responde
del memorial de agravios presentado por el Sindico, puntualiza el funcionario lo siguiente: "...Esta sindicatura ya emitioé opinién en
ambos casos (Informe Individua y contestacién de lavistareferida en el péarrafo anterior), con respecto a que el Banco de
Montevideo S.A. no acreditd la entrega de Fondos a "L os Chorrillos S.A. " de U$S 3.000.000,00, realizada seguin €l Banco, por un
préstamo hipotecario efectuado el dia 29-03-2000. Ademés el Banco de Montevideo -Fondo de Recuperacién de Patrimonio
Bancario, no presentd ante esta Sindicatura los Libros de Comercio obligatorios. De esta manera esta Sindicatura concluye que no
existen Libros de Contabilidad ni respaldo documental que acredite el préstamo. Es decir no existen las dos condiciones esenciales
para probar una operacion. A este respecto informo aV.S. que el Banco de Montevideo S.A., entidad bancaria que actuaba
internacionalmente, no transfirié ningdn fondo a ninguna cuenta bancaria a nombre de los Chorrillos S.A. O sea que no existe
ninguna liquidacion de préstamos alos Chorrillos S.A., por via bancaria, que acredite la entrega del referido préstamo”. Expresa que
en funcién de esos argumentos, |a sentencia declara por si y ante si laineficacia de los contratos sefial ados, aplicando al proceso
concursal una norma correspondiente al procedimiento liquidativo falencial y sin seguir siguiera el procedimiento que parala
quiebra establece el art 119 LCQ, es decir deducir la accion revocatoria concursal que debe tramitar por procedimiento ordinario.
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Que esta traspolacion del régimen de ineficacia de la quiebra a concurso preventivo genera una evidente violacion normativa que
V.E. debe subsanar, con cita de doctrina. Que queda demostrado el disfuncional cumplimiento de sus tareas por parte de la
sindicatura, ya que lejos de realizar su funciones en forma objetivay en aplicacién de la normativa concursal; procedi6 aplicando a
los créditos insinuados por su parte un régimen establecido paralaquiebra, sin siquierarespetar el procedimiento establecido para
aquella, con lavisible intencidn de excluir ilegitimamente alos mismos del concurso. Reitera que el A-quo realiz6 un seguimiento
acritico y automatico de la postura de la sindicatura, |o que produjo en definitiva una ruptura del principio de congruenciaen la
sentenciaimpugnada. Que de acuerdo alas constancias de autos, la concursada al contestar €l presente incidente de revision, jamas
sostuvo lainexistencia del crédito; que los fondos no hayan ingresado al patrimonio de Los Chorrillos; o que se trate de una
constitucién fraguada de la garantia a favor del Ex Banco de Montevideo. Que por el contrario, se limita a sostener lainvalidez de la
escritura hipotecaria por supuesta violacién del principio de especialidad; lainoponibilidad del crédito, lafalta de personeria del
Fondo de Recuperacion del Patrimonio Bancario; asimismo impugné laliquidacién del monto insinuado y solicita su pesificacion.
Expone que tales fueron los términos en los que se trabd lallitis en el presente incidente de revisién. Que la sentenciaimpugnada no
tratd ni resolvio las pretensiones y defensas opuestas por |as partes, que conforman el objeto de la cuestion litigiosa. Que esta falta
total de correspondencia entre los hechosy cuestiones planteadas por las partes, altera fundamentalmente los términos de lalitis, con
violacion del Principio de congruenciay de la Defensaen juicio. Que por €ello, la sentencia es arbitraria, violatoria del régimen de
ineficacia previsto legalmente para el concurso y debe ser revocada en todas sus partes, con cita de jurisprudencia de este Tribunal.
9) Transgresion del principio constitucional de afianzar lajusticia: Expone que en un enfoque diverso respecto de los
cuestionamientos anteriores, corresponde sefiadlar que la resolucion impugnada transgrede un principio liminal de axiologia juridica
contenido en el PreAmbulo de la Constitucion Nacional consistente en afianzar la Justicia. Que si bien no se trata de una transgresion
de caracter positivo-normativa sino de caracter valorativa; de tal circunstancia deriva su mayor gravedad. Que la sentencia agraviaa
su parte, por cuanto en forma consciente se niega aplicar la solucion justaal caso, y expresamente permite ala concursada
beneficiarse con los efectos de una maniobra defraudatoria. Reitera la pertenencia de la concursaday del Banco de Montevideo S.A.
al grupo econémico Peirano. Que dicha situacion se encuentra comprobada en el presente incidente a verificar laMemoriay
Balance Anual al 30/09/2001, de Los Chorrillos S.A, correspondiente a ejercicio anua 19, iniciado el 01/10/2000; que sus
accionistas son: Agropecuaria Los Quinques S.A. y Velox Real State Limited (Gran Cayman), ambas empresas pertenecientes al
Grupo Econémico antes mencionado. Que si bien la concursada no harealizado una afirmacion concretay precisaa respecto, en
algunos pasajes del escrito de contestacion al incidente de revision deja entrever que existieron maniobras financieras de
transferencias de fondos entre las empresas vinculadas del grupo. Reitera manifestaciones efectuadas en el punto 111. Que a respecto
corresponde volver asefialar que si el dinero fue "tomado” por uno de los accionistas, es porgque previamente ingresd al patrimonio
de la concursada, seguin surge de los asientos 2490 y 2491 de fecha 01/06/00. Que el argumento de que fueron "terceros vinculados
al grupo” quienes "tomaron” los fondos no resulta atendible ni juridica ni éticamente. Que juridicamente resulta imposible sostener
gue los fondos ingresados contablemente al patrimonio de la concursada fueron "tomados” por terceros vinculados a grupo. En todo
caso, fueron |os drganos societarios de la concursada | os que otorgaron o facilitaron dichos fondos a uno de sus accionistas, con las
correspondientes consecuencias patrimoniales. Que pretender separar la actuacion de los 6rganos societarios de la persona juridica
de la sociedad concursada resulta violatorio del principio de unidad de la personajuridicay la obligatoriedad paralamismade los
actos realizados por aguellos en los términos del art. 58 Ley de Sociedades. En todo caso, 10s perjuicios patrimoniales parala
concursada deberan ser reclamados por ésta a las personas que desempefiaban |os cargos organicos, 0 en su caso alos accionistas
que se beneficiaron en perjuicio de la sociedad en los términos de los arts. 54 primera parte y 59 Ley de Sociedades. Expone que la
sentencia impugnada realiza diversas afirmaciones en el sentido de que existieron maniobrasilicitas por parte de la concursaday las
autoridades que en su momento gjercieron la conduccién del Banco de Montevideo S.A., con anterioridad a su liquidacion, las que
transcribe. Que la sentencia sefidla otra circunstancia que pone en telade juicio la operatoria financiera realizada por los directivos
de laconcursaday quienes en su momento dirigian el banco ahoraen liquidacion, que transcribe. Sefiala que larealidad juridica que
subyace detras de este incidente de verificacion y de todo el proceso concursal consiste en que la concursada recibié fondos
otorgados por el Banco de Montevideo S.A. en calidad de empresa vinculada al grupo econémico, y como consecuencia de una
conduccién financiera unificada por parte de los controladores del Grupo Peirano; fondos luego asignados a otra empresa del grupo:
Agropecuaria Los Quinques S.A.; segun surge de la propia contabilidad de Los Chorrillos. Que la descapitalizacion y vaciamiento
del patrimonio del Banco de Montevideo S.A. culminaron con laresolucion del D/933/02 del Banco Central del Uruguay de fecha
31/10/2002, por laque se ordenaladisolucion y liquidacion del Banco de Montevideo S.A. y la constitucién del Fondo de
Recuperacion del Patrimonio Bancario. Estos hechos no estan controvertidosy se encuentran acreditados en autos. Que entre los
fundamentos de la resolucién figuran el incumplimiento por parte de las autoridades del Banco de | as disposiciones regulatorias, asi
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como de las instrucciones particulares del Banco Central del Uruguay, 1o cual determino que se encontrara en una situacion

econémica financiera comprometida, con directaincidencia en su situacion patrimonial. Que esta situacion genero la ruptura de los
lazos financieros entre las empresas del grupo econémico. Que el fondo asi creado, resulta una estructura fiduciariaala que se
transfirieron todos los activos del Ex Banco de Montevideo S.A., con €l objeto de recuperarlosy cancelar las acreencias de los
depositantes del mencionado banco que quedaron sin cobertura por la debacle financieray posterior cierre del mismo, y por su
desastroso estado patrimonial. Que quien aqui reclama verificacién de los créditos contrala concursada, no es el Banco de
Montevideo S.A., que se encuentraen Liquidacion, sino el Banco Central del Uruguay, por intermedio del Fondo de Recuperacion
del Patrimonio Bancario, con €l fin de atender alos diversos depositantes que resultaron perjudicados por €l cierre del banco. Que
esta situacion parece haber sido olvidada, tanto por la sindicatura, como por la sentencia. Que sea que se haya utilizado ala
concursada para desviar fondos del ex Banco de Montevideo; o que haya existido |a supuesta "fabricacion” de garantias por parte de
Los Chorrillos afavor del Banco de Montevideo S.A. sostenida por la sindicatura; por ser ambos miembros del mismo grupo
econdmico; tal situacién ha variado sustancialmente al momento de presentar €l pedido de verificacion, ya que el banco ya se
encuentraen liquidacion y sus créditos, incluidos los presentes, han sido transferidos a Fondo, para recuperarlosy atender alos
depositantes impagos. Expone que la tnicaintegrante del "grupo econdmico” que existe en este proceso es la concursada. Si ésta fue
receptora de fondos provenientes del vaciamiento del patrimonio del Banco de Montevideo o participe una maniobra fraudulenta
pretendio constituir una garantia simulada a favor del banco, tal situacion no puede ser expuesta ante los tribunales judiciales para
obtener ventajas de su proceder ilegitimo. Que resultade aplicacion el art. 1047 del Cadigo Civil que alin en |os casos de nulidades
absolutas, puede ser alegada por todos los interesados, pero jamas por €l que ha gjecutado el acto, sabiendo o debiendo saber €l vicio
que lo invalidaba. Que cualquiera sealasituacion real de autos, recepcion real de fondos provenientes del vaciamiento o la supuesta
"fabricacion de garantia" por parte de la concursada a favor del Ex Banco de Montevideo (situacion que no fue acreditada), la
concursada no podria acudir ante la justicia exponiendo la maniobra defraudatoria para liberarse de las consecuencias de la misma.
Refiere que tal situacion contrariala Doctrina de los Actos propios, segun la cua toda pretension formulada dentro de una situacion
litigiosa por una persona que anteriormente ha realizado una conducta incompatible con esa pretension debe ser desestimada. Que
nadie puede contradecir en juicio sus propios actos anteriores, deliberados, juridicamente relevantes y plenamente eficaces. Que la
sancion de la conducta contradictoria se funda en necesidad de guardar un comportamiento coherente, indispensable para el buen
orden y desarrollo de las relaciones, y en que deviene inadmisible la pretensién de quien reclama algo en contraposicion con lo que
anteriormente habia aceptado. Que el sistema juridico sanciona a quienes |o transgreden, no otorgandol es accion para obtener
beneficios de sus acciones antijuridicas. Que tal situacion es cominmente conocida con la maxima de que nadie puede alegar su
propia torpeza, que posee un indiscutible propdsito moralizador y tiende a sancionar 10os comportamientos que no se compadecen
con €l principio de buenafe. Expresa que de este modo, la sentenciaresulta absurday e A-quo incumple su fundamental deber de
impartir justicia, cuando a pesar de haber constatado |a existencia de posibles maniobrasilicitas cometidas para el vaciamiento del
patrimonio del Banco de Montevideo S.A., detuvo su andlisis sosteniendo que dicha maniobra delictiva "exorbitala materiade lo
que puede ser analizada y resuelta por €l tribunal?. Que tal posicion resulta absolutamente inaceptable, ya que el A-quo renuncio
conscientemente a su funcién primariay esencial de impartir justicia. Que tal situacidn, en caso de no ser subsanada por este
Tribunal permitira que la concursada consolide los efectos de su actuacion ilegitimay defraudatoria, declarando que los créditos en
revision no deben ser verificados y que en consecuencia no debe restituir los fondos al actual liquidador del ex banco, con cita de
jurisprudencia. Mantiene reserva del caso federal. Formula doctrinalegal. I11.- La sentencia recurrida desestima el recurso de
apelacién deducido por €l incidentistay confirma la sentencia de primerainstancia. Sostiene que el detenido andlisis de los
documentos y copias de documentos presentados en autos, como asi también de las pericias practicadas en la causa, generan en €l
Tribunal la conviccion que laexistenciadel crédito que tendria su causa en el préstamo, cuya verificacion pretende el Revisionista:
no fue acreditado. Expone que ademas de |la ausencia de prueba documental y contable idénea para demostrar |a existencia del
crédito que alega la apelante le fue otorgado ala empresa por la suma de u$s2.632.433,86; hay datos que ponen en duda la existencia
del negocio. Que acerca de la ausencia de prueba documental contable, tanto la pericia contable practicada en Uruguay, como la
practicada en Argentina, tal como lo expone lajuez de primerainstancia, son concluyentes en especificar que no existen rastros de
documentos que prueben de un modo concreto y convincente el otorgamiento del crédito y su perfeccionamiento mediante la entrega
del dinero. Que en efecto, no se pudo compulsar la documentacion del Banco en Uruguay, por no haber sido exhibidos los librosy
sus respal dos documentales; y los microfilms de |os asientos contabl es estan dafiados, por ende, esa circunstancia obst6 a que se
pueda comprobar |a operacion de crédito en la propia entidad bancaria. Que en lo que atafie ala pericial contable practicada en los
libros de Los Chorrillos S.A., como bien lo destaca lajuez de primerainstancia, no se pudieron compulsar los libros Mayor General
y Mayor Analitico que, a sazon, son imprescindibles para la determinacion de los saldos de cada cuentay la elaboracion de la

| Page21/28 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-revision-contrato-de-mutuo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 19:12:10 2026 / +0000 GMT

Memoriay Balance del gercicio economico de la concursada correspondiente a periodo en que habrian ingresado los fondos
provenientes del presunto mutuo. Que €l apelante no formula una critica razonada y concreta de ese argumento, como no lo hace en
relacién alo afirmado por lajuez acerca del andlisis del dictamen pericial, en el aspecto siguiente: no fue posible examinar las
minutas contables de cada asiento de diario referidas alos registros consecuentes. Que tampoco debe soslayarse que en los registros
del Libro Mayor -libro reconstruido de la cuenta A creedores Hipotecarios- constan textos aclaratorios que generaron en la perito la
conviccion de que los ingresos en la cuenta " Aporte I rrev Fut. suscripciones’, no constituyen ?aportes? segiin la calificacion
unilateral del Banco asignada al asiento. Refiere que en el prolijo responde del memoria de agravios presentado por el Sindico,
puntualiza el funcionario lo siguiente: ?...Esta sindicatura ya emitié opinidn en ambos casos (Informe Individual y contestacion de la
vistareferidaen el parrafo anterior), con respecto a que el Banco de Montevideo S.A. no acredité la entrega de Fondos a 7L os
Chorrillos S.A.? de U$S 3.000.000,00, realizada segtin €l Banco, por un préstamo hipotecario efectuado el dia 29-03-2000.Ademas
el Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacién de Patrimonio Bancario, no present6 ante esta Sindicatura los Libros de Comercio
obligatorios. De esta manera esta Sindicatura concluye que no existen Libros de Contabilidad ni respaldo documental que acredite el
préstamo. Es decir no existen las dos condiciones esenciales para probar una operacion. A este respecto informo aV.S. que el Banco
de Montevideo S.A., entidad bancaria que actuaba internacionalmente, no transfirié ningiin fondo a ninguna cuenta bancariaa
nombre de los Chorrillos S.A. O sea que no existe ninguna liquidacién de préstamos a los Chorrillos S.A., por viabancaria, que
acredite laentrega del referido préstamo. Es evidente que un préstamo de esta magnitud es realizado, por cualquier entidad bancaria
nacional o internacional, através de las operativas normales de | as entregas de préstamos. Tales operativas, las cuales son utilizadas
por todos los bancos, de acuerdo a usos, costumbres y normativas de |os Bancos Centrales que consisten basicamente en la
liquidacion del préstamo y luego la acreditacion bancaria del mismo en un banco con cuenta abierta a nombre del deudor. Esto
implica tener toda la documentacion bancaria del préstamo liquidado a nombre del deudor y €l producido del mismo acreditado en
una cuenta bancaria a su hombre. Por [0 expuesto, no se concibe la entrega de fondos de estas caracteristicas sin que searealizado a
través de una operativa bancaria. La misma debe contar con los requisitos y documentacion necesarias de toda transferencia y/o
liquidacion de préstamo bancario. Esta operativa se ve alin mas obligada, cuando un banco realiza un préstamo internacional, ya que
debe liquidar debidamente las divisas. ?. Que la manifestacion vertida por el Sindico en su respuesta a memorial, pone en aviso de
numerosas omisiones o irregularidades que son impropias de un negocio de la magnitud del crédito que se pretende verificar. Que en
efecto, no existe unatransferencia internacional de divisas justificativadel crédito y ni siquierafue alegado ese documento vital por
la acreedora verificante; que va de suyo que no solo no es creible que se hayatrasladado €l dinero en efectivo e ingresado el mismo
por ?caja? de la presunta beneficiaria del crédito (hoy Concursada), sino que aln admitiendo la hipétesis de que asi habrian ocurrido
los hechos, no hay dudas que una operatoria de esa naturalezay modalidad, de haberse realizado, |o hubiera sido en ostensible
violacién alo establecido en la Resolucion AFIP nros. 631/91 (luego complementada por la Resolucion n° 1172), ocultando el
ingreso de divisas de un pais extranjero (Republica Oriental del Uruguay) a nuestro pais (Republica Argenting), violando normas
fiscales de ineludible cumplimiento. Que la circunstancia expuesta en el parrafo que antecede, es un dato no menor en el andlisis del
caso: laoperatoria crediticia nunca pudo concretarse desconociendo el cumplimiento de normas fiscales de orden publico
econdmico. No imaginamos la g ecucién de acciones de esa indole en €l marco de un negocio serio, pues las omisiones legales
enunciadas revelarian una falta de profesionalidad y especializacion bancaria tan grosera que no resiste €l menor andisis. Expone
gue se admite pacificamente en doctrinay jurisprudencia que los bancos actian en el mercado como un profesional en su actividad,
titular de una empresa con alto nivel de especializacion, colector de fondosy distribuidor del crédito por un privilegio emanado del
Estado y con superioridad técnica con relacion a cliente, lo que implica aplicar laregladel art. 902 del Céd. Civ. siendo mayor la
obligacién que resulte de las consecuencias posibles de |os hechos, debiéndose apreciar su conducta bajo un estandar de
responsabilidad agravada, ya que su condicion lo responsabiliza de manera especial y le exige una diligenciay organizacion acorde a
su objeto, maxime que su actividad cristaliza una confianza especial que agrava la responsabilidad del demandado segun el art. 909
Cad. Civ. (cf. op. cit.,, CNCom., sala B, 1996-10-04, ?Quisqguisola Roberto vs. Banco Mercantil Argentino S. A.?LaLey, 1997-B-80;
CNCom., SalaB, 23/3/01 ?Lisola Carlos vs. Bank Boston?, Rev. LaLey, 17 de mayo de 2001, cit. CCCTuc. Sala 3, Sentencian®
354 de fecha 16/09/2013, ?L Opez Francisco Marcelo vs. Banco Patagonia S.A., §/ Sumarisimo?).- Refiere que ni la entidad bancaria,
ni laempresa podian desconocer la caracterizacion juridicadel contrato de mutuo pactado en moneda extranjera, pues se trata de
comerciantes que se presume son especializados -en particular 1os operadores del banco- y, por ende, conocian o debian conocer las
modalidades y normativalegal que involucraba la operacion financiera de mutuo bancario. El contrato bancario es aquel cuya
técnicay disciplinadimanade latécnicay disciplinade la organizacién empresariay de los principios que la presiden (Cfr. Eduardo
A. Barbier, ?Contratacion Bancaria?, T. 2, pag. 19, Ed. Astrea). Que de acuerdo ala pericia practicada en la contabilidad de Los
Chorrillos S.A., el dinero proveniente del préstamo habriaingresado y egresado el mismo dia, sin que exista una explicacion
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racional acercadel destino asignado alos presuntos fondos recibidos en préstamo. Que el pedido de revisién acumula més dudas que
certezas, asaber: no hay constancia de laliquidacion del crédito; no existen documentos contables propios de este tipo de operatoria
entre un banco extranjero y una empresa radicada en nuestro pais; no se demostré un hecho trascendente, esto es, la entrega del
dinero ala presunta beneficiaria del mutuo, teniendo en cuenta que el contrato se perfecciona de ese modo. Que estas anomalias
ponen en crisis los argumentos formal es esgrimidos por la revisionista. Expone que otro capitulo de indicios reveladores de que la
operatoria denunciada no exhibe visos de realidad, es la evidente incongruencia existente entre las fechas en que se habrian
cumplido las diferentes fases del presunto mutuo bancario. Que en efecto, llamala atencion del Tribunal que en la clausula primera
del contrato de mutuo firmado en fecha veintinueve de mayo de 2000 (el subrayado nos pertenece), se haya consignado lo
siguiente:”...Se deja expresa constancia, que ?el deudor? percibié de ?el acreedor?, la sumaindicada, antes de ahora, importando la
celebracién del presente, el perfeccionamiento de la entrega material de la sumamencionada, realizada el dia 27 de Marzo de
2000.?, (ver fs. 74) o sea, que segun lo alli consignado el dinero se habria entregado casi un mes antes de la celebracion del mutuo y
estamos hablando de un crédito por la suma de u$s3.000.000. Que no se imagina que se pueda haber realizado una operacion de esa
envergadura econdmica, en la que un Banco haya entregado el dinero a beneficiario del préstamo, antes de celebrarse el contrato de
mutuo y antes de constituirse la garantia hipotecaria. Que una operatoria bancaria en esos términos es inconcebible, no resiste el
menor andlisis, no es creible. Que llamala atencion que la escritura de constitucion de |a hipoteca tenga también fecha 29/05/2000, o
sea, que el dinero se habria entregado casi un mes antes de la constitucion de la garantia hipotecaria. Expresalaincredulidad de la
operacion invocada por laincidentista. Que o los funcionarios de la entidad bancaria tenian una amistad o confianza ciega en los
directivos de la empresa beneficiaria del mutuo que los indujo a comportarse con absol uta falta de profesionalismo; o estamos en
presencia de un posible acto delictivo para vaciar activos del banco, hipétesis que exorbitala materia de lo que puede ser analizado y
resuelto por €l Tribunal, con motivo del recurso traido a conocimiento de la Alzada. Expresa que enciende unaluz de alertaen su
medul 0so responde de memorial el Sindico, cuando sefiala un curioso detalle vinculado al lugar de celebracion de los contratos: ?La
escritura hipotecaria Nro. ... de U$S 3.000.000,00 fue constituida €l veintinueve de Mayo de 2000, en la ciudad de San Miguel de
Tucuman, por los sefiores JOSE MARIA CHACON NOBLE y CHRISTIAN PHILIP RIPPE STAPFF en nombre y representacion
del BANCO DE MONTEVIDEO S.A. y por €l sefior MIGUEL ANGEL ABATE en representacion de LOS CHORRILLOS S.A. en
su calidad de presidente del Directorio. En lamismafecha, €l veintinueve de mayo de 2000, se constituye el CONTRATO DE
PRESTAMO (0 CONTRATO DE MUTUOQ), en laciudad de Buenos Aires, entre los mismos actores del CONTRATO
HIPOTECARIO: los sefiores JOSE MARIA CHACON NOBLE y CHRISTIAN PHILIP RIPPE STAPFF en nombre'y
representacion del BANCO DE MONTEVIDEO S.A. y por el sefior MIGUEL ANGEL ABATE en representacion de LOS
CHORRILLOS S.A. en su calidad de presidente del Directorio. La ESCRITURA HIPOTECARIA manifiesta que el BANCO DE
MONTEVIDEO S.A. otorgé en calidad de préstamo A LOS CHORRILLOS SA. LA SUMA DE u$s3.000.0000,00 (tres millones de
ddlares estadounidenses), mediante contrato de mutuo celebrado en la ciudad de Buenos Aires, entre ambas partes, €l dia29 de
Mayo del 2000, el que se agrega a la presente escritura como cabeza de lamismay en el cual el sefior ABATE, por la Deudora,
aceptay declara que se abonara conforme alo ali establecido.? (Sic) Refiere que corolario de todo |o expuesto, es que laausencia de
documentacion contable justificativa del otorgamiento de préstamo, sumado ala no demostracion de laentregalegal del dinero a
Los Chorrillos SAA.y, en especial, lainconsistencia existente entre la presunta fecha de entrega anticipada de |os fondos
provenientes del préstamo ala beneficiaria, confrontado con las fechas de celebracién de los contratos de mutuo y constitucion de la
hipoteca el mismo dia en jurisdicciones distintas, generan la conviccion en el Tribunal que el incidente de revision en lo que atafie al
crédito cuya verificacion pretende laincidentista, fue correctamente rechazado por lajuez de primerainstancia. En consecuencia, se
desestima la queja. Manifiesta que en relacion alaqueja por el rechazo del incidente de revision del restante crédito, esto es, el
declarado inadmisible por u$s1.676.177,56 sostiene €l apelante que no se valord el comprobante de la transferencia de fondos de la
transaccion Ref. 263915, realizada por el Banco de Montevideo através del Bank of AméricaN.A. Nueva Y ork con destino ala
cuenta de Los Chorrillos S.A., puntualizando que, en este caso, existe una solicitud de crédito cursada por el Presidente de Los
Chorrillos S.A. a Banco de Montevideo y el registro contable de aquélla en la entidad bancaria. Que pide se pondere el formulario
de autorizacién de lalinea de crédito; el documento contable "altade vale" de fecha 31/03/2001; el estado de cuenta de
corresponsales del Citibank NA Nueva Y ork; y €l estado de cuenta/plazo de la concursada que documenta su evolucion financiera.
Afirmaque el exhaustivo andlisis de los documentosy copias de documentos presentados en autos, como asi también €l resultado de
las pericias practicadas en la causa, generan en el Tribunal la conviccién que laexistencia del crédito cuya verificacion pretende la
Revisionista no fue acreditada. Que la Revisionista no aporté documentacion Argentina o Uruguaya de liquidacion de crédito,
liquidacion de divisas ni ninguin otro documento formal, propio de estas operaciones. Que respecto al comprobante SWIFT sostiene
que lafechadel presunto valor fue fechada el 19/12/2001, o sea, que tenia que transferirse ese diay, como se dijo, no se aportd
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prueba del ingreso de los fondos en el banco mendocino con destino ala cuenta de la Concursada. Expone que ante lafaltade
documentacion bancaria de transferenciay acreditacion de fondosy la falta de registros contables legales que avalen la veracidad de
laoperacién, el comprobante SWIFT adquiria particular relevancia. En efecto, €l Art. 32. delaLey N° 24522 establece: ?La peticion
debe hacerse por escrito, en duplicado, acompafiando los titul os justificativos con dos copias firmadas y debe expresar el domicilio
gue constituya atodos los efectos del juicio. El Sindico devuelve los titulos originales, dejando en ellos constancia del pedido de
verificacion y su fecha?. Y lo concreto en el caso, es que la Revisionista no ofrecié ni incorpor6 el extracto bancario del Banco
Nacional de Cuyo, entidad ala que se le habriarealizado la transferencia. Que la citada documentaci 6n administrativa-contable,
esencia paralarevision, tampoco fue compulsada por los peritos de Argentinay Uruguay que intervinieron en la presente causa. Al
respecto, la Perito Argentina C.P.N. Kassar, en su informe pericial, manifestd que no encontro tal documentaciony el Perito
Uruguayo C.P.N. Leonardo L6pez Vifian en su informe pericial, manifestd que no pudo localizar la documentacion ya que los
registros y las documentaciones habian sufrido un gran deterioro por unainundacién en el lugar donde se habria archivado la
documentaciéon. A fs. 56 y 57 del Informe Pericial del Perito Uruguayo, el mismo manifiesta ?Con respecto a aspectos formales del
documento, existe informacion que no se encuentraingresada en el documento Vale Pagaré, tal como el nimero de vale
especificamente asignado, constando en el documento en el margen superior derecho del mismo, el numero 90.890 en forma
manuscritay ademas no se especifica cua deberd ser latasa de interés moratoria anual en caso de no ser cancelada laobligacién asu
vencimiento, y no se especifica cua es el domicilio del adquirente de préstamo que los suscribe?. ...Con respecto ala entrega
materia delosfondos, e documento no especifica como ha sido instrumentada la entrega de U$S1.250.000,00...7 2... Ni € Vale
Pagaré N° 90.890 ni el documento contable ?Alta de Vale N° 90.8907? establecen la forma de entrega de fondos solicitados y
descriptos...? (Sic). Expresa que en el mutuo fechado en Montevideo, el dia 17 de Diciembre de 2001 (en plenacrisis de default en
Argentina), no se menciona al Banco Nacional de Cuyo. El deber de profesionalidad y especializacion exigible ala entidad: ausente.
El mutuo debid indicar que la transferencia de fondos se realizaria ala cuenta de Los Chorrillos en el Banco Regiona de Cuyo. Que
en el contrato de mutuo especifica que el dia 17/01/2002 se pagaria al Banco de Montevideo S.A. en las oficinas del Banco Velox
S.A. ubicadas en San Martin 298 - (1004) Buenos Aires, Republica Argentina, el capital objeto del préstamo, més susintereses. De
alli que no extrafie que el perito de Uruguay (ver fs. 60 informe), haya manifestado al respecto: ?...Al constatarse que los Chorrillos
S.A. esun cliente ?No Residente? con respecto ala Republica Oriental del Uruguay, la Sub-Cuenta contable bajo la cual deberia
haber sido registrada la operacion deberia haber sido la cuenta 163203, la cual utiliza la Sub-Cuenta 03 que representa alos clientes
No Residentes, seglin lo estipulado en la definicién del plan de cuentas establecido por €l Banco Central del Uruguay,
confirmandose unavez més €l error de imputacion...? ?...Se constata la inconsistencia entre la Sub-Cuenta contable utilizada en el
documento ?Altadel Vale N°90.890? a imputarse Los Chorrillos S.A. como residente en nuestro pais...?. Sostiene que o expuesto
precedentemente, deja sin sustento a la queja que, sobre esa tematica, expuso el apelante; que el Sindico también sefial6 en su
informe ese error y el mismo esté incorporado ala certificacion contable que realizan los funcionarios del Banco de Montevideo
(Liquidador Delegado y Administrador Delegado), o restavalor a éste Gltimo instrumento. También figurael error en el ?Balance
Compilado?, o sea, Importantes yerros para un banco internacional que no honrd su deber de profesionalidad y especializacion en
materia bancaria. Tampoco explicay prueba el apelante, el motivo por €l cual solicitalaverificacion del crédito por un monto
superior a que, hipotéticamente, se habriatransferido a Banco Regional de Cuyo. Que latransferencia de la sumade
U$S1.000.000,00 a la cuenta que tenia o tuvo laempresa Los Chorrillos S.A. en el el Banco Regional de Cuyo. Que en efecto, no
existe ninguna liquidacién, comprobante, extracto bancario u otra documentacion del mencionado Banco que acredite la veracidad
de latransferencia. Que lo concreto en el caso es que el Banco de Montevideo - Fondo de Recuperacion, no presentd ninguna
documentacion del Banco Regional de Cuyo que acredite latransferencia. Por su parte el Sindico no pudo investigar o ahondar en
recabar datos acerca de ese hecho, pues no tuvo alavista documentacion del ya citado Banco Regional de Cuyo S.A., que tenga
vinculacién con la operacién. Que corolario de lo expuesto, es que no hay prueba demostrativa del ingreso de los fondos
presuntamente transferidos a una cuenta de la Concursada en el mencionado banco. Expone que solo a mayor abundamiento y para
entender €l iter de la hipotética transferencia de los fondos, diremos que las funciones del Certificado SWIFT, estén especificadas
por el Perito Uruguayo (ver fs. 73 de su informe, en el que expresa: ?SWIFT Gnicamente es un transmisor de mensajes?. ?No posee
fondos ni gestiona cuentas en nombre de los clientes, ni tampoco almacena informacién financiera de forma permanente?. ?Al actuar
como transmisor, sirve de vehiculo para los mensajes transmitidos entre dos instituciones financieras. Esta actividad implica el
intercambio seguro de datos privados, al tiempo que se garantiza su confidencialidad e integridad?. Que el informe pericial dejaen
claro que el SWIFT no es un comprobante bancario (principal mente porque no transfiere o registra asientos de fondos). Refiere que
tampoco los asientos contables de Los Chorrillos S.A., son explicitos acerca del crédito cuya verificacion se peticiona por via de
revision. En efecto, surge del informe individual del Sindico que en libro Diario N° 6 (fs. 215), consta el Asiento N° 5296, de fecha
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17-12-2001, con €l contenido siguiente: ?Banco Regional de Cuyo (debe) $ 998.800,00 Gastos Bancarios (debe) $ 200,00
Acreedores Hipotecarios $1.000.000,00? Sostiene que la primera reflexién que merece el tema, es que €l asiento no hace mencion
del Banco de Montevideo. Tampoco se entiende por qué motivo se utiliza la cuenta ?Acreedores Hipotecarios?, siendo que el
presunto crédito cuya verificacion se peticiona, no gozaba de esa garantiareal. Que en realidad y, como lo sefial 6 en su oportunidad
el Sindico, laimputacion en funcién del plan de cuentas de la concursada -de existir el crédito- se tendria que haber efectuado como
?0bligaciones a pagar Bancarias?. Que de otro lado, Ilamalaatencion del Tribunal laincongruencia existente entre la fecha del
asiento contable con el documento SWIFT; toda vez que no coincide lafecha de la presunta transferencia, con €l registro contable de
Los Chorrillos S.A.; que en efecto, serealizo el asiento contable en el libro Diario de Los Chorrillos S.A., de unarecepcion de
fondos datada en fecha 17/12/2001; pero la transferencia de acuerdo alafotocopia del comprobante SWIFT, se habria concretado en
fecha 19/12/2001. Que de acuerdo alos datos aportados en autos, el presunto ingreso de los fondos al patrimonio de laempresa, se
habria concretado antes de que se realice la presunta transferencia (por un monto menor a insinuado por €l revisionista). Que s al
déficit probatorio selo contextualiza en el tiempo, es dable advertir que el préstamo en délares estadounidenses habria sido otorgado
ala empresa argentina cuando nuestro pais atravesaba una de | as crisis econdmicas y sociales mas profundas de su historiay sin
contar con garantia de ninguna indole, todo lo cual coloca ala pretension del apelante en un cono de sombras sin solucion, ni
explicacion razonable que lo justifique. Que No pasa desapercibido que laincidentista era una entidad bancaria controlada por €l
Banco Central de la vecina Republica de Uruguay, por ende, los groseros yerros en lainstrumentacion del presunto crédito no
podrian haber pasado desapercibidos para el ente de contralor, de alli que no tenga visos de realidad el crédito cuya verificacion se
pretende en autos. Expone que tampoco fue explicado por € Revisionista, la necesidad o habitualidad en realizar unatriangulacion
paralatransferencia de los fondos, con los costos que presumiblemente implica una operatoria de esa indole. Que laincidentista
alegd que los fondos habrian sido remitidos a través de un banco radicado en Estados Unidos, presumiblemente con destino final a
una cuenta de Los Chorrillos abiertaen el Banco Regiona de Cuyo. Que en mérito alos fundamentos expuestos, consideramos que
el agravio en andlisis debe ser rechazado vy, por ende, confirmar la sentencia en ese punto. Concluye que es un valor entendido que,
en el incidente de revision, no basta con indicar la causa del crédito, pues la meraindicacién es suficiente sdlo en la etapa previstaen
el articulo 32 Ley N°24.522. Pero superada la misma e introducidos en €l incidente de revisién, se abre unainstancia contenciosa,
esto es, hay que probar la causa. El articulo 273 inc. 9 de laLey N° 24.522 determina que la carga de la prueba, en cuestiones
contradictorias, se rige por las normas comunes ala naturaleza de larelacion de que se trate; y de conformidad alo establecido en el
articulo 302 del CPCCT, aplicable supletoriamente en autos -art. 278-, quien promueve el incidente de revision debe asumir la
responsabilidad probatoria. Lo real es que se debe acreditar |a causa tanto en €l incidente de revisién como en la verificacion tardia,
no sdlo por la posicion procesal en que se ubica el incidentista, que implicalaasuncién de la carga probatoria, sino porque su
objetivo inmediato es incorporarse al pasivo concursal incidiendo no Unicamente en el patrimonio del concursado sino también, y
esto es esencial, sobre los restantes acreedores (Conf. CCC.Tuc. Salal, Sentencian® 469 de fecha 18/11/2013, ?Centro Modelo de
Cardiologia SRL, ¢/ Concurso Preventivo, ¢/ Incidente de Revision?). Que Pablo Barbieri en ob. ?Tratado Exegético de Derecho
Concursal?, con cita de jurisprudenciade la CSIN, dice que el tramite de verificacion no se reduce ala mera comprobacién del
carécter que revistala obligada sino ainvestigar la causa de la obligacion (entendida como causa fuente en los términos del art. 499
del C.C.) quedalugar a crédito pretendido, obligacién que subsiste aun cuando €l deudor concursado reconozca el crédito, siendo la
prueba a cargo del acreedor que intenta verificar su crédito (pag. 691/2). Igualmente se ha sostenido que lafinalidad del incidente de
revision es obtener un nuevo debate sobre la verificabilidad o no del crédito y complementar el debido proceso legal, tutelando la
garantia del debido proceso legal previsto en €l art. 18 de la C.N. (Junyent Bas, Molina Sandoval ?Ley de Concurso y Quiebras
comentada?, Edit. Lexis Nexis, pag. 224). Que esa carga probatoria que pesaba en cabeza del Banco de Montevideo - Fondo de
Recuperacion, no fue satisfecha por el Revisionista en la causa del epigrafe, con las exigencias que demandaba el pedido de
verificacion de créditos de la envergadura patrimonial insinuados por el pretenso acreedor y, por ende, cabe confirmar |a sentencia.
Refiere que araiz del exhaustivo examen que efectud el Tribunal de la prueba aportada en autos, se ha prescindido del andlisis de
algunas cuestiones introducidas por €l apelante en su memorial, dado que, por lairrelevancia de estas teméticas en la solucion del
caso, estimamos que no existe mérito para que sean abordadas con mayor amplitud. 1V .- El recurso es concedido por auto del
19/06/15 (fs. 2301) correspondiendo en estainstancia el reexamen de su admisibilidad y, en su caso, €l de procedencia. Hasido
interpuesto en término, acomparia deposito judicial, se basta asi mismo; invoca arbitrariedad de la sentenciay violacion de norma de
derecho sustancial y formal; se trata de sentencia definitiva, en cuanto pone fin a incidente de revision (conf., CSJT, sentencia N°
649 del 08/7/2008) y propone doctrinalegal. En consecuencia encontrandose cumplidos |los requisitos legal es previstos por |os arts.
748 a 752 procesal, cabe declarar admisible el recurso. V.- De la confrontacion de |os términos sentencial es puestos en relacion con
los motivos de casacion, se concluye en que el recurso no puede prosperar. Las quejas del recurrente se centran en lafaltade
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valoracion de las pruebas producidas en autos tendientes ala demostracion del crédito que se pretende verificar y que de las mismas
surge la efectiva entrega del dinero ala concursada en mérito al contrato de mutuo celebrado oportunamente con lamismay que
encuentra respaldo en las escrituras publicas adjuntadas en autos. V.1 Es sabido que todo acreedor debe concurrir a verificar sus
créditos sea en forma tempestiva o incidental. Atento €l limitado margen cognoscitivo que posee la verificacion tempestiva,
finalizada tal etapa se abre la posibilidad de incoar revision afin de ampliar ladiscusion, y por ello larevision (como las
verificaciones tardias incidental es) son procesos de conocimiento pleno, abreviado pero pleno (sentencia N° 181, 18/03/15, ?Centro
Modelo de Cardiologia S.R.L. s/ Concurso preventivo. Incidente de revision promovido por la AFIP-DGI contra resolucion de fecha
08/7/20097). En una u otra circunstancia debe indicarse y/o acreditarse la causa de la obligacion. La préactica nos muestra que las
entidades financieras pretenden, en la mayoria de los casos, que tal carga se encuentre cumplida con la presentacién de los
"Instrumentos publicos' que habilitan la g ecucién de tales deudas, es decir con las escrituras publicas que instrumentan el contrato
de mutuo celebrado con la concursaday alli es donde comienzan los problemas. Asimismo, es sabido que conforme ala
profesionalidad de los bancos en las operaciones respectivas, no resulta posible admitir que desconozcan las normas respectivas
tendientes a acreditar la efectiva existencia del crédito proveniente de un contrato de mutuo celebrado con el cliente. El crédito
resultante de una sentencia podria no ser verificado, revisando las razones, los hechosy las pruebas rendidas en el pertinente juicio
el Juez del concurso llegara a no compartir el pronunciamiento que recibiere o bien advirtierala presencia de fraude procesal en la
medida de su incolumidad a tales efectos, ha de respetarse en principio lo dispuesto por el decisorio que opera como titulo de crédito
gue se pretende verificar. Si [0 antes expuesto vale respecto de sentencias dictadas en procesos de conocimiento pleno, con mayor
razén habra de serlo tratdndose de sentencias de remate dictadas en juicios g ecutivos, cuya cosa juzgada solo tiene eficaciaformal,
siendo, ademas, en este caso, igualmente aplicable |0 expuesto anteriormente en cuanto a que esta alcanzaria al deudor perono ala
masa frente ala cual resultainoponible. No basta la sentencia gjecutiva testimoniada para verificar el crédito, pues el real titulo del
peticionante es el cheque, el pagaré, laletra de cambio, gjecucion hipotecaria en €l caso, etc., y no la sentencia de remate, que no
declara derecho alguno sino que simplemente reconoce formal habilidad ejecutiva al titulo, de modo que, en sustancia, hada agrega
ni se constituye en un nuevo titulo de crédito; razén por lacual, en fin, resultaimprocedente invocar la existencia de cosa juzgada,
pues en la sentencia de remate se juzga sobre la habilidad ejecutivadel titulo, pero no se conoce sobre la existencia sustancia del
crédito (Heredia, Pablo, Tratado exegético de Derecho Concursal, Edit. Abaco, Bs. As., 2000, pag. 661y sig.). El Codigo Civil alude
ala"causa" delaobligacion en el art. 499 en el sentido de "hecho antecedente o titulo de la obligacién. Es decir, causa equivale, al
menos en esa norma, atitulo de laobligacién, o sea el hecho, acto o relacion juridica que la engendray le sirve de fundamento.
Comprende tradicional mente cinco conceptos. el contrato, el cuasicontrato, €l delito, €l cuasidelitoy laley, o, si se quiere, mas
propiamente, lavoluntad y laley’. Tal es el sentido delapalabra"causa" en el art. 32 delalLey N°24.522. Es decir, setratadela
"causafuente' y no dela"causafin”, en lostérminos del citado art. 499 del Cod. Civil. Asi pues, a quien pretende verificar un
crédito sele exige indicar cudl es su antecedente, de donde nace la obligacion. En este sentido, como primordialmente esa obligacion
derivara de un negocio anudado con el deudor, deberd hacerse mencidn de laventa, del mutuo, lalocacion, etcétera. No se trata, por
cierto, del documento que instrumenta la obligacién, sino del negocio juridico que la origina. Aungue tal instrumento pudiera tener
fuerza gjecutiva en una accion individual, no esidéneo por si mismo en el proceso colectivo alos efectos de la acreditacion de la
causa de la obligacion. Concordantemente con los términos de laley, ha declarado la Corte Suprema que el tramite de verificacion
no se reduce a la mera comprobacién del carécter que reviste la obligada, sino ainvestigar la causa de la obligacién que da lugar a
crédito pretendido (CSIN, 17/3/92, "Savico SAA. c/Tietar SA. Jordinario”, Fallos, 315:316). Y es que con ladeterminacion de la
causa del crédito se procura evitar la constitucion de acreencias simuladas que alteren la mayoria necesaria parala admision de la
propuesta de concordato, o que perjudiquen la cuantia del dividendo concursal de |os restantes acreedores. El deber deindicar y, en
su caso, probar la causa del crédito -que debid hacerse en estainstanciaincidental de revision-, subsiste aunque el deudor
concursado reconozca el crédito, eincumbe atodo acreedor que pretendainsinuarse en el pasivo, sin exclusiones. Por |o demés, €l
cumplimiento de tal deber obedece a propdsito de que el crédito en cuestién seareal, alejando la posibilidad de abultar ficticiamente
el pasivo del deudor en perjuicio de los restantes acreedores. La prueba de la causa del crédito se hallaa cargo del acreedor que
intenta la correspondiente verificacién; sobre él pesa el onus probandi. No tiene cabida en esta materia la doctrina de las cargas
probatorias dindmicas (Heredia, Pablo, Tratado Exegético de Derecho Concursal, Edit. Abaco, Bs. As. 2000, Tomo 1, pag. 691).
Tratandose de créditos provenientes de titulos causal es no existen mayores problemasy, de ordinario, bastara con la presentacion del
que fuera pertinente, sin que la no indicacion de la causa pueda ser obstaculo parala verificacion. En estos casos, estaraacargo de la
sindicatura o del deudor la prueba de lainexistenciade ladeuda. V.2 Se pretende en autos la verificacion del crédito proveniente del
contrato de mutuo oportunamente celebrado con la concursada instrumentado en las escrituras publicas adjuntadas en autos. En
cuanto ala naturaleza del contrato de mutuo, tiene naturalezareal conforme los arts. 2240, 2242 del Cadigo Civil. Seresdtalo
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dispuesto por el dltimo de los articul os citados en cuanto a que la entrega de la cosa hace a perfeccionamiento del contrato. En una
interpretacion estrictamente gramatical: "laletradel texto es terminante”. La entrega de la cosa es constitutiva del contrato de mutuo,
y se configura como elemento del tipo por exigenciade laley. Lorenzetti (LORENZETTI, Ricardo Luis, "Tratados de los
Contratos', Ed. Rubinzal Culzoni, T° |1, pag. 367), citando a Bueres (BUERES, Alberto J., "Laentrega de la cosa en los contratos
reales’, Abaco, 1977, p. 16) dice claramente que e contrato de mutuo es un contrato real (arg. art. 2242 C. Civil) porque sdlo se
perfecciona con la entrega de la cosa, |0 que significa que la entrega de la cosa es constitutiva del perfeccionamiento del contrato,
entendiendo a su vez que participa de tal carécter el mutuo comercial, aunque cita como opinidn contraria, respecto a este tltimo, la
de Borda (BORDA, Guillermo, "Tratado de los Contratos', T. |1, p. 583). En cuanto ala pruebadel contrato en cuestion y luego de
transcribir la parte pertinente del art. 2246 C.Civil, €l distinguido jurista santafesino sefiala que en unainterpretacion estricta de la
norma se ha sefialado que esta reglaimporta que préacticamente todos |os contratos de mutuo deban probarse por instrumento publico
o0 por instrumento privado de fecha ciertaya que el monto es de diez mil pesos segiin Ley N° 18.188, aungue advierte que en una
interpretacion mas amplia de la doctrina comercialista se entiende que se trata de una prueba frente alos terceros. No obstante
distingue entre la prueba de: a) La entrega de la cosa, la que siendo un hecho puede utilizarse cual quier medio probatorio; b) La
existencia del contrato entre las partes, regida en materiacivil por el art. 2246 del Cédigo Civil; ¢) La prueba de la causade
instrumentos firmados, entre las partes, paralos cual puede recurrirse a cualquier medio, incluso de presunciones; d) La pruebade la
existencia frente aterceros, que debe ajustarse a mencionado art. 2246 y; €) La oponibilidad frente alos terceros, que requiere de
fecha cierta (Cantero, César D, ?Laverificacion en el concurso preventivo del crédito fundado en un contrato de mutuo con garantia
hipotecaria?, LLLitoral 2009 (agosto) , 741, Cita Online: AR/DOC/2484/2009). En principio, lafalta de asiento contable en los
libros del concursado, asi como la carencia de documentacion en poder de éste que respalde la existencia del crédito insinuado, no
son per se suficientes para destruir la eficacia de otros elementos que se hubieren colectado en la causa. Teniendo en cuenta lo antes
dicho respecto aque laentrega del dinero en el contrato de muto es un hecho 'y como tal puede ser probado por cualquier medio, 1o
considerado por el Tribunal luce concluyente en el sentido que ninguna de las pruebas aportadas en la causa permiten concluir que
se encuentre acreditada dicha entrega. V.3 La prueba confesional de cuya falta de tratamiento por el Aquo se queja el recurrente se
refiere alos instrumentos publicos presentados en autosy en losjuicios a que alude el impugnante, lo que carece de incidenciaen la
resolucién del caso, en el que se debid acreditar |a efectiva entrega del dinero que acredite el contrato de mutuo a que aluden las
escrituras publicas referidas, por o que se desestiman los agravios esgrimidos al respecto. V.4 Se advierte que aln cuando €l
comprobante SWIFT hubiere sido presentado en copialegalizada como lo afirma el recurrente el mismo no acreditala efectiva
entrega de dinero ala concursada, como lo afirmala sentenciaimpugnada, ni tampoco existe constancia del deposito del dinero en la
cuenta bancaria de la concursada, no habiendo la recurrente refutado en la forma pertinente dicha conclusion. Tiene dicho esta Corte
€N NUMErosos pronunciamientos que al interponer un recurso casatorio es menester exponer una critica razonada de la sentencia
impugnada, paralo cua e recurrente tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el decisorio impugnado,
lo que no acontece en la especie. No basta con sostener una determinada solucion juridica, sino que es menester que el recurrente
exponga una critica razonada de la sentencia que impugna, paralo cual tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que
se apoya el decisorio. En el caso, lacritica se asienta en la disconformidad del recurrente con el resultado arribado, sin explicar en
forma acabada las razones por las que a su entender tal decision no es acertada. Y sucede que si el impugnante no selecciono del
discurso del magistrado el argumento que constituye estrictamente la idea dirimente que formala base |16gica de ladecision, y no
demostré por tanto su desacierto, este tribunal no puede suplir su actividad critica, ni buscar agravios idoneos alli donde no se los ha
manifestado. (CSJT, "Leodn Alperovich S.A.C.I.F.I. vs. Pagani Anibal Blasy otras/ Cobro Ejecutivo de Alquileres’, Fallo 56,
19/02/09; idem Bank Boston National Association vs. Musa Humberto Eduardo s/ Ejecucion Hipotecaria, Fallo N° 375, 14/05/07).
El rechazo por €l Tribunal aquo de laapelacion del revisionistay la confirmacion de la sentencia de primerainstancia no revelaun
despropdsito, un absurdo o irracionalidad que autorice a descalificarla como acto jurisdicciona valido sino que, por €l contrario, la
valoracion efectuada luce gjustada a las reglas de la sana criticay se encuentra debidamente fundada en los elementos de juicio
reunidos en el proceso, en un todo de acuerdo con lo prescripto por el ordenamiento adjetivo (articulos 33 y 40 del CPCyC). Se
advierte que el Tribunal de grado examind las distintas pruebas producidas en la causa tendiente a acreditar efectiva entrega del
dinero ala concursada o su depdésito en la cuenta bancaria de la misma, Ilegando a la razonable conclusién de que aquéllas
resultaban suficientes paratal cometido. Las pruebas invocadas por € recurrente, son, en €l mejor de los casos, demostrativas de un
supuesto préstamo de dinero con los instrumentos respectivos, que podrian ser Utiles en juicio gecutivo en que se efectlia el examen
formal del titulo, mas no tiene eficacia alguna para acreditar la causa de la obligacion del contrato de mutuo invocado y la
consecuente efectiva entrega del dinero, 1o que no ha sido debidamente acreditado por laincidentista conforme alo considerado. En
el contexto de déficit probatorio del recurrente antes sefialado deviene irreprochable la val oracion de las pruebas cumplidas en autos

| Page?27/28 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-revision-contrato-de-mutuo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 19:12:10 2026 / +0000 GMT

como insuficientes para acreditarla causa del crédito y la efectiva entrega del dinero que alega €l recurrente. Por |o considerado, la
apreciacion del mérito de la causa no se muestra arbitraria o desprovista de apoyo en las constancias de la causa. El fallo en recurso
aparece suficientemente fundado con arreglo alas constancias de la causay alas pruebas aportadas, consignando las razones por las
que el Tribunal resuelve confirmar el fallo de primerainstancia que no hace lugar a incidente de revision deducido por el recurrente.
Ladecisiéon dela Camara se gjusta a cuadro probatorio reunido, sin que se adviertairrazonable interpretacion de los elementos
obrantes en la causa. Result6 decisiva parala suerte del litigio, la orfandad probatoria en torno ala prueba de la causade la
obligacién invocada, la cual incumbiaal recurrente, lo que no ha acontecido en autos. En mérito atodo lo expuesto corresponde
rechazar el recurso de casacién interpuesto afs. 2135/2168 por el incidentista Banco de Montevideo Fondo de Recuperacion contra
lasentencia del 23/12/14 (fs. 2123/2131) dictada por la Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Comin, Salal. VI.- Atento a
resultado arribado, las costas de esta instancia recursiva se imponen al demandante (cfr. art. 105 del CPCyC). El sefior Vocal doctor
Antonio Gandur, dijo: Estando conforme con los fundamentos dados por el sefior Vocal preopinante, doctor Daniel Oscar Posse,
vota en igual sentido. La sefiora VVocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo: Por compartir los fundamentos dados por el sefior Vocal
doctor Daniel Oscar Posse, vota en idéntico sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de
Justicia, por intermedio de su Salaenlo Civil y Pena, RESUEL V E: |.- NOHACER LUGAR, con pérdida del depdsito, al
recurso de casacion interpuesto afs. 2135/2168 por el incidentista Banco de Montevideo Fon do de Recuperacion contra la sentencia
del 23/12/14 (fs. 2123/2131) dictada por la Excma. Camaraen lo Civil y Comercial Comun, Salal, conforme alo considerado. |1.-
COSTAS como se consideran. |11.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE
SABER. ANTONIO GANDUR DANIEL OSCAR POSSE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR ANTE Mi: CLAUDIA MARIA
FORTE 027813E
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