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Incidente De Revision Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Imposicién de costas En el marco deun
incidente de revision de crédito, se rechaza el recurso interpuesto contra el pronunciamiento por medio del cual lajueza de primera
instancia admitié lainsinuacion del incidentista, distribuyendo las costas en el orden causado. Buenos Aires, 28 de
diciembre de2017. 1. Laincidentistaapel6 el pronunciamiento dictado en fs. 99 por medio del cua lajueza de primerainstancia
admiti6 su insinuacion, distribuyendo las costas en €l orden causado.  Apelé también el rechazo de un pedido de remocién
efectuado en contradel sindico y laregulacion de honorariosdefs. 103.  Los fundamentos expuestos en fs. 104/108 fueron
contestadosen fs. 112/113. 2. Lasefiora Fiscal General antes esta Camaradictaminé en fs. 122/123. 3. (a) Lainsinuacion
verificatoria debe contener y precisar todos los datos necesarios para acreditar, con suficiente grado de certezay conviccién, la causa
del crédito pretendido (arg. art. 32, LCQ). Los esfuerzos probatorios, entonces, deben encauzarse haciala obtencion de la verdad
juridica objetiva, para asi poder determinar quién es acreedor y quién no lo es (esta Sala, 4.4.12, 7L 6pez Ferndndez, Castor
s/concurso preventivo sincidente de revision promovido por la concursada a crédito de Decafin Coop. de Créd., y Viv. Ltda.?).

A quien pretende el reconocimiento de un crédito sele exige asi, indicar cual es su antecedente, 0 sea, de dénde nace la obligacion
(esta Sala, 5.4.13, ?Berenguer, Alberto s/quiebra s/incidente de revision promovido por Spurkel, Claudio Ricardo?). No se trata, por
cierto, de limitarse a presentar el documento que instrumenta la obligacion, sino de explicar y demostrar fundadamente el negocio
juridico que la origina, puesla acreditacion de la causa de aquella se encuentra -como regla general - a cargo del acreedor insinuante
(CSIN, 28.10.03, ?De Maio, Alberto s/quiebra s/incidente de revision por lafallidaa crédito de Forrgjera Canals S.R.L.?; Fallos,
326:4367; Heredia, P., Tratado exegético de derecho concursal, tomo I, Buenos Aires, 2000, pags. 690/692). Y si bien es cierto
gue en los incidentes de revision resulta aplicable o dispuesto por los arts. 68 'y 69 del Cpr. (art. 278, LCQ), no lo es menos que, a
veces, es la propiaincidentista quien ocasionalatramitacion del expediente, a no haber arrimado oportunamente la totalidad de la
documentaci én necesaria para justificar laadmision del crédito pretendido (esta Sala, 18.5.17, ?Agens S.A. s/quiebra sincidente de
revisién de crédito por Direccion General Impositiva?).  Por ende, considerando las concretas particul aridades del sub lite, donde
laincidentista resultd objetivamente vencedora pero, a su vez, resulté necesaria la produccion de cierta prueba para constatar la
existenciay legitimidad de su acreenciaen el marco de este incidente de revision (v. fs. 58/59 y 71/75), se estima apropiado, en la
especie, confirmar el régimen de costas adoptado por |a Jueza a quo, que las distribuyd por su orden (arts. 68:2° y 69, Cpr.; art. 278,
LCQ; estaSdla, 18.5.17, ?Agens SA. Jquiebra...?).  (b) En cuanto al reproche atinente al rechazo del pedido de remocion del
sindico, corresponde sefialar que, tal como fue puesto de manifiesto por la Representante del Ministerio Publico Fiscal en su
dictamen, la opinion de la sindicatura en el periodo informativo (art. 35, LCQ) no es vinculante para el juez, quien bien podria
apartarse de ella fundando su decisién (conf. esta Sala, 6.12.01, ?Pexse S.A. gquiebra sincidente de apelacion art. 250 del Cpr.?;
Chomer, H. - Villoldo, M., comentario a art. 35 delaLCQ, en Chomer - Frick, Concursosy quiebras. Ley 24.522 comentada,
anotaday concordada. Complementariadel Cédigo Civil y Comercial, t. 1, Buenos Aires, 2016, pag. 689).  De manera que, aun
cuando €l sindico hubiese dictaminado en contra de los intereses de laincidentista tanto en el informe individual obrante en el legajo
individual recibido en fs. 126 como en el presente incidente (v. fs. 96/98), lo cierto es que la decision final de lainsinuacion recae
sobre €l juez concursal, quien tiene imperium sobre |a determinacion del pasivo (conf. esta Sala, 30.11.17, ?Semacar Servicio de
Mantenimiento de Carreteras S/'concurso preventivo slincidente de verificacion por Alsing, Luis Angel y otro?).  Por lo tanto,
dando por reproducida lafundamentacion de la Fiscal General y haciendo propias sus conclusiones, también el presente agravio
habra de ser desestimado.  (c) En atencién ala naturaleza, importanciay extension de lalabor desarrollada, y con base en el
monto finalmente verificado, redlicese el honorario regulado en fs. 103 a'$ 38.550 (pesos treinta'y ocho mil quinientos cincuenta)
para €l letrado apoderado de laincidentista, Alfredo Horacio Cuesta (art. 287, ley 24.522 y arts. 6, 7, 9, 19, 33, 37y 39, ley 21.839).

(d) Las costas de esta instancia, atendiendo a la razonabilidad argumental de las posturas asumidas por las partesy las
particularidades del caso, serén distribuidas por su orden (arts. 68/69, Cpr. y 278, LCQ; esta Sala, 13.2.13, ?Frigorifico Buenos Aires
SAICAIF s/quiebra s/concurso especial por Rzepnikowski, Lucia?; 12.9.13, ?Trenes de Buenos Aires S.A. s/concurso preventivo
sl/incidente de apelacion art. 250, Cpr.?). 4. Por |o anteriormente expuesto, se RESUELVE:  (*) Rechazar el recurso de fs. 100;
con costas por su orden.  (**) Fijar definitivamente los honorarios del modo explicitado en el punto 3°. (¢) de este
pronunciamiento. 5. Cimplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13 y 24/13), notifiquese electronicamente alas partesy ala Fiscal. Fecho, devuévase sin mas tramite, confidndose a
la magistrada de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.). Gerardo G. Vassallo  JuanR.
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Garibotto  PabloD. Heredia  Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara NOTA: En lafecha se cumplio con la
notificacion electronica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo
027225E
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