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Incidente De Revision Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Imposicién de costas En el marco deun
incidente de revision, se admite parcialmente el recurso interpuesto contrala resolucion que desestimé la pretensién revisionista del
fallido y distribuyd las costas en el orden causado. Buenos Aires, 21 de noviembrede 2017. Y VISTOS. |I.

Apelaron ambas partes la resolucion de fs. 290/295 que desestimé la pretensidn revisionista del fallido y distribuy6 las costas en €l
orden causado.  El fallido fund6 su memorial afs. 302/303 y recibié réplicaafs. 308/310.  Laaccionada Sabores SA. presentd
sus agravios afs. 305/306 y fueron respondidos por el incidentista (fallido) afs. 312.  1I. Por cuestiones de orden corresponde
examinar en primer término la apelacion del fallido porque su andlisis redundara en el resultado de ambosrecursos.  No puede
admitirse su escueto agravio dirigido a cuestionar el rechazo del planteo de revision, pues no ha aportado en su memorial elemento
alguno que compruebe lainexistencia de la deuda en la oportunidad de dictar la sentencia del art. 36 LCQ. (presupuesto en el cual se
baso esta demandaver fs. 1/ 4).  Por otra parte, no se argumento respecto de la valoracion de | as pruebas efectuada por €l
Magistrado al respecto, cuestionando el apelante solo laintencién de ?cobrar dos veces? del acreedor.  Detal modo, no puede
admitirse este agravio, maxime si se atiende a hecho de que la deuda fue abonada por un tercero, lo cual descarta su inexistencia.
Ahorabien, sentado €ello, si debe progresar su quejareferida alaimposicién de costas, y esto importa el rechazo del recurso de
Sabores SA.  Resultainconcebible imponer las costas al fallido cuando el acreedor a sabiendas de haber cobrado su deuda (ver
escrito de fs. 282) omitid informarlo en estas actuaciones.  No resulta suficiente su argumento referido aque el crédito habria sido
cedido ala compafiia aseguradora, pues dicha cuestion excede e | marco de este proceso y no lo relevaba de informar en autos €l
cobro delaacreencia.  Dicho accionar -que debi6 ademés ser cesado por unaintimacion del Juez afs. 280- habilito la
continuacion del proceso sin conocimiento de la situacién real y prolongando en el tiempo un estado de incertidumbre en su
contrariay en el Magistrado que resultainadmisible; y como tal no puede ser premiado con exencion de costas.  En ese contexto,
corresponde imponer las de ambas instancias a Sabores SA. 111, Se admite parcialmente el recurso de fs. 296 y se desestima el de
fs. 300, con costas alaaccionada. V. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y a
la Sra. Fiscal de Camaraen su despacho. V. Oportunamente cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Piblica
delaCSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase a Juzgado de origen.  VI. La Sra. Juez
Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ
CORDERO MATILDEE. BALLERINI 024970E
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