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Incidente De Revision Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Imposicién de costas En el marco deun
incidente de revision de crédito, se modifica el decreto en lo que se refiere ala decision de imponer las costas. Buenos
Aires, 02 deagosto de 2018.- Y VISTOS: 1) El incidentista-AFIP- apel6 el decreto defs. 72/75 en lo que serefiereala
decision de imponer |as costas de este proceso asu cargo.  Los fundamentos fueron desarrollados afs. 78/81 y respondidos por la
sindicaturaafs. 85.  2.) El recurrente se agravié de que la Sra. Juez a quo se haya apartado del principio objetivo de la derrota
pues, habiéndose acogido favorablemente su pedido de revisién -més alla de lalimitacion decidida por e Juzgado respecto alatasa
deinterés -, en su opinién, no cupo apartarse del principio general de la derrota previsto en lalegislacion adjetiva. En funcion de
ello, peticiond larevocacion del fallo de grado en lo que aqui interesay seimpongan las costasalafallida.  3.) En nuestro sistema
procesal, los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencidaen aquél.  Ello asi, enla
medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 del CPCCN) y se imponen no
COMO una sancion, sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido. Si bien esaeslareglagenera, laley también facultaa Juez aeximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito
paraello (arts. 68y ss.). Siguese de lo expuesto que laimposicion de las costas en €l orden causado o su eximicion -en su caso-
procede en los casos en que por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencidn ala
conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla genera (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° I, p. 491).  Esdecir que laeximicion de costas autorizada por €l art. 68 del CPCCN.,
segundo pérr., procede -en general- cuando media "razon suficiente paralitigar”, expresion que contempla aquellos supuestos en que
por las particularidades del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccidn razonable acerca del derecho
invocado.  En este marco, cabe puntualizar que la "razén suficiente paralitigar" que autoriza a apartarse del principio genera dela
derrota, no importa la mera creencia subjetivadel litigante en orden alarazonabilidad de su pretensién, sino de circunstancias
objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo paraliberarlo de las costas (esta CNCom., esta Sala A, 7.11.89,
"Angeba S.A. § quiebras/ pedido de extension de quiebraaBarledn S.A."; id. 18.06.06, "Torres Dario Rall y Otro ¢. Sanbro SRL
Viviendas La Solucién s. Ordinario”; id. SalaB, 25.2.93, "SA LaRazodn & conc. prev. ¢ inc. de cobro de crédito”).  4.) Enel caso
de autos, laresolucién recurrida -en forma parcial- admitié larevisién interpuesta por el fisco nacional y, en concordancia con ello,
declaré verificado un crédito a su favor por la suma de $ 28.365,73 en concepto de capital, con privilegio general, con méslos
réditos determinados y morigerados, cuyo calculo fue encomendado ala sindicatura, con rango quirografario. Imponiéndose las
costas al incidentista, considerando el aquo que fue necesario parala verificacion del crédito revisionado contar con las causas
fiscales ofrecidas como prueba, extremo que no fue cumplido por la AFIP en la oportunidad del art. 32 LCQ (omision que determind
lainadmisibilidad de la acreencia que insinuara en esa oportunidad).- ~ Ahorabien, iniciada estarevision y luego del responde de
lasindicatura, laaquo ordend la apertura a prueba de la causa a fin de dilucidar los hechos controvertidos en autos, siendo
determinante la produccién de la prueba ofrecida por la agui recurrente -esto es, una serie de gjecuciones fiscales- paralograr asi
demostrar acreditar la existencia, legitimidad y extension del crédito insinuado. En tal contexto, la pretension fiscal hatenido éxito,
en lo sustancial, razén por lacual se estima prudente morigerar €l principio objetivo de la derrota distribuyendo las costas causidicas
en el orden causado. Con este alcance habra de admitirse €l agravio.  5.) Por todo €ello, estaSalaRESUELVE:  a Acoger
parcialmente €l recurso de apelacién interpuesto por laincidentistay modificar la resolucion apelada en el sentido de que las costas
habran de distribuirse en el orden causado (art. 68, 2° parrafo, CPCC).  b. Las costas de Alzada seran impuestas en el mismo
sentido, habida cuenta el modo en que se resuelve el recurso (art. 68, inc. 2 del CPCC). A fin de cumplir con la publicidad
previstapor el art. 1 delaley 25.856, seguin el Punto I.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de
implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Notifiquese ala Sra. Fiscal en
su despacho y, oportunamente devuélvase a primera instancia, encomendandose ala Sra. Juez a quo disponer |as notificaciones del
caso con copia de la presente resolucion. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala
(art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS JORGE
ARIEL CARDAMA  Prosecretario de Camara 033226E
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