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Incidente De Revision Plazo De Caducidad Art 277 De LalLcq

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Plazo de caducidad. Art. 277 delaLCQ

En el marco de un incidente de revision de crédito, se revoca laresolucion que, a pedido de la concursada, declaré operadala
caducidad de lainstancia de | as presentes actuaciones pues €l plazo previsto por el articulo 310, inciso 2, del Cpr., y por €l articulo
277 delaley concursal, no se encuentra cumplido. Buenos Aires, 28 dediciembrede2017. Y Vistos: 1. Apeldla
incidentista la resolucién de fs. 1455/57 que, a pedido de la concursada, declard operada la caducidad de lainstancia de las presentes
actuacionesy leimpuso las costas.  Expresd agravios mediante el escrito de fs. 1460/63, que recibio respuesta de la sindicaturaen
fs. 1471y delaconcursadaen fs. 1465/67.  Sus quejas se centran en el cdmputo del plazo y en el hecho de no haberse descontado
laprorroga del término de 20 dias habiles, en razon que durante el plazo de suspensién no habia comenzado a correr el tiempo de
caducidad. Adujo que a momento en que se requirio el acuse (12/7/2017), no habia transcurrido €l término paratener por operadala
misma.  Asimismo sefialé que laresolucion si bien reconocio la existencia de dos dias inhdbiles producidos durante el transcurso
de dicho término, no los tomo en cuentaalos fines de resolver el planteo.  Sobre el particular refirid que el plazo de prérroga
concedido a experto es un plazo ordinario (art. 152 Cpr.) y por lo tanto descuenta los dias inhabiles ocurridos durante su transcurso.

Sostuvo que € aquo hizo caso omiso alo apuntado respecto de |os actos concretados en miras alarealizacion de la pericia cuya
extension y dificultad demord su presentacion.  Concluy6 que alafecha en que la concursada requirié la caducidad no habia
transcurrido €l término paratener por operadalamisma. 2. Conviene partir el andlisis, sefialando que desde que se cumplio €l
plazo de prorroga de 20 dias solicitado por €l perito recién comenzo a correr €l plazo del acuse. Es que no puede computarse, €l
tiempo que el expediente estuvo suspendido.  En linea con ello, € plazo de veinte dias habiles otorgados por €l tribunal empez6 a
correr desde el 13/3/2017 (pues quedd notificado de laampliacion por ministerio delaley el 10/3/2017) y venci6 €l 12/4/2017. Y en
tanto el acuse se produjo el 12/7/1017 es claro que el plazo de tres meses no se encuentracumplido.  En tal marco féctico,
recuérdese que el art. 311 del Cpr. establece que el plazo de caducidad se computa desde la fecha de la Ultima peticion de |as partes,
o resolucién o actuacion del juez, secretario u oficial primero que tenga por efecto impulsar el procedimiento, aunque sin computar
ese dia. También dispone aquella normaritual que los plazos corren durante |os dias inhabiles, salvo los que correspondan alas
feriasjudiciales. Ha sido interpretado, en concordancia, que no corresponde deducir los dias inhabiles, inclusive los feriados
judiciales, los feriados extraordinarios dispuestos por |os tribunal es superiores. Para su computo se descontara el plazo en que el
proceso hubiere estado paralizado o suspendido por acuerdo de partes o por disposicion del juez, siempre que la reanudacion del
tramite no quedare supeditada a actos procesales que deba cumplir la parte a quien incumbe impulsar el proceso. (Conf. Fassi -
Y &hez, "Cadigo Procesal...", t. 2, com. art. 311, n° 2, p. 644 y citasdelasnotasn° 5,6, 7y 8).  Por Ultimo, respecto a
vencimiento del plazo de caducidad de instancia -dies ad quem- éste se produce a las veinticuatro horas del dia respectivo,
resultando de aplicacion el art 6 del CCyC. Recuérdese que en los plazos fijados en dias, a contar de uno determinado, queda este
excluido del computo, el cual debe empezar a siguiente. Los plazos de meses o afios se computan de fecha afecha. Cuando el mes
del vencimiento no hubiera dia equivalente a inicial del computo, se entiende que el plazo expirael tltimo diade ese mes. El
computo civil de los plazos es de dias completos y continuos, y no se excluyen los dias inhdbilesy no laborales.  En consecuencia,
los plazos de mes 0 meses, de afio o afios, terminan el dia que |os respectivos meses tengan el mismo nimero de dias de su fecha.
Por ejemplo, plazo que comience el 10 de un mes, culminaréd el 10 del mes correspondiente, siendo indiferente el nimero de dias que
tengan los meses o afios (Maurino, A. L. La perencion de instancia en el proceso civil, ed. Astrea, 2003, p. 97).  Enestalinea
argumental, cabe concluir que el plazo de caducidad previsto por €l art. 310 inc. 2 Cpr. y por €l art. 277 Lcqg, no se encuentra
cumplido. 3. Por lo expuesto, se resuelve: revocar el decisorio de fs.1455/56, con costas de ambas instancias ala vencida. (arts.
68y 69 CPr).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N°3/2015). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado.

Hagase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n® 26.856, art. 1; Ac. CSIN
n°15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian®17 (art. 109 del Reglamento parala
Justicia Nacional). AlgjandraN. Tevez  Rafadl F. Barreiro  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
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